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INSCENACE A PASMA DS ‘96

Divadelni soubor Benici, ZS Benesova,
TFebi¢ (ved. Zuzana Nohova)

Jan Viadislav: O tfech husickach, jak
jely na svatbu (pohadku z knihy Kral
sedmi zavojl zdramatizovala Zuzana
Nohova)

4. tiida ZS Cechtice (ved. Vlasta
Kubalova)
Joé, kdyby! (pasmo z knihy Ostroy,
kde rostou housle sestavila Vlasta
Kubalova)

Recitaéni soubor pfi ZS v Prachovicich
(ved. Eliska Ptacnikova)

Ludvik Stfeda: O velrybé z Modrého
mof (pohadku z ¢asopisu Slunic¢ko
upravila: Eliska Ptacnikova)
Recitaéni soubor ZS Dolni Tfebonin
(ved. Antonin Svec)

Milena LukeSova: Ahoj, vzduchu
(pasmo z knihy Ahoj, vzduchu sestavil:
Antonin Svec)

DDDD, LDO ZUS Dé&&in (ved. Jana
Strbova a Alena Pavlikova)

Sméju se, placu...

(pasmo z knih Jana Kaspara Tulikraska
a Bruce Lanskyho Matky fikaji nejvetsi
ztfesténosti a Otcové Fikaji nejvétsi
voloviny sestavila Jana Strbova)

Turnovské divadelni studio, Stfedisko
pro volny ¢as, Turnov (ved. Petr Haken)
Karel a Josef Capkovi: Ze zivota?
Hmyzul (dramaturgicka Uprava Petr
Haken)

LDO ZUS Na Stfeziné — Divadélko
Jeslicky (ved. Emilie Zame&nikova)
Mark Twain: Stiedovéky milostny
pfibéh (dramatizace Emilie Zamed-
nikova)

DDDD, LDO ZUS Dé&&in (ved. Jana
Strbova a Alena Pavlikova)

llja Hurnik: O Petrofovi a stréznicich
(dramatizace Eva Kaégarova’, drama-
turgicka uprava: Jana Strbova)

TY-JA-TR, Dim déti a mladeZe Praha
7 (ved. Radka Tesarkova)
Lastibofskd hra velikonoéni
(dramaturgicka uprava Radka Te-
sarkova)

LDO ZUS Uherské Hradigté (ved. Hana
Nemravova)

Saki: Nevhodna pohadka (drama-
tizace Hana Nemravové a kolektiv)

Divadelni soubor LDO ZUS Zerotin,
Olomouc, pobocka Velka Bystfice (ved.
Alena Palarcikova)

DETSKA SCENA ‘96
USTi NAD ORLICI

13. — 22. ¢ervna 1996

25. celostatni prehlidka
détskych divadelnich,
loutkarskych a recitacnich
soubortd — Celostatni dilna
détskych recitatora

Astrid Lindgrenova: Ronja a Birk
(dramatizace Alena Palarcikova)

HOP-HOP, LDO ZUS Ostrov nad Oh¥i
(ved. Irena Konyvkova)

Ladislav Smoljak: Obrazy ze Zivota
Acylpyrinkld (pohadku Acylpyrinek
Cyrda zdramatizovala Irena
Konyvkova)

HOP-HOP, LDO ZUS Ostrov nad Ohfi
(ved. lrena Konyvkova)

Milena LukeSova: Nemocnice ma
ubrecena okna (dramaturgicka Uprava
Irena Konyvkova

HEC, LDO ZUS Trutnov (ved. Nadézda
Kabrtova)

Jan Werich: Lakoméa Barka aneb
Pravdivy pfib&h o lidech nejenom
z Dejvic (dramatizace Nada Kabrtova)

Divadlo HUDRADLO, studio tvofivé
dramatiky, Zliv (ved. Mirek Slavik)
Tarjei Vesaas: Ledovy zamek
(dramatizace Mirek Slavik, drama-
turgicka Uprava: kolektiv 3. oddilu ¢lenl
souboru)

©

Divadelni soubor Fanfulaci, LDO ZUS
Nové Mésto na Moravé (ved. Marie
Junova)

William Golding: Nelze to vzdat
(podle romanu Pé&n much zdra-
matizovala Marie Junova)

Soubor LDO ZUS Havligkova,
Pardubice (ved. Hana Bahenska)
Pavel Srut: Nitai ze Swaffhamu,
Pidizenuska (Dvé anglické pohadky)
(dramaturgicka Uprava dvou pohadek
z knihy Koc¢ic¢i kral Hana Bahenska
a kolektiv)

HOPACEK, LDO ZUS Ostrov nad Ohfi
(ved. Lucie Veli¢kova)

Alexandr Sergejevi¢ Puskin:
Pohadka o rybaii a rybce (drama-
turgickd uprava Lucie Velickova)

Divadlo HUDRADLO, studio tvofivé
dramatiky, Zliv (ved. Mirek Slavik)
Viadimir Neff: O prolhaném
prodavaci novin Bohouskovi (po-
hadku z knihy Omyl rizového stafecka
a jiné pohadky pro malé ivelké
zdramatizoval Mirek Slavik)

INSPIRATIVNI PREDSTAVENI

Loutkafrsky soubor C, Svitavy (ved.
Karel Sefrna)

Carl Sandburg: Blahové pohadky
(dramatizace Karel Sefrna)

Divadlo Die Schotte, Erfurt, Spolkovéa
republika Némecko (ved. Renate
Lichnokova)

Albert Wendt: Vogelkopp

Loutkafsky soubor Divadelniho spolku
Zdobni¢an, Vamberk (Michal Drtina)
Vliasta Spicnerova—Michal Drtina:
Jak se Honza...

C-DANCE a ZUS Ustf nad Orlici (ved.
Eva Veverkova)
Tancime pro radost

Divadlo Dagmar, Karlovy Vary
Zdenék Smid: Mezi dvojim za-
sycenim kosy aneb Vypravéni druhé
(dramatizace Hana Frankova)

Viytvarnici DS “96 byla Jitka Tlaskalova
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Ctvrtstoleti narodnich (celostatnich) prehlidek, to uz je slusna
fadka lidi, inscenaci, seminafl, otazek, odpovédi... Myslim,
7e temusi takovému by se docela dobfe uz dalo fikat
Uctyhodna tradice. Pfipominam—li to, neni to proto, Ze bych
si potrpél na piili$ kvétnata slova a okézalé oslavy. (Ostatné
o néjakém slaveni ¢i vyroc¢i nepadlo letos navzdory
pétadvacitce v podtitulu pfehlidky ani slovo.) Téch
pétadvacet let pfipominam proto, Ze pfedstavuji zajimavou
cestu, po niZz se ubirala ¢eska dramaticka vychova,
respektive ta jeji vétev, kterd podita s jevistnim tvarem.
Pticemz jde o cestu, kierd se velmi vyrazneé vyznacuje
kontinuitou. Vyvoj dramatiky a détského divadla, jak ho
reflektuji narodni pfehlidky (nejprve Zdar nad Sazavou, pak
Kaplice, po roce 1989 Prachatice a v poslednich letech Usti
nad Orlici — zdjemce o podrobnosti odkazuji na zvlastni &islo
Tvofivé dramatiky, které vyslo vloni), neklopytal pfes
radikalni, dramatické trhliny a zmény kurzu, netocil se
v bludnych kruzich ani se neztracel ve slepych ulickach. Pro¢
tomu tak bylo (a zda se mi, Ze i nadale je), neni pfedmétem
fohoto pfispévku.

Troufnu si vyslovit jen jednu hypotézu: myslim si, Zze to
Uzce souvisi s tim, Ze pfehlidka nebyla nikdy — co ma pamét
saha — mechanickou svodkou toho, co zrovna pfinesl ¢as
ani infantiinim jasanim nad tim, Ze se cosi takového jako
setkani détskych soubord viibec kona, ale naroénou pracovni
dilnou, jednim velkym seminafem, na némz se vsichni u¢ime
a promyslime nejen metodiku oboru (ktera byla otéazkou Cislo
jedna v 70. letech a zkraje let osmdesatych), ale ¢im dal
tim Castéji i teorii (ktera je obzviast aktualni v poslednich
letech).

Také ta letos$ni Détska scéna nakupila materialu
k pfemysleni a feSeni habadéj. NeZ se vSak na nékteré
zajimave podnéty DS 96 zaméfime, chtél bych hned na
zacatku pfipomenout, Ze divaci letodni Détské scény méli
pfilezitost setkat se na uUsteckych jevistich s nékolika
opravdickymi divadelnimi zazitky, s plnohodnotnymi
pfedstavenimi, ktera byla pozoruhodna jak z pedagogického,
tak z uméleckého hlediska.

K vrcholiim Détské scény 96 patfila pro mne invenéni
a citliva montaz Sméju se, plécu... souboru DDDD Dé&cin
(ved. Jana Strbova a Alena Pavlikova), ktera na principu
kolaze prostfihavala verSe Jana Kaspara ze sbirky Tulikréska
(kterym mimochodem vydatné pomohlal) Gtrzky ,moudrosti"
z kniZzek Bruce Lanskyho Matky fikaji nejvétsi ztfesténosti
a Otcové fikaji nejvétsi voloviny. Promyslena kompozice
tohoto divadla poezie, odehravajiciho se v aréné (teenagefi
uprostfed svéta, ktery je obklopuje a ktery je svird, do néhoz
vykFikuji svoje pocity a nalady, ale z néhoz se nemU(zou
vyvazat), stoji na kontrastech, na hfe s intenzitou,
s proplétanim hlast, s rytmem. Ne nahodou je Jana Strbova
nejen reZisérkou, ale i muzikantkou.

VyteZna byla dale inscenace uherskohradistské Sakiho
Nevhodné pohéadky (jejiz scénaf najdete v tomto Cisle Tvofivé
dramatiky). Tvar, ktery soubor spolu se svou rezisérkou
Hanou Nemravovou koncipoval jako recitaéni, dokazal
promyslenou hrou s hlasy (jedna postava byla rozloZzena do
hlasu vyslovujiciho pfimé feéi a do hlasu komentatora)
a s intonacemi, stfidmou, ale funkéni mizanscénou
a jednoduchymi dekora¢nimi prvky (jezdici bednicky, do
nichZ jsou déti vecpany, aby nezlobily) zprostfedkoval to

anglického humoru.
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Bonbonkem Détské scény byla anekdotka Obrazy ze
Zivota Acylpyrinkt, kterou s ocividnym gustem pfedvedio
sedm klukd ze souboru LDO ZUS z Ostrova pod vedenim
freny Konyvkové. Smoljakova agitka o horlivych
acylpyrinech, hotovicich se pomoci lidem, méla pfesnou
metraz, pfesny, neokézaly tvar a pfesnou miru parodie — na
zdravuskovské agitky, na televizni vystupovani pop zpévakd,
na sentimentalni pojeti Blanickych rytifd. Ale ze v8eho nejvic
to byla hra, ktera se netvafila nepfiméfené, ale stala na chuti
pobavit se a o své potéSeni se podélit i s divaky.

Divadelnim zazitkem Détské scény byly iobé
pfedstaveni zlivského HUDRADLA - dramatizace pohadky
Viadimira Neffa O prolhaném prodavaci novin BohouSkovi,
a predevsim dramatizace norského romanu s divéi hrdinkou
Ledovy zédmek (obé dramatizace jsou z dilny Mirka Slavika
a jeho souboru).

Kromé toho jsme se na Détské scéné setkali i s dalSimi
pozoruhodnymi (do slova a do pismene) inscenacemi, které
naznacily nové moznosti nebo nabidly zajimavé podnéty:
O tfech husickéach, jak jely na svatbu DS Beniciz Trebice (ved.
Zuzana Nohova), Stredovéky milostny pfibéh1.DO ZUS z Hradce
Kralové (ved. Ema Zamecnikova), Nemocnice mé ubrecena okna
souboru HOP .HOP z Ostrova (ved. Irena Konyvkova)
a Pohadka o rybéfia rybce HOPACKU z Ostrova nad Ohfi (ved.
Lucie Velickova).

Jedinym skute¢nym problémem letosSni DS byla
nesocudné megalomanska a pedagogicky i umélecky
pochybena exhibice vedouciho Turnovského divadelniho
studia Petra Hakena — Ze Zivota? Hmyzu!, v niz déti slouzily
jako material k okazalé (nicméné velmi ochotnické)
seberealizaci vedouciho. Na frak tady dostali nejen bratfi
Capkové (uprava znamé hry byla provedena necitlivé
a nekoncepéneg), ale hlavné déti, které — nevybaveny na
psychologické herectvi — byly odkézany k nevkusnému
Sarzirovani, k napodobovani Spatnych ochotnickych manyr.

Vénujme se v8ak né&kterym obecnéjsim otdzkam
a problémim, které Détska scéna nastolila nebo k nimz
inspirovala.

Mimotadné bohaty material poskytla letosni pfehlidka
k uvaham o hranicich mezi divadelnimi a recita¢nimi
postupy.

9 Pfednes, nebo divadio?

Vytvafet Skatulky pro Skatulky je ¢innost posetild. Ale udélat
si na pracovnim stole ¢as od ¢asu pofadek je uZitecné.

V pravidiech hry Détské scény je zakliceno, Ze se tu na
jednom misté uz tfetim rokem setkavaji vystoupeni divadelni
(vCetné loutkarskych) a recitadni. Na papife, v programové
broZzufe to vypada docela pfehledné a jasné. Pokud
v pfedstaveni vSecko (nebo skoro vSecko) klape, s vinétami
— je to divadlo, nebo recitace? — si hlavu nelameme. Otazniky
zacnou samy od sebe naskakovat tehdy, kdyz se objevi
pfedstaveni, které v nas z téch ¢&i onéch dlvodl vzbudi
rozpaky, které nas pro to &i ono neuspokoji. — Napf.
v programu Lakomé Barky souboru HEC LDO ZUS Trutnov
(ved. Nadézda Kabrtovd) cteme: ,recitaéni vystoupeni'. My
se vsak minutu od minuty vzdalujeme vic a vic osobité
werichovské poetice, osobité werichovské hfe se znamou
fabuli, osobitemu werichovskému jazyku — zkratka
mnohému, co Werichovu autorskou pohadku déla
Werichovou autorskou pohadkou. A misto abychom diky
interpretim pronikali do jeji poetiky, zatnou ji utlacovat
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divadelné rozehravané situace (jimZ padnou za obétl
dllezité epizody nebo i postavy Werichovy pohadky)
a divadelné vytvafené postavy, které Werichové poetice
nejdou naproti, ale nepfinaseji ani vliastni divadelni
poetiku. (Nehledé uz vibec na to, Ze kvalita téchto
nefunk&nich divadelnich ,rozehravek® pfekracuje misty
miru vkusu a Unosnosti — svévolné, kfecovité ,utoky" na
divaky, popisné gesta).

V dvojinscenaci Nitar ze Swaffhamu a PidiZenuska,
kterou v Usti zahrala trojice d&véat z pardubické ZUS (ved.
Hana Bahenska), se autor pfedioh Pavel Srut dostal éas od
Casu takeé do defenzivy — to kdyZ napf. dévcCata v zapalu
,boje" sklouzavala az na pomezi hrani roli, misto aby Srutdv
text vypravéla. V téchto okamZicich, kdy recitatorky ztracely
nadhled a propadaly se do postav, zacal najednou vadit
i jednoduchy scénograficky prostfedek (Stafle). Ale —
abychom byli spravedlivi — v tomto pfipadé slo na rozdil od
Barky spiSe o problém miry nez reZijni koncepce.

Inscenace Nemocnice ma ubrecena okna souboru
HOP-HOP (ved. lIrena Konyvkova) je opatfena od vedouci
druhovym oznacCenim ,divadelni pfedstaveni®. Jenomze
— malo platné — my od samého zacatku sledujeme nerovny
zapas predlohy Mileny LukeSove, ktera je svou podstatou
lyrickym denikem, s prostfedky ryze divadelnimi, jez vSak
tady ke svému plnohodnotnému divadelnimu Zivotu nemaji
material, na némz by se mohly rozZit — totiz pfibéh,
konflikt, dramatickou situaci. Pramalo tady pomize
vyborna muzika, citlivé vytvafena atmosféra nemocniéni
osameélosti (nekone¢né chodby tvofené pruhy gazy), hra
svétel ve chvilich halucinaci a kultivovany projev vyborné
vedenych déti. Lyrizujici ilustrace zlstava lyrikou, ktera
se divadlu svou podstatou, ale i diky jevis§tnimu zpracovani
vzpira.

Pohadka o rybafi a rybce A. S. Puskina je détmi ze
souboru HOPACEK z Ostrova nastolena v fadu pfednesu:
Pfibéh je vypravén chorem, dekorace z lidi a siti a jeji
instalace (chalupa) ma charakter plGvabné ilustrace,
podpofene navic tim, Ze ¢ast textu se zpiva. (V pfednesovém
fadu je fesena i zlata rybka — zvoneckem.) Pak v8ak pfichazi
babka, kterd zatne jednat jako dramaticka postava (prani
sitl) a zacne nastolovat dramatickou situaci, ktera je svych
charakterem, svym principem z jiného soudku.

Kdesi mezi divadlem a recitaci se pohybovala
rozpadéita inscenace prazského souboru TY-JA-TR (ved.
Radka Tesarkova) Lastibofské hry velikonoéni.
Nepfehlednost tohoto tvaru prameni uz v neujasnéné
poetice tohoto typu divadia a v chaotické dramaturgické
uprave, ale prohlubuji ji i dalsi prvky — zejména plytka
hudba a nevkusny televizni ,natér" (zvl. prazdna, jen na
efekt nacvicena gesta).

V dramatické vychové, ktera mifi k jeviStnimu tvaru,
se Casto stava, Ze se pohybujeme na pomezi divadla
a pfednesu. Nejsem tak naivni, abych si myslel, Ze
ujasnénim pojmU se vSe vyfesi. Jisté v8ak je, Ze pfednes
ma sva specifika a divadlo zrovna tak. Ma smysl, aby o nich
vedouci-reZisér uvazoval pfi praci na inscenaci? Jsem
pfesvédcen, Ze o nich uvazovat musi. Mam za to, Ze ujasnit
si, kterou cestou k jevistnimu tvaru plijde a pro¢, je dalezité
hned na samém pocéatku prace — protoze to souvisi
s moznostmi, které zvoleny text nabizi (text M. LukeSové —
abychom zUstali u jiz uvedeného pfikladu — se divadiu vzpira
a dovést ho k divadelnimu tvaru by znamenalo ho radikélné
proménit a jesté spiSe se jim mozZnéa jen inspirovat
k viastnimu textu), s tématem, s Zzanrem, s prostfedky, které
v inscenaci budou pouzity, a s fadou dal$ich dualeZitych
rozhodnuti, ktera je tfeba ucinit.

©

Lze z téchto pfikladd vyvodit néjaké obecné zavéry? Jako
pfispévek do diskuse otom, v em se lisi recitace (rozuméj
kolektivni) od divadla, nabizim téchto par poznamek:

K porovnani onéch dvou pfibuznych druh( jevistniho
umeéni vyuZijme jako voditka tfi rlznych kritérii:

a) hledisko struktury jevistniho tvaru,
b) hledisko divaka ac) hledisko tvlrce, respektive tviirci nebo
jesté jinak: hledisko autorského zédmeéru.

Ad a) Z hlediska struktury jevistniho tvaru jsou
v recitaéni inscenaci — lhostejno, jde—li o pasmo,
montaz (jakym bylo na DS ‘96 napf. Sméju se, placu...)
Ci pfednes jediného textu (viz kupf. Nevhodna pohadka)
— vSechny prostfedky podFizeny textu, ktery napsal
autor, jehoZ tvorba nas v daném pfipadé z téch & onéch
divodd zajima.

Skala prostiedk( je samozfejmé velmi Sirokd — na
jednom podlu to mlZe byt pouze prace s hlasem — coz by byl
pfipad dnes uZ vzacné se vyskytujici frontalni sborové
recitace, na druhém pélu vSechny mozZné prostfedky, kterych
vyuzZiva i divadlo — pohyb, mizanscéna, hudba, dekorace...
(Poetika Sakiho Nevhodné pohadky je zprostiedkovana
pfesnou mizanscénou, ktera dimysiné podporuje hru
vypravéce s postavami, postavy svazanych, ale stézi
zvladatelnych déti jsou douréovany jejich nedobrovolnym
vezenim — bednickami na koleCkach atp.)

S tim souvisi ito, Ze dominanta recitatni inscenace je
zpravidla v textu samém nebo je alespon s textem Uzce spjata
(v Nevhodné pohadce je vypravéci situace funkéné a velmi
pfehledné zprostfedkovana rozlozenim do rliznych hlasq,
diky némuz dochazi k stfetu onéch dvou tak protichlidnych
svétli — starého mlédence a tety).

Divadelni inscenace pracuje obvykle také s textem. Ale
ten je v ni jednou ze sloZek, které vytvareji (podileji se na
tvorbe) dramatického jednani, dramatickych situaci.

Z Cehoz vyplyva, Ze dominanta divadelniho jevistniho
tvaru sice mQze, ale nemusi byt v textu.

Ad b) Recitani inscenace divakovi nepfedklada hotové
obrazy. Zprostfedkovava mu text proto, aby se divakovi
(posiuchadi) obrazy v jeho pfedstavach vytvarely, aby si je
kazdy divak mohl vytvafet sam. Veskeré jevistni prostfedky
jsou nasmérovany pravé na to, aby divak mohl proniknout
prostfednictvim své vlastni pfedstavivosti a fantazie
k autorovu textu.

Zatimco divadlo vytvafi naopak obrazy pfimo pred
oéima divaki — na jevisti.

Ad c) Smyslem prace na recitadnim jevistnim tvaru je
pfedev8im cesta do nitra literarniho (autorova) textu,
dikladné seznéameni s nim a seznameni s jeho jednou (nasi)
moZnou interpretaci.

Interpretace textu je naproti tomu pfi préaci na
divadelnim tvaru jen dil¢i, zpravidla prvni fazi prace,
pfedpokladem k vytvéafeni komplexniho, syntetického
Jevistniho dila.

Skuteénost je samoziejmé takovéd, Ze mezi obéma
oblastmi — recitaci a divadlem — neexistuje neprostupna a na
prvni pohled zfetelna hranice. Meznich, smisenych Utvar(
je rozhodnévice nez téch jednoznacénych a druhové , Cistych”.
Co je vSak dulezité, je to, kam rezisér klade dlraz, kde je
t8Zisté jeho inscenace, co je krystalizacnim jadrem jevistniho
tvaru, co pfedevsim je nositelem tématu, a co je naopak
onomu krystalizaénimu jadru podfizeno. Nema-li v tom
vedouci jasno (coZ je samosebou zaleZitost stejné racionaini
jako intuitivnil), zacnou na nés z jevisté doléhat rozpory
a otazky, na které téZko hledame odpovédi, a my odchazime
s pocitem, Ze tu cosi nehraje.
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Ceska dramaticka vychova ma dlouhou tradici (a zas tu mohu
ctenafe odkazat na to, aby si prosel, co vSe bylo na programu
narodnich prehlidek détskych souborli v onéch pétadvaceti
letech) ve vyuzivani kvalitni krasné literatury, zpravidla pro
déti.

Détska scéna 96 byla po strance dramaturgické
sympaticky pestra. Staci si prohlédnout program, v némz
figuruji nasi isvétovi autofi, texty 19. stoleti ity
nejsouéasné}éi rﬁzné zanry i poetiky Vybérzajimavého textu
napadity a Stastny vybér je préce, ktera musi vzapéti poté
pfijit — a tou praci je pedliva, pokorna interpretace vybraného
textu a vSeho, co s nim souvisi. Bez proniknuti k poetice
autora, bez pochopeni struktury textu a vSech jeho slozek
nemohu zacit dramatizovat nebo adaptovat ani stavét
pfednesovy tvar.

O pfikladném postizeni Sakiho poetiky v Nevhodné
pohéadce uz byla fe¢. Plipomenme vSak dalsi inscenaci, ktera
nam mizZe poslouzit za piiklad zdafilé prace s literarni
pfedlohou — Vladislavovy italské pohadky O tfech husickach,
Jak jely na svatbu, kterou pfedvedly déti ze souboru Benici
ze ZS BeneSova z Trebige (ved. Zuzana Nohova). | tady bylo
klicem k uspéchu pochopeni principu tohoto textu: pohadka
neni realistickym, a uz viibec ne psychologickym pfib&éhem,
ale hrou — variacni hrou vypravéce s postavami a situacemi,
hrou, ktera ma svého pfesného adresata — posluchace, ktery
se bavi vypravécovou dovednosti hrat si.

Druhd décinska inscenace — Hurnikova pohadka
O Petrofovi a strédZnicich — méla navzdory dobfe vybavenym
détem jeden handicap: neujasnénou dramatizaci (Eva
Kasparova). Misto kfehkého hurnikovského humoru se tu
pfitlacilo na didaktické aspekty, a z anekdoty se stala
neobratna dopravni agitka.

Nezkusenost pfi praci s literaturou se projevila v jinak
sympatickém recitacnim pfedstaveni prachovické skupinky
(pod vedenim Elisky Ptacnikové) O velrybé z Modrého more.
Vedouci intuitivné sahla po kvalitnim a malym détem
adekvéatnim textu Ludvika Stfedy (pohadka vysla v Casopisu
Sluni¢ko), ale necbratné do ného zasahla a porusila jak jeho
stavbu, tak jeho poetiku.

Texty Mileny LukeSové jsou v poslednich letech €asto
vyuzivany v rdiznych konfiguracich i solové. Rozhodné patfi
k tomu nejlepsimu, ¢im se m(Ze soutasna Ceska literatura
pro déti pochlubit. Pro reZisery a sestavovatele pasem vsak
maji jednu zaludnost: co Milené LukeSové sl|usi nejméné, je
popisnost a doslovnost. Protoze jeji verSe stoji na obrazech
(a dluzno Fici, Zze spiSe malomluvnych, zkratkovitych,
naznakovych), musi se s nimi zachazet jako s velmi kfehkym
zboZim, aby vydrZely. Vedouci recitaéniho souboru ze ZS
Dolni Tfebonin Antonin Svec ma s texty této autorky uz jisté
zkusSenosti. Tentokrat sahl po knizce Ahoj, vzduchu,
poskladal z nf podle nepfilis jasného kompozi¢niho kli¢e
pasmo — a dostavil-li se napad, doprovodil verse jeviStnim
obrazem (kef, studna). Protoze se viak ¢astéji osobity napad
nedostavil, zGstalo u pouhého plochého zdvojovani textu
a Milena LukeSovéa ztracela na jevisti na svém lesku,
kfehkosti a obrazivosti.

Obdobné dopadly iverSe z knizky Ostrov, kde rostou
housle v pasmu Jé, kdyby! 4. tiidy ZS Cechtice (ved. Vlasty
Kubalova): Objektivni problémy, které na soubor dopadly
(na pfehiidce vystupovala jen ¢ast tfidy), sehraly jisté své,
ale neujasnéna skladba pasma (leccos signalizoval uz
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chaoticky zapis scénafe!) prozrazovala, Ze na dikladnou
interpretaci a na patrani po autorskych a dalSich kontextech
pfili§ ¢asu vyhrazeno nebylo.

Dramatizétorka i soubor se s literarni pfediohou zcela
rozesly v pfipadé inscenace Nelze to vzdéat (podle
Goldingova Pana much) souboru Fanfulaci ze ZUS Nové
Mésto na Moravé (ved. Marie Junova). Goldingovo
podobenstvi se tady promeénilo v Eernobilou ,kovbojku®, ktera
Sla po povrchu a po vnéjsich efektech. Samostatnou
kapitolou byla pramald vybavenost déti, na néz kladly jak
text, tak rezie naroky, které pii nejlepsi vdli nemohly zviadnout.

je od slova divat se

Byvaly doby, kdy vytvarnd sloZka inscenaci détskych
souborl patfila nikoli k nejslabsim, ale k nijakym. Vedouci
se prosté vytvarnou strankou divadla zhusta nezabyvali.
Vzacnou vyjimkou byvalo nékolik vedoucich loutkafskych
souborl — jmenujeme hlavné Miladu Masatovou, ktera Uzce
spolupracovala s vytvarnici Jitkou Tlaskalovou, anebo Hanu
Budinskou. Vé&tsinou vSak vyprava détskych inscenaci
vznikala metodou ,co dim dal”,

V poslednich ro€nicich narodnich pfehlidek se situace
pfece jen, byt zvolna méni k lepSimu. (Své tu patrné sehrala
i skutenost, Ze se na narodnich pfehlidkach konalo také
nékolik seminafli zaméfenych na vytvarno, vedenych
zejména Karlem Vostarkem.) Ten leto$ni ro¢nik pfinesl
z tohoto hlediska mimofadné zajimavy pfispévek. Byla to
inscenace Emy Zamecénikové Stredovéky milostny pribéh
vychazejici z povidky Marka Twaina. Vytvarny princip —
loutkové stylizace — prorostl i hereckou slozkou a stal se
dominantou inscenace. VSemohouci vypravéc (hybatel)
Jnstaluje* a ozivuje v dekoracich stylizovanych deo
pimprlového kukatka jednotlivé postavy svého pfibéhu, které
se tu pohybuji trhané jako marionety, oble¢eny do vyraznych
kostymG a funkéné naliceny. Panoptikalni stylizace,
souvisejici zjevné s postmoderni poetikou Reného
Levinského, jde naproti parodickému textu a umocriuje ho.
Jinou kapitolou je, Ze tento princip se po ¢ase zacne
vyCerpavat, takZe inscenace ztraci na gradaci.

Promysienou vytvarnou strankou se vyznacovala i jiz
zminéna inscenace trebi¢skych déti O tfech husickach, jak
Jjely na svatbu. Vytvarna Cistota a neokézalost podporovala
vyznéni ostrovskych Obrazt ze Zivota Acylpyrinki lreny
Konyvkové i Pohadky o rybafi a rybce Lucie VeliCkové.

'é!/f Problém ,Stamouct déti™

Ctvrtstoleti intenzivniho vyvoje détského divadla s sebou
pfinasi jeden sympaticky ,problém", ktery je viditelny &im
dal tim vic v poslednich letech. Jde o to, Ze se s léty
rozmnozuji fady téch, ktefi prodli jako déti dramatickymi
soubory a krouzky, pfivykli skute¢né tvofivé divadelni praci,
vychazejici z princip(l dramatické vychovy, ale détmi uz
nejsou... Z téch agilnéjSich se asem stavaji vedouci novych
détskych soubord, ti ostatni — pokud z divadla neodejdou —
maji zpravidla chut v podobném tvofivém duchu délat
divadlo dal. Sméfovat na Sramkliv Pisek, Wolkrav Prost&jov,
nefku~li Trebi¢ v8ak ztéch ¢i onéch dlvodi nechtéji nebo
si na to jesté netroufaji.
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Neni tedy divu, Zze Détska scéna v poslednich letech
dava pfilezitost i soubor(im, které se vékové dostavaji na
samu hranici ,détského" véku a nékdy ji i pfekraéuji. Myslim
si v8ak, Ze je to jak ku prospéchu téchto ,starnoucich déti*,
tak ku prospéchu pfehlidky.

Uspé&sné jsou vsak tyto soubory tehdy, kdyz se
nevzdavaji oné systematické prace, stavéjici nejen na
ziskévani divadelnich dovednosti, ale také na osobnostnim
rozvoji kazdého ¢lena takového souboru. Vzornym pfikiadem
je dlouholeta prace Mirka Slavika se souborem HUDRADLO,
ktery v letoSnim roce pfispél se svym nejstarsim souborem
do programu DS naro&nou inscenaci Ledovy zamek,
vyuZivaji citlivé i psychologického herectvi.

V lofiském roce zazafil soubor teenagert Aleny
Palaréikové ze ZUS Zerotin z Olomouce s inscenaci Cteme
si Tracyho tygra. Letos sahla Alena Palarcikova opét po
naro¢né latce, po pfibéhu Astrid Lindgrenové Ronja, dcera
loupeZnika, protoZe méla soubor ve véku, ktery si zadal
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vétSich a zavaznéjsich témat. Tentokrat se vsak velka
a komplikovana latka nesesla s &leny souboru — jejich
vybavenost byla tak mala, Ze je naroky, které na né text
i rezisérka kladly, zablokovaly misto, aby jim umozZnily
vypovidat o sobé.

Soubory vtomto véku (15 az 20 let) jsou organizacné
v souCasné dobé v jakémsi vzduchoprazdnu. Systematicky
je sice problematice prace s timto vékem vénovana dilna
stfedoskolskych souborl Nahlizeni (ktera se dfive konala
v Novém Mésté nad Metuji, v poslednich letech v Bechyni),
setkdvani stfedoskoslych souborl zacali organizovat od
lofiska iv brnénskem Stfedisku dramatické vychovy
v Luzankach, ale pfilezitost pro prezentovani své
produkce maji ve srovnani s détskymi soubory
omezenu. Myslim, Ze by bylo dobfe jim na Détské scéné
vénovat soustfedénéjsi pozornost.

JAROSLAV PROVAZNIK

1. Sest $pickovych inscenaci na jedné
pfehlidce (mam na mysliinscenace Sméju
se, placéu... décinského DDDD,
Nemocnice ma ubredena okna a Obrazy
ze Zivota Acylpyrinkid HOP-HOP ze ZUS
Ostrov nad Ohri, Pohadka o rybaFi
a rybce HOPACKA ztéze ZUS
a O prolhaném prodavaéi novin
Bohouskovi a Ledovy zamek DIVADLA
HUDRADLO ze Zlivi) je prijemny
nadpramér kvality.

2. Kladem je i roz$ifujici se repertoéarova
skladba: vedle modernich pohédek
a poezie se objevuji pomérné hojné i realné
pribéhy ze Zivota déti, satirické novely ¢&i
vedeckofantastické fikce.

3. Neméné pestré je | vékové skladba
hrajicich déti. Vedle souboru téch
nejmensich z prvého stupné stoji snad
jesté vice soubor( s “détmi“, pro néz uz
tohle oznaceni pfilis nesed], a —coz je vibec
nejmilej$i novinka — mnoZi se i soubory
smisené, v nichZ vedle sebe tak jako v realité
pfirozené existuji déti od prvych tfid zékladnich
az po posledni tfidy strednich skol.

4. A ke kladim letosni Détské scény patfi
i to, Ze tu — zda se — bylo tentokrat vice
lidi, které opravdu zajima divadlo.

5. Ohlasena specializace Usti na divadlo
(na rozdil od ucitelského zaméreni akci
spojenych s Jicinem) se v$ak zatim konala
Jjen zpola. Divadelni specializaci, Zel bohu,
ne zcela odpovidala skladba seminéari —
a hlavné droveri hodnoceni inscenaci.

6. Pred lety, na Kaplickych divadelnich

létech, vzrusujici spole¢né hledani
a poznavéni divodu, proc¢ véci fungujf tak
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¢i onak, se v dnesnich verejnych diskusich
seminaristd (vedouci jsou zvlast,
s porotou) proménilo v tapavé dohadovani
se na urovnilibi—nelibi. Nazory padaji vedle
sebe, do vzduchu a na zem, navzéajem
neovlivnény, nesyntetizovény, neu-
soustavnény. Zéstupci poroty (i moderatofi,
ktefi jsou vlastné jeji soucasti) prichazeji
s *hotovym” nédzorem na vefejnost a tam
ho oznamuji, respektive prosazuji. Ono
tomu ani jinak byt nemize, jestlize porota
nepfemyslhispolecné s diskutujicimi, nybrz
jen sdéluje zavéry, ke kterym dosla pfi
internim sezeni. Ztratila se schopnost
komunikovat? Spolecné uvazovat? A misto
ni nastupuje ,,vyucovani“ hotovym verdiktiam?

Ztratilo se to, co dévalo kdysi
kaplickym diskusim nenahraditelnou cenu:
hledani. Spolecné hledani pravdy, v némz
— byt v pluralité nazort a ostrém stfetu —
jeden naslouchal druhému, uvaZoval o jeho
nézoru, bral ho v uvahu, dél s nim pracoval
a spolecné tak vsichni poznévali vic.

Dnesni diskuse plsobi tak trochu
dojmem polouzavfeného doucovani
studentt vychovné dramatiky; a tak mozna
ani neni divu, Ze, a¢ na divadelni pfehlidce,
povidani o divadle zajima jen mensi éast
ucastnikd, nejméné ze vsech pak ty, ktefi
by k véci méli co fici. Zamér, aby se
predevsim miadi lidé naucili mluvit, je
chvalyhodny. Ale jesteé lepsi by bylo, kdyby
se nejdfive ucili myslet. A to se jim pouhym
mluvenim asi nepodafi. Hmatatelna nechut
dostat vedle sebe na diskusi lidi zkusené
i nezkuseng, aby prvni nabizeli své znalosti
a druzi své Cisté oci, usi a mysl, neni
k tomu cestou.

A nejvic udivujici je, jak rychle jsou
hodnotici se v§im hotovi a jaké pfezirava
povrchnost se za témi rychle hotovymi
zavéry skryva. Dogmatické Ipéni na

" jednoduchych pravdach,

detailech
a pouckach je v uméni nékdy aZz komické
— a vZdycky svédci o nedostatecné jistoté
hodnoticiho. Rikém to jako Glovék, ktery
si velmi vazi teorie s jeji schopnosti
dopétravat se divadelnich zakonitosti (jeZ
Jjsou v uméni ovéem predevsim k tomu,
aby byly prekonévéany zakonitostmi
novymi), a tudiz i diskusi a rozboru. A jako
¢lovék, ktery véri, Ze je tfeba cestu
k spoleénému hledéani znovu hledat.

7. O staréem ,problému” o rozdilu mezi
vystoupenimi ,recitacnimi“a “divadelnimi®
se mi uZ ani nechce pséat.

Ta otézka je jisté dulezita pro tvirce
— a to jesté s védomim toho, Ze neexistuji
dva pfedem a navzdy dané druhy, Cerny
a bily, ale tisic plynule prechazejicich
drobnych odstinecku, kde cosi jako hranice
zacina probleskovat u druhého z nich
a mizf za devitistym devadesatym
devatym. Pro tviarce je to vychoz/
a ramcové voditko. A béda, kdyby mu chté/
dogmaticky dostat za kaZdou cenu:
vysledkem by byla nuda a mrtvy tvar.

Pro divéka je vsak prakticky
bezcenna. To vystoupeni — ne nadpis
v programu — mi musi svym prubéhem
sdélit, s jakymi prostfedky chce pracovat.
A pak svému sdéleni musi dostat. Nemuize
slibit divadlo, a pak, tam, kde si nevi rady,
na chvili od néj upustit ¢i naopak Sokovat
nés uprostfed stfidmého prfednesu
vybuchem divadelnich prostredki, protoze
inscenétor zrovna dostal napad.

Ale to je obecné pravidlo v kaZzdém
Jevistnim vystoupeni: je—li na jevisti puska,
musi se z ni vystrelit, nebo se musi aspori
v poslednim aktu sundat. A Skatulky druhi
s tim nemaji nic spolecného. Informace, Ze
tvircim $lo o to & ono, mi jako divakovi
maZe nanefvys pomoci dodateéné se
dopétravat pfic¢in toho & onoho. Nic vic.

LUDEK RICHTER
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Mezi seminaristy tfidy pro zahrani¢ni G¢astniky
byl také MICHEL GUILLET, vice—prezident
francouzské organizace amatérského divadla
(FNCTA), povéfeny problematikou mléadeze,
ktery redakci Tvofivé dramatiky po navratu
domu odpovédél na otézky tykajici se Détské
scény a détského divadla u nas a ve Francii.

Jak vidis prehlidku po dvou mésicich?
Prvni, co se mné vybavuje, je seminal’ Ludka
Richtera a pak predstaveni. A jsou to
vzpominky veskrze pozitivni. Pak si vybavuji
dal$i momenty, na které rad vzpominam, jako
byla navstéva LitomysSle, a pfedevsim
zémeckého divadla, pfehlidkovy zpravodaj
(Denik DS 96), jehoZ vSechna cisla jsem
prolistoval, aniz jsem jim rozumél.
A pravé to je to, co pro mne nebylo jednodu-
che - totiZ to, Ze jsem C&tvriiné toho, o ¢em se
miuvilo, nerozumél. Bylo by byvalo potfeba
pamatovat na pfeklady a informace v angli¢ti-
né, protoZe to byl jazyk seminafe Ludka Richtera.
Taky velmi rad vzpomindm na nase
predstaveni Cervena karkulka, pfi némsz jsem
se dobfe bavil. (Zavérecné pfedstaveni
seminafe cizincd — pozn. JP.)

Co na Détské scéné pokladas za nejzaji-
mavéjsi a co naopak za nejspornégjsi?
Kdybych pofédal obdobnou pFehlidku ve
Francii, vypujéil bych si od vas:

— Organizaci programu, kterou pokladam za
dobfe fungujici a pfijemnou: seminafe
dopoledne, détska pfedstaveni odpoledne
a inspirativni pfedstaveni vecer.

— To, Ze vSechna pfedstaveni jsou zdarma.

—~ To, Ze po predstaveni nasledovaly diskuse;
zdad se mi velmi zajimavé pofadat dvoji
hodnoceni — jedno vefejné a druhé poroty
s vedoucimi. Jenom nevim, pro¢ se konala
soucasné. Nebylo by na misté dat pfileZitost
i détskym diskusim (vZdyt jsou to ti, o nichz
se pfedevsim hovoif)?

— Prehlidkovy denik. Jenom by ho podle mého
mely pfipravovat déti, pfinejmensim z&asti.

— Systém regionélnich pFehlidek, z nichz se
vybird program narodni pfehlidky: narodni
pfehlidka musi mit jistou Uroven, musi
pfedvést to nejlepsi. | kdyz md, pravda, tento
system vybéru také své nevyhody: vybira se
skuteéné vzdycky to nejlep$i z hlediska
celonarodniho, nebo systémem jedno
pfedstaveni za region?

Jinymi slovy Feceno — lze vybrat nékolik
pfedstaveni z jedné regionalni pFehlidky,
a z jiné tfeba Zadné?

A co bych zménil?
~ KdyZ se pfi pfehlidce kona mezinarodni
seminar, méla by se vSude pouZzivat anglictina.
— Zpusob vybéru: Nejsem sijist, jestlito, Ze je
soubor vybran porotou, déti motivuje, nebo
jestli to nema spi§ opacny ucinek. Co tfeba
pokusit se o to, aby d&ti, kieré se U€astni
regiondinich pFehlidek, do toho také mohly
hovofit? Nemély by se G&astnit na vybéru
aktivné, napfiklad hlasovanim, spi§ nez
pasivné cekat na verdikt poroty? V tom pfipadé
by bylo tfeba po pfedstaveni s détmi
diskutovat. Slo by viastné o vzd&lavani (které
by pomahalo détem v jejich ,rastu”). Jeto pina
utopie?

— Nabidl bych pfi pfehlidce co nejvic objevnych
hernich aktivit (mozna 2e v Usti byly, ale ja
jsem je nevidél).

— Pfipravil bych pro déti misto, kde by se mohly
spoledensky setkavat, napf. ovocny bar nebo
cukrafstvi...

— Pamatoval bych i na misto —kromé baru, kde
by se dalo v klidu diskutovat.

Vzpominas si s dvoumésicéni pauzou na
néjaka predstaveni?

Ano. Vzpominam si na dvé pfedstaveni. To
prvni bylo o divkéch, z nichZ jedna zahynula
v ledu (nebo vode), symbolizovaném velkymi
umélymi prihlednymi plachtami. (Ledovy
zamek souboru HUDRADLO - pozn. JP)
Nepochopil jsem v8echny detaily, ale citil jsem
na scéné Zzivot. Intenzivni a velmi plsobivy.
Nikdy na ten pocit nezapomenu.

To druhé predstaveni bylo predstaveni
vecerni. Hrdla ho jedna herecka, ktera
vyprévéla pribéh nebo spi$ nékolik pfib&ht
a nejruznéj8imi zpusaoby je zprostfedkovavala
divakum: pantomimou, zpévem, vypravénim,
hudbou, loutkami atd. (Mezi dvojim zasy&enim
kosy divadla Dagmar — pozn. JP.) Bylo to
dokonale zvladnuté divadlo. To jsem velice
ocenil.

Mohl bys porovnat ceské a francouzské
détské divadio?

Odpovédét na tuhle otdzku je pro mne velice
obtizné, téme&F nemoZné hned ze dvou divody:
— To, co jsem vid&l v Usti, nenf jist& pfesny
obraz vaseho détského divadla.

— Détské divadlo ve Francii mé mnoho podob
a je v soucasné dob& malo organizovano.
Nemohu Fict, Ze ho znam jako celek.

V Usti mé& na pfedstavenich prekvapilo,
jak jsou déti vybaveny (hlas, temperament,
zaujeti...). Je to typickée pro ¢eské divadlo, nebc
je to disledek pfisného vybéru?

Ve Francii ,drama" vlastné neexistuje.
Ostatné pro to ani neméame slovo, i to o nécem
svedEilll Existuji jak soubory, které se jen nauci
a odfikaji text, tak soubory, které délaji
skute€nou uméleckou praci.

Drama u nas nenivyucovano ve Skolach,
ale existuje mimo $kolu, ve volném &ase. Déti
mohou pouze chodit do klubt (krouzkd), které
jsou &asto velice drahé a u nichZ neni vzdy
zaruka kvality, protoZe jde o dobrovolnou ¢innost.

Vyuka divadlu nenf v osnovéach ve
francouzskych Skolach, i kdyZz to neni
zakdzano. Jenom se tomu musi Fikat jinak —
napf. ,télocvik pro rozehratf, ,franstina“ pro
momenty, kdy se pracuje s textem, atd... S&m
jsem zazil typickou humornou historku. Sel
jsem ke zkouSce, abych se mohl stat
Jpedagogickym poradcem”. Jako téma jsem si
vybral divadlo, které ov8em neni ve Skole
pfedmétem. Komise mé odmitla s timto
komentarem: , To, co s dé&tmi délate, je
chromné a déti maji $tésti, ale neodpovida to
tomu, o co nédm jde. Copak je potfeba divadlo
k tomu, abychom déti naugili ¢ist a pocitat?*

Nicméné myS8lenka zavést divadio
a drama do Skoly se zacina prosazovat. Uz
néjakou dobu napf. existuje maturita z divadla.
Hovofi se také o tom, jak zorganizovat denni
rozvrh, ktery je pfilis dlouhy a pro vSechny dany

a jak v ném najit vic mista pro aktivity, které
staromilci nepokladajf za pfilis , vazné“: sporty,
umeéni, techniku... Najde se tu misto pro
drama? Uvidime.

Potiebuje drama podie tebe divadio?
Stejné jako potfebujeme mit v Zivoté
k seberealizaci urcité cile, drama potfebuje
divadlo jako cil. Je to muj osobni ndzor. Vim,
Ze néktefi maji odlisny nézor, respektuji je, ale
jejich davodim nerozumim. Lze si pFedstavit
nékoho, kdo se dlouha léta uci pilotovat letadlo,
aniz se nékdy odlepi od zemé&?

Komu by mély byt uréeny dilny pfi pfe-
hlidce, jakou je ta Gstecka?
Moje odpovéd je jednoducha: vem. Je treba
organizovat co nejvic seminafu, je to ta nejlepsi
pfileZitost pro jejich poradani. Pro déti ze
soubor(, pro déti z Usti, pro lektory, pro
amatéry z okoli, pro divaky... Taky se mi moc
libi, kdyZ se setkévaji rtzni lidé, napf. déti
s dospélymi, profesionalové s amatéry, herci
s divaky. PFinsi to obohaceni pro vSechny.
Kdyby se mohl uspoféadat tfeba jen jeden
semindf, pro¢ ho neotevfit pro vSechny, kteff
0 né&j maji zajem?...

A docela nakonec: ProZil jsem v Ust
tyden, ktery pro mne byl velmi zajimavy
z nékolika dtvodu. Z profesionalniho hlediska
bylo pro mne samozfejmé skvélé, Ze jsem se
moh! setkat s lidmi zapalenymi pro divadlo.
Bylo to uziteéné také pro mou federaci, protoze
jsem ziskal spoustu zajimavych informaci
o takovémto druhu festivalu. A koneéné mé to
pfimé&je k tomu otevfit ve Francii otazku
dramatu, na niz musime najit odpovéd.

Jménem FNCTA (Nérodni federace
divadelnich skupin a animace) a jménem svym
upfimné dékuji ARTAME za tento mimoradné
plodny tyden.

Otézky Kladl a prelozil JAROSLAY PROVAZNIK
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Stejnojmennou povidku ze Sakiho knihy
Lééba neklidem zdramatizovala Hana
Nemravova a kolektiv

OSOBY:

Teta Stary mladenec 2
Teta — sbor Viadaf

Cyril Berticka

Holgicka 1 VIk

Hol¢icka 2 (Tti) Metaly

Déti — sbor Kfovi

Stary mladenec 1

Vedle jednajicich postav vystupuji v prvni poloviné

i ,pomahaci” (Teta — sbor, Déti — sbor, Stary mladenec 2)

Z délky se ozyvéa houkéani viaku. V§ichni pfichazeji na scénu.
Cyril, Holéicka 1 a HolCicka 2 jsou nacpani v bedynkéch na
koleCkach. Déti — sbor je tlaci.

STARY MLADENEC 2: Bylo horké odpoledne, ve vagénu
bylo jaksepatfi vedro a vlak stavél pfisté az
v Templecombu, skoro za hodinu.

DETI - SBOR: Kupé okupovaly tii déti, mala holgicka, jesté

mensi hol¢icka a chlapecek.

TETA - SBOR: V rohu sedéla teta téch déti a v druhém rohu
proti ni néjaky stary mladenec, ktery k nim nepatfil.

CYRIL: Ale ve skutecnosti okupovaly kupé jenom ty dvé
hol€icky a chiapecek.

STARY MLADENEC 2: Teta a déti spolu konverzovaly na
omezena, ale vytrvale opakovana témata, jako kdyz
na Clovéka dorazi dotérnd moucha.

CYRIL: VétSina tetinych poznamek zacinala formuli: To
nesmis.

TETA - SBOR: A skoro vSechny détské repliky zacinaly
slovem: Proc?

TETA: To nesmis, Cyrile, to nel

TETA - SBOR: Vykfikla teta, kdyZ chlapecek zacal mlatit
do poldtafovaného sedadla, az se s kazdym Uderem
vznesl| oblacek prachu.

TETA: Pojd se radsi divat z okna.

CYRIL: Pro¢ tamhle vyhanéji ty ovecky z louky?

TETA: Nejspi§ je Zenou na jinou louku, kde je vic travy.

CYRIL: Ale na té louce je spousta travy. Nic jiného nez trava
tam neroste. SlySi$ teto, na té louce je spousta travy!

TETA: Tfeba je trdva na té jiné louce lepsi.

CYRIL: Pro¢ je lepsi?

TETA: Jé, podivej se na ty kraviky.

DETI — SBOR: Kravy a volci se pasli skoro na kazdé louce,
ale teta se tvéfila, jako by ho upozoriovala na
blhvijakou raritu.

CYRIL: Pro¢ je trava na té jiné louce lepSi?

DET! - SBOR: Trval na svém Cyril.

STARY MLADENEC 2: Mracek na tvafi starého mladence
potemnél v mrak.

©

TETA - SBOR: Je to tvrdy a necitelny Clovék, rozhodla se
v duchu teta.

DETI — SBOR: Zaboha nebyla s to dospét k uspokojivému
rozhodnuti o té travé na té jiné louce. Mensi holcicka
odvedia pozornost tim, ze zacala recitovat.

HOLCICKA 1: Tam na cesté k Mandalaji.

DETI - SBOR: Uméla jenom prvni vers§, ale vyuzila své
omezené znalosti napino. Opakovala ver$ znovu
a znovu zashénym, ale rezolutnim a velice slySitelnym
hiaskem

STARY MLADENEC 2: Starému mladenci to pfipadalo, jako
by se s ni nékdo vsadil, Ze ten vers nedokaze
opakovat dvoutisickrat bez zastaveni. At by se s ni
vsadil kdokoli, nejspi§ by sazku prohral.

TETA: Pojd sem, budu ti povidat pohadku.

TETA - SBOR: Vyzvala ji teta.

STARY MLADENEC 2: KdyZ se stary mladenec podival
dvakrat na ni a jednou na signaini $nlru, kterou se
dé pfivolat konduktér.

DETI - SBOR: Déti se schliple pfisunuly bliz k sobg, Zfejmé
v jejich o¢ich jako vypravécka pohadek nijak
nevynikala.

TETA - SBOR: Davérné ztiSenym hlasem, pferusovanym
¢astymi neddtklivymi dotazy posluchadu...

VSICHNI KROME TET: Zagala vykladat nevynalézavou
a Zalostné nezajimavou pohadku o malé holéicce,
ktera byla moc hodna...

TETA - SBOR: TakZe se s kazdym hned spfatelila,
a nakonec byla skupinou pratel, ktefi obdivovali jeji
mravni charakter, zachranéna pfed rozzufenym bykem.

HOLCICKA 2: Kdyby nebyla tak hodna, tak by ji
nezachranili?

STARY MLADENEC 2: Pfesné stejnou otazku mél na jazyku
i stary mladenec.

TETA: Ale ano, jenomZe by ji nebéZeli zachranit tak rychle,
kdyby ji neméli tolik radi.

Cilem Tet a jejich ,pomahacek” je udrZet Cyrila a HolCicky
v bedni¢kach. Oni se vSak snaZi o pravy opak. Vtomto
okamziku koneéné utecou.

HOLGICKA 2: Tak hloupou pohadku jsem jesté neslySela.

CYRIL: Byla tak hloupa, Ze jsem ji pfestal pouslouchat.

HOLCICKA 1: Tam na cesté k Mandalaiji...

STARY MLADENEC 1:Néjak vam ty pohadky nejdou.

TETA: Vypravét pohadky, které by déti zaroven chapaly
i ocenily, je velice tézké.

STARY MLADENEC 1: V tom s vami nesouhlasim.

TETA: A nechtél byste to shad zkusit sam?

CYRIL A HOLCICKY: Ano, povidejte nam pohadku!!!

Prevracené bednicky a prostor pfed nimi se proméni
v jevisté. Ti, ktefi dosud byli ,pomahaci”, se postupné stavaji
postavami z vypréavéné pohadky.

STARY MLADENEC 1: Byla jednou jedna hol&iéka,
jmenovala se Berticka a byla naramné hodna.
TETA - SBOR: Momentalné probuzeny détsky zajem zacal

okamzité ohasinat.

DETI - SBOR: V8echny pohadky byly hrozné na jedno brdo,
at' je povidal kdo chtél.

STARY MLADENEC 1: Poslouchala ve véem, co se ji Feklo,
vzdycky mluvila pravdu, udrzovala si Saticky v Cistoté,
jedla miécny pudink, jako by to byly kolacky
s marmeladou, vyborné se ucila a byla vzdycky
zdvofila.
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HOLCICKA 2: Byla hezka?

STARY MLADENEC 1: Ne tak hezka jako vy dvé&, ale byla
désivé hodna.

DETI - SBOR: Déti zareagovaly vinou nahlého zajmu, slovo
désivé ve spojeni s hodnou holéi¢kou pro né bylo
novinkou, ktera se doporu€ovala jejich pfizni. Dalo
vypravéni nadech pravdy, ktera tolik chybéla
v tetinych vypravénkach o zivoté malickych.

STARY MLADENEC 1:Byla tak hodna, 7e za to dostala
nékollik metall, které vzdycky nosila pfispendiené na
Satickach

Metaly neustale vémné nésleduji Berticku, pfi viem ji asistuji.

METAL 1: Jeden metal méla za poslu$nost.

METAL 2: Druhy za dochvilnost.

METAL 3: A tfeti za vzorné chovéni.

METALY: Byly to velké metaly a vzdycky, kdyz Berticka §la,
cinkaly jeden o druhy.

BERTICKA: Zadné jiné dité v nasem mést& nema tolik
metall jako ja, takze kazdy hned pozna, Ze jsem
vyjimecné hodna holcicka.

CYRIiL: Désivé hodna.

VLADAR: Kdekdo o tom mluvil, jak jsi hodna, takze jsem
se o tom doslechl i ja, vladaf této zemé&, a za odménu
ti dovoluji prochazet se v mém parku hned za
méstem. Je to nadherny park, kam nikdy zadné déti
nesmely, takze je to, Beticko, pro tebe velika Cest.

CYRIL: A byly v tom parku taky ovecky?

VSICHNI: Nel!!

CYRIL: A pro¢ tam nebyly zadné ovelky?

STARY MLADENEC 1: V parku nebyly ?adné ovedky,
ponévadz se vladafové matce kdysi zdalo ve snu, ze
jajiho syna budto sezere ovecka, nebo na néj spadnou
hodiny a zabiji ho.

VLADAR: Proto nechovam ve svém parku zadné ovedky
a nemam v palaci zadne hodiny.

CYRIL: A seZrala vladafe ovecka nebo ho zabily hodiny?

STARY MLADENEC 1: Vladaf jesté pofad Zije, takze
nemuUzeme védét, jestli se ten sen vyplni.

VLADAR: V parku zkratka zadné oveéky nejsou, ale zato
se tam v8ude prohani spousta prasatek. Néktera jsou
¢erna s bilymi rypacky, néktera jsou bila s Cernymi
rypacky, néktera jsou cela bila a néktera dokonce
pruhovana.

BERTICKA: Aviak mrzi mne, Ze v parku nejsou zadné
kyti¢ky. Slibila jsem svym tetam se slzami v o€ich,
ze zadné kytky trhat nebudu. Takze si ted pfipadam
hloupé, kdyz vidim, ze zadné ani trhat nemuizu.

VLADAR: Zahradnici mi fekli, ze nemGZu mit prasatka
a kytky zaroven, takze jsem se rozhodl pro prasatka.
V parku je i spousta jinych krasnych véci. Jsou tam
rybnicky se zlatymi, modrymi a zelenymi rybic¢kami,
stromy s nadhernymi papousky, ktefi vypravéji na
pozadani vtipy, a kolibfici, ktefi se kolébaji ve vétvich
a prozpévuji si cely den popularni popévky.

BERTICKA: Kdybych nebyla tak vyjimeéné hodna, nikdy
bych nesméla do tohohle nadherného parku
a nesméla bych se kochat tim v8im, co tady vidim.

METALY: A jeji tfi metaly cinkaly v chiizi jeden o druhy
a pfipominaly ji, jak stradné je hodna.

STARY MLADENEGC 1: A pravé v tom okamziku se vplizil
do parku obrovsky vlk, aby si chytil k vecefi néjaké

) tuéné prasatko.

CYRIL A HOLCICKY: Jakou mél barvu?

VLK: Jsem cely popelavy, mam cerny jazyk a svétle Sedé

®

odi, které se blyskaji ukrutanskou zufivosti. A prvni,
co v parku vidim, je Berticka, ma totiz Saticky tak
bezvadné bilé a &isté, ze pfitahuji moji pozornost uz
z veliké dalky.

BERTICKA: Kdyby mé tak byli do parku nikdy nepustili.

VLK: Utika, co ji nohy staci.

BERTICKA: A vik se chromnymi skoky Zene za mnou.

Vik pronasleduje Berticku, ale Kfovi ji v posledni chvili
zachréani.

KROVI: Podafilo se ji dob&hnut k housting myrtovych kef
a v tom nejhustdim se schovala.

BERTICKA:VIk &enicha kolem kefl s vyplazenym jazykem
a svétle Sedé oci mu krveziznivé svitf. Kdybych nebyla
tak vyjimeéné hodna, mohla jsem ted sedét doma
v bezpedi.

KROVI: Jenomze myrty vonély tak silng, Ze vlk nemohl
Berticku vy&enichat, a kefe byly tak husté, Zze se kolem
nich mohl honit blhvijak dlouho a nebyl by ji zahlédl.

VLK: Necham Berticku Bertickou a misto ni si rad&ji chytim
néjaké tuné prasatko.

METALY: Berticka se cela rozklepala hrlzou, Ze vik obchazi
a Cenicha tak blizko.

METAL 1: Metal za posludnost...

METAL 2: Zacinkal o metal za vzorné chovani....

METAL 3: A za dochvilnost.

Metaly svymi tély zakryji scénu, takze neni konzumaci
Berticky vidét. Timto konéi spoluprace Berticky a Metald.

METALY: Vytahl Berticku ven a sezral ji do posledni
kosti¢ky. Nechal z ni jenom botiCky, kusy Saticek a ty
tfi metaly.

METAL 1: Metal za poslugnost.

METAL 2: Metél za vzorné chovani.

METAL 3: A metal za dochvilnost.

CYRIL A HOLCICKY: Sezral taky n&jaké prasatko?

VSICHNI KROME TETY: Ne, prasatka se véechna
zachranila.

HOLCICKA 1: Ta pohadka $patné zacala, ale krasné
skonéila.

HOLCICKA 2: Tak krasnou pohadku jsem jesté neslysela.

CYRIL: Byla to jedina krasna pohadka, jakou jsem kdy slysel.

Cyril a Hol¢icky posadi Tetu do jedné z bedniCek, druhou ji
priklopi a ute¢ou. Zistanou jen Stari mladenci. Zatukaji na
bedynku.

TETA: Naprosto nevhodna pohadka pro malé déti. Podryl
_ Jjste mi vysledky dlouhych let peclivé vychovy.
STARI MLADENCI: Chudéak zenska.

V§ichni odejdou. Teta z(istane sama. To, co se ve skutecnosti
nestava (aby déti vyhrédly nad osobou, ktera je neustéle
umravriuje), se naplnilo v tomto pripadé alespori v détskych
predstavach.
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Pojednani prvni,

v némz hlavni postava na scénu piichdzi

Pozvan Sdruzenim pro tvofivou dramatiku a ARTAMOU,
s &eskymi lektory pracoval tentokrat v lednu 1996 v Usti nad
Orlici dalsi z anglickych ugiteld dramatu, Tony Goode.

Curriculum vitae: Tonny Goode je vedoucim oddéleni
na katedfe Univerzity v Newcastlu, a to oddéleni katedry,
ktera je vénovana vizualnim a performacnim uménim.

Je autorem fady ¢lank(l a uéebnich materialll a také
editorem jedné z nejznaméjSich knih o dramatu ve Velké
Britanii, knihy Structuring Drama Work Jonothana
Neelandse (6 ano, zname jej a zname i podstatnou ¢ast
této knihy v pfekladu Radima Svobody, protoze vysel
jako interni pracovni material v pfiloze lofiského Deniku
Détské scény ‘95 pod nazvem Strukturovani dramatické
prace).

Tony Goode je zkuSenym reZisérem a vedoucim
workshop( pro mladé lidi, studenty pre—gradudini i ty, ktefi
uz zakladni vysokoskolaka studia ukonéili, pro komunitni
skupiny (vratime se k tomu), vede kurzy pro ucitele, socialni
pracovniky, o8etfovatelky, policisty a lidi pracujici s mladezi.
Ugil v Kanad&, Norsku, Polsku a nyni i tedy v Ceské
republice, tlumogen Radkou Svobodovou.
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Pojednadni druhe,
v némz slovo ponejvice samotné postavé se dava, aby

ozfejmila, kterak drama po jeho zplsobu chépati je
fieba

Za drama rozhodné nelze povazovat jednoduché pouziti
rolovych her a simulaci, které se napfiklad uzivaji v pfedmétu
Personalni a socialni vychova. Goode cituje vyrok Gavina
Boltona o tom, Ze takové pfistupy maji vztah k dramatu ,jako
kresba diagramu k vizualnimu uméni®. Co je tedy drama?

Spolecna definice s Jimem Clarkem, spolupracovnikem
T. Gooda, takika doslovné zni:

Drama je podstatna forma chovani ve viech kuiturach,
kterd dovoluje zkoumani otazek a probléma pro lidi
dalezitych, podstatnych, ,ustfednich” a nabizi jedinclim
moznost uréit a ujasnit jejich viastni kulturu. Je to tvofiva
skupinova aktivita, v které se jedinci chovaji v “jakoby”
situacich, a to bud jako oni sami, nebo jini lidé... Uvédomit
si situaci jako predstiranou dovoluje u¢astnikim reflektovat,
rozpoznat smysl a davat vyznam jejich zkuSenosti.

Dramaticky proces je prakticky, bezprostiedni
a zahrnuje jak emoce, tak intelekt. Podstatnym rysem
dramatického procesu je to, ze ucastnici jsou zadani:

a) udélat krok mimo svou realnou situaci a roli,

b) projektovat sebe do imaginativnich situaci a roli.
Imaginativni projekce neni jen interni (jako v dennim

snéni nebo pfi &teni), ale je vyjadiena externé akci.

Tato akce je sdilena skupinou a se skupinou. Tak drama
vznikne, kdyz skupina souhlasi s tim, ze bude predstirat
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a udrzuje toto pfedstirani v akci prostrednictvim uziti lidi,
¢asu, prostoru. (1) .

Usporné vyjadfeno — pokud mizeme soudit, nerozchézi
se zde britsky teoreticky pohled s pohledem domacim.

Pojedndni tiefi,

v némz konkrétni dramaticky proces se popise, vyznam
tzv. konvenci se znovuvyznadi a otGzka jejich rutinniho
uziti se preifese

&

PRIBEH O MELE

AKCE VYTVAREJICI KONTEXT

Psana vypovéd
LUtekla jsem, ale nikdo mé nehledal, a tak jsem se vrétila
zpatky.” Mela, 7 let

Vypovéd podle lektora zdmérné kratka, vyzyvajici
k uvaze, jak na miniaturni ploSe vystavét drama. Funguje
tak, jak startovaci bod fungovat ma: pfinasi informaci, ktera
skupinu zaméfi, ponechd ji viak skrze tajemstvi v ni skryté
touhu poznavat dal a zaroven dostate¢nou volnost fabulovat.

Spoletné kresleni
Skupina je rozdélena na tfi skupiny men§i. Kazda z nich
spolecné (pfi spoleéné diskusi) kresli osoby blizké Mele, a to
tak, jak by je asi nakreslila tato sedmileta divenka. Skupina
prvni kresli osoby z Meliny rodiny, druha jeji kamarady, treti
jiné lidi, kteri jsou jakymkoli zptisobem pro ni vyznamni.
Tato vstupni aktivita nejen pfivadi do hry postavy, na
nichz a s nimiz se buduje drama, ale prostfednictvim
skupinovych €innosti se &ini prvni kroky pro dal$i spole¢né
jednani s ddvérou v prezentované situace. Postupné
zaplétani do dramatu je v této fazi zprostfedkovano osobnim
podilem (,To my jsme vymysieli Melina dédec¢ka, ktery je
noénim hiidadem 1*) a zajmem, jak mlze byt vznikajici
kontext vyuzit pfi dal§im rozvijeni dramatu.

EPICKE AKCE

Kabat experta a ucitel v roli

Skupina prebira role studentd psychologie v postgradualnim
studiu. Ucitel v roli jejich profesora jim predklada k analyze
Meliny détské kresby, na kterych jsou jeji blizké osoby
(pouZity skupinové kresby). Vytvari se zakladni momenty
psychologické diagndzy.

Interpretace v rolich experta, tedy toho, kdo je opravnén
svym statusem vyjadfit se zasvécené k pfipadu, pfinasi nejen
dal3i zaangazovani Géastnikd, ale i hlubsi vhled do
problematiky détského rozporupiného svéta. Jazyk védy je
tu to, co pfinasi analyticky ponor a zaroven jisty druh
racionainiho odstupu.

Ucitel v roli a rozhovor pfes sklenénou zed
Ugitel vysvétiuje, Ze pfevezme roli Mely, kterd sedi za jakousi
sklenénou zdi. Je to zed, pfes niZ ji Ize vidét a slySet, ale
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ona ostatni nevidi a neslysi. Jediny privilegovany, jenZ s ni
muzZe hovoiit, je ¢len skupiny, ktery prebira opét roli experta
— psychologa a transformuje dotazy do komunikaéni roviny
pro dité, které je v nesnazich.

Rizeni zevnitF dramatické situace umozfiuje ugiteli pres
pfijatou roli posunout hlediska — od hlediska objektivni védy
k hledisku subjektivnimu, pfinést tak dalsi informace
a predchozi zpochybnit, nabidnout dal$i souvislosti, posilit
zgjem o individualni pfibéh.

Rozhovor — neprava horka zidle (hot seat)

Mela je tu reprezentovéana zastupnou rekviziou — plySovym
medvidkem, ktery ji provazel i v predchozi akci, poloZzenym
na Zidli. Skupina zpovida Melu, kdokoliv ze skupiny se muZe
zeptat na cokoliv, co jej ve vztahu k Mele a jejimu pfibéhu
zajimé. Kdokoliv ze skupiny vsak také
mtze podat odpovéd.

Pro¢ neprava horka zidle? Na té
prave obvykle sedi skute¢né ¢lovék
z masa a kosti, ktery odpovida na
vietedné otazky svym tazatellm:
vyjasnuje se tak jeho povaha,
motivace jeho chovéani a jednani. Az
prostfednictvim této aktivity je vlastné
ustfedni postava pfibéhu dokonéena
v zakladnich konturach, ato s moz- /
nym podilem celé skupiny, na rozdil =
od aktivity pfedchozi, kdy vnasel do
hry podstatné informace ucitel v roli.
Spole¢né dobudovani postavy
a vychodiskovych momentt
pfib&hu, tj. vlastné vcienéni indi-
vidualni zkusSenosti a jednotlivych
predstav do jediného celku ma v8echny pozitivni efekty
,podilnictvi®, v€etné pozorného sledovani nasled-nych
udalosti determinovanych vytvofenym charakterm
postavy.

Jeden den v Zivoté
Skupina je rozdélena na nékolik skupin mensich. Kazda
z nich si vybiré urcCity casovy usek v jednom dni, ktery
predchazel Meliné atéku. Po kratké pfipravé ve skupinach
jsou chronologicky pfehrany scény, které zachycuji Melu
(oznacenou opét rekvizitou medvidka) v riznych momentech
Jjednoho dne. Mela je jejich prostrednictvim ukazana v noci
osaméla a bezradna doma, odpoledne pri prichodu ze skoly
na schoditi mijena sousedy apod.

Prostfednictvim této aktivity se zapliiuje mezera
v minulosti, zkouma se, jak se zavazna udalost pfipravovala,
je tu pfilezitost k analyze vliva a sil, které vedou lidské jednani
pfed zauzienim do konfliktu ¢&i pfi rozhodovani.

Drama je po téchto scénach asi ve své jedné tietiné tak, jak
se hralo v lednovém tydnu v Usti nad Orlici. Prozatim jsem
pfi jeho popisu pouzivala vyhradné slov jako akce, aktivita,
scéna aj. Nahradme je nyni kategorii konvence, ktera
provazela jak slovnik lektora, tak uz byla mnohym étenaiim
zprostfedkovana s pomoci pfekiadu podstatnych &asti
Neelandsovy knihy o strukturovani dramtické prace. (2)
(Pfelozil Radim Svoboda a vychéazelo jako pfiloha Deniku
Détské scény 1995.)

Konvence blize charakterizuje uméleckou formu
dramatu a jeji elementy. Jestlize akceptujeme, ze ustfednimi
elementy umélecké formy jsou lidé, Cas, prostor, potom je
podstatné porozumét vztahdim mezi témito Ustfednimi
elementy. Dramaticka konvence je pak zplsob, kterym jsou
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tyto elementy formy spojeny. RUznorodé dramatické
konvence mlzeme vyuZivat a manipulovat s nimi ke
zkoumani a vytvafeni symbolickych vyznamd (meanings).
(3) Nebo — podle Neelandse, ale ve stejném pojeti jsou
konvence ukazatelé zplsobu, kterym mize na sebe
vzajemné pusobit ¢as, prostor a piitomnost osob a byt
imaginativné ztvarfiovany k vytvazeni rGznych druhd
vyznamUl. Rlzné konvence pak budou zdlrazniovat rizné
kvality ve vyuziti divadelnich moznosti ¢asu, prostoru a lidské
pfitomnosti. (4)

Terminologie dramatu tedy zacina operovat s novou
kategorii. K ¢emu ji britské drama potfebuje tam, kde by
Ceska dramatickd vychova zfejmé uzila terminu metoda nebo
technika? Pokud pomineme to, ze v&déni v urcité oblasti se
zpfesfiuje pravé prostiednictvim specifickych termin(,
mé&zeme si v8imnout vybraného
oznaceni. Konvence jsou v piekladu
obecné dohody, smlouvy, zviasté
o formach chovani, praktiky nebo
zvyklosti zalozené na obecném
souhlasu. Termin samotny tak jako
by implikoval proces, kterym vstupuji
tyto konkrétni umélecké formy do
dramatické prace: na zakladé
dojednani, dohody, obecného
souhlasu, smlouvy.

To by vSak zfejmé jesté
neopraviiovalo novou kategorii: jeji
vznik je propojen s novosti pfistupu
k dramaticko-vychovné praci. Drama
Jonothana Neelandse a jeho kolegl
vychazi ze Skoly Dorothy
Heathcoteové a Gavina Boltona, na
rozdil od nich v8ak pravé pfistup prostfednictvim konvenci
zvyraznil moznost nesledovat jen tok pfibéhu tak, jak by se
asi odehral v rediném Case (vyplouvame z pfistavu, pfijde
boufe, ztroskotame), posunovan pfedevsim ucitelem v roli.
Vybér elementd pfibéhu a jejich strukturovani, kde neviadne
jen princip ¢asu, umoznuje fadit, skladat, rozkladat a znovu,
ale jinak slozit obsahy v nerliznorodéjsich formach v zajmu
hlubsiho a hlubdiho, emocionalniho i intelektualniho
uchopeni smysiu D& se také pfedpokladat, Ze porozuméni
moznostem a limitdm forem dava vhled do média zvaného
divadlo. (Blize napf. Jaroslav Provaznik v Tvofivé dramatice
2/94.)

Neni uméni délat drama jen dovednym poskladanim
konvenci? Tu vezmeme horkou zidli, tu Zivé obrazy, pak
budou skupinky prezentovat kratkou improvizaci, to ve
uvedeno Cetbou z denicku? Nejedna se o stereotyp svého
druhu, ktery se zakonité musi odrazit v zevSednéni tohoto
zpUsobu u€eni pro jeho Gcastniky?

Ptali jsme se na to Tonyho Gooda a nejen jej. To, co
podle né&j vedio Neelandse k zdlraznéni konvenci v praci
s dramatem bylo znovupfiblizeni dramatu uciteli. Cela
Britanie vzhlizela k Dorothy Heathcoteové a Gavinu
Boltonovi jako k boh&im dramatu: ale zkuste se priblizit
bohUm! Nabidnout uciteli konvence znamena pomoc: pokud
budujes kontext dramatu, ddvéru v drama, pak mas na vybér
tyto a tyto konvence, pokud chce$ reflektovat dramaticky
proces, mas moznost jinych. Zvaz funkci, cil, pak vybirej.
Je to stereotyp?

Kazda coblast vychovy méa své specifické prostfedky,
kterymi dosahuje cilti. Pokud u¢im chemii, mam k dispozici
ur€ité moznosti, v pfipadé vyuky dramatu jsem na tom
obdobné: jen paleta prostfedk(, opfenych o fikci
a vystupovani z ni, je mozna pestiejsi (alespon pokud beru




DRAMATIKA - VYCHOVA - SKOLA

7\

v Uvahu souc€asnou Uroven vyucovani chemii). Pracovat
s konvencemi znamena pracovat s jistou miru bezpedi
v jinak velmi nebezpeéném UGzemi dramatu: a ucitel musi
citit jistotu a bezpedi, pokud chce ucit dobfe. To v3ak
neznamena, ze pokud uz se citi v bezpedi, nemlze udélat
krok za popsané konvence...

Je mijasné, ze problém neni jesté zcela vyife$en. Snad
se jej podafi zvladnout lépe, podotkneme-li, Ze konvence
jako prostfedky dramatické prace jsou dulezité, ale ne to
nejpodstatnéjsi: ale o tom jiz pojednani ctvrté.

Pojednani ¢tvrté

o tom, 2e v¥znam mé vyznam

Ustfednim bodem dramatu je odpovéd na otazku, jak
mizeme pracovat s dramatickou formou k utvareni
vyznam(, smyslu. Making meaning —to je to, o ¢em by nade
¢innost méla byt. Pokud se nechame svést pry¢ od této
otazky pouhym rozvojem dovednosti a povrchnim pohledem
na dramatickou aktivitu, pak zavazné znevyhodnujeme ty,
s kterymi pracujeme. ,Jako umélecti praktici argumentujeme,
ze vtazeni skupiny do otazky pfes dramatickou formu vytvari
védeéni, které je jedinecné. Interakce mezi uméleckou formou,
obsahem a témi, ktefi hledaji vytvofeni nového vyznamu,
umochiuje potencial pro vyznamné porozumeni, které bude
existovat pouze pro toto zkoumani. TYTO ELEMENTY JSOU
NEDELITELNE * (5)

Nesmérovat k vyznamu, k pochopeni smyslu znamena
cestu do prazdna. Vlozit ruce do bot a chodit s nimi jako se
stastnymi, unavenymi, rozlobenymi apod., tedy to, co né&ktefi
ucitelé nazyvaji dramatem, je urcité uziteCnou aktivitou,
drama to vSak neni. Pokud se chceme pohnout dopfedu,
potom musime pochopit, Ze forma nemUiZe existovat v izolaci
od obsahu a kontextu. Vyznam a zajimavost dava pfislusné
konvenci az jeji obsah. Uziti komplexni socialni umélecké
formy neni jednoduche, neexistuji tu jednoduché odpovédi.
DoloZeno citaci z Brechta: ,Potfebujeme typ divadla, ktery
nejen uvolfuje city, vhledy a impulzy mozné uvnitf urcitého
historického pole lidskych vztah(..., ale vyuziva
a povzbuzujre ty mysSlenky a city, které pomahaji
tranformovat pole samé.” (6)

Srdce dramatu je tedy v hledéni vyznamu, smyslu véci,
¢innosti, vztah(l. Namifit drama pravé sem se pfimo vylucuje
kreativnich schopnosti — senzitivitu, tj. schopnost
postfehnout podstatu problému a vedle toho i schopnost
dopatrat se nejvystiznéjSich forem v jejich nejjemnéjSich
nuancich pro jeji vyjadreni. Tady se bude lisit vyrobce dramat
od skutecného ucitele dramatu.

8 & * @
Pojednadni pate
o dracich v Usti nad Orlici, o dracich v nés a okolo nés
a potazmo i o tom, Ze Zivot sdm je drak

DRACI

AKCE BUDUJICI KONTEXT

Otevieni tématu - Clovék a draci

Ve dvou skupinach jsou pfipraveny divadelni akce na zékladé
textu. Text zadina takto: ,Na severu se velky ledovec sunul
do pevniny a poziral ji jako pfiSera. To bylo za das(i Velkého
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drac¢iho déda. Mefil pét set stop od hlavy aZ k ocasu. Jeho
Supiny se tipytily jako mési¢éni svétlo na vinach...”
V pokracovani textu pfichazi zviastni, oproti drakim velmi
maly tvor, bez Supin a dovednosti plivat oheri a kour.
Zavérecna slova textu: ,Ale kdyZ? otevrel sva usta, ozval se
zvuk v8ech zvirat — malych i velkych, zvuk more, vzduchu
a nebe. Byl to pravé dar zvuku, diky némuZ se stal novym
kralem.”

Siroké otevieni tématu Clovék a draci, ale pfece jen
otevieni, které sméruje: k otazce vitézstvi nad drakem,
jakkoliv je mocny, a k Uvaze nad zbrani, ktera vede k tomuto
vitézstvi.

POETICKA AKCE

Montaz

Skupinam je predioZen text dalsi: ,* Pribéhy,’ fekl starec
a dival se pritom za jeskyni, kde bylo vidét draci stopy,
‘pribéhy jsou nadi zdi proti temnoté." Vypravél povést
o vylodéni, prvni smrti, druhé. SlySeli burdceni vétru,
hrazostrasny hlas, nafek a pak dal$i hlas. Za zdi ¢ekal drak,
ale nemohl dovnitr.”

Skupiny pracuji oddélené, bez znalosti dukolu druhé.
Prvni skupina pracuje se zvuky — pfetavuje pfedchozi text
(Jane Yolen: Pribéhy, které vypravél stary muz) do podoby
zvukového sborového planu, zvukového predstaveni, které
Je vedeno zakladni otazkou: Co jsou draci v nasem sveté?

Druhé skupina dostava pro svou oddélenou préaci dalsi
vychodisko — kresbu poloviny obli¢eje mladické divky, které
dominuje vyraz v oku, plny strachu a souZeni. Skupina ve
své préci odpovida na otdzky: Co vidi tato divka? Na co se
diva?

Zvoleny zpusocb — Zivé obrazy

Skupiny jsou nejprve divaky jedna druhé, poté se pracuje
konvenci montédZe: vybrané Zivé obrazy, postupné
osvétlovany, jsou simultanné doprovozeny zvukovym
planem.

Nezbyva nez potvrdit dllezitost vybéru textu, ktery je
impulzem pro dramatické aktivity. Tento je struény, bohaty,
symbolicky, poskytujici klicové momenty pro skupinové
zkoumani a zdivadelnéni. Co je to ,zed*? Co je to ,tma“?
Kdo nebo co jsou ,draci*? Zamérem lektora bylo otevfit pole
pro co nejvice interpretaci, ponechat na skupin€ objevovani,
co v8echno pro ni mohou symboly znamenat. Tak se toto
drama mUze stat prostorem, v kterém se objevi pfibéhy jako
zbrané v boji za etnickou, tfidni, ndboZzenskou svobodu, nebo
tfeba svobodu pohlavi, a to v zavislosti na interpretacich
konkrétni skupiny, ktera v dramatu funguje a tim ho spoluvytvafi.

Téma tohoto dramatu vSak nabizi zkoumani jesté
jednim smérem — zkoumani pfibéh{l nebo kulturnich mytd
jako zbrani proti tomuto boji, pfibéh(, které vypravi vladnouci
kultura, aby obnovovala neustale svou vladu. V tomto smyslu
je symbol ,drakd“ ambivalentni — je drak redlnym ohrozenim,
nebo je odstrasujicim obrazem, ktery nédm brani, abychom
nahlédli do neznamého a objevili svoji vlastri pravdu? (7)

Vratme se k pouzité konvenci — konvenci montaze.
Neelands ji fadi mezi tzv. poetické akce a o jejich uziti fika:
,Tyto konvence jsou vhodné jako prostfedek umoziujici
pohlédnout za linku pfibéhu nebo jako prostredek, ktery nam
umozriuje védomy posun od realismu... Montaz proti sobé
stavi obsah a formu tak, Ze aZ karikuje stereotypni
a konvendéni pohled nebo mu ,hazi rukavici'. Provokuje
k novému zamysleni nad materidlem... Vytvaii zajimavé
kontrasty mezi jednotlivymi prvky dramatu, které by se
normalné neocitly vedle sebe.” (8)
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Co bylo skute¢né prekvapivé, byl efekt juxtapozice mezi
tim, co bylo dano vizualné a co ve zvucich. Vidéli jsme na
zemi nemohouciho Elovéka, ktery je obklopen témi, ktefi ho
nechtéji vidét, témi, ktefi mu nemohoucnost §kodolibé preji,
a témi, ktefi z ni tézi, to vSe doprovozeno bombastickym
zvukem reklam v americkém stylu, z néhoz se jen na chvili
vynofi Cisty hlas ¢eské pohadky, aby byl zase pfehluen...
Neplanované a snad pravé proto az mrazivé Ucinné. Draci
dostavali nova a nova, pfedtim neoCekavana pojmenovani.

Prohlédnout si konkrétni draky vice zblizka bylo dal§im
krokem dramatu. Znamenalo to pracovat s vybranymi zivymi
obrazy, dat vétsi prostor pro vyklad prostfednictvim jejich
obzivnuti v kratkych improvizacich. A drakim se zacala
rysovat tvaf, velikost jejich t&l a my mohli zkusit odhadnout
jejich moc a silu.

" o @ wr o
Pojedndni sesté
o odpovédnosti, coZ jest minéno odpovédnosti za co

v e

a také jisté ¢i odpovédnosti

,Otédzky, které pokladame
v dramatu, jsou vazné," fekl Tony
Goode v pribéhu seminare.
A jinde, ve svém clanku (9), pise
o nutnosti pfedkladat zavazna
témata. ,Pokud dovolime nasemu
vliastnimu strachu, aby pfeviadi ve
styku s temnéjsi stranou lidstvi, {
potom miadé lidi zbavujeme moci,
nechavame je v pastich cyklu
determinant, které je dovedou
k tomu, aby se staly klony spole¢nosti spiSe nez vlastnimi
¢leny spolecnosti,” cituje Gilhama.

konvenci je to, ze mladi lidé budou postupné& rozpoznavat
hodnotu rlznosti metodologii a pfebirat odpovédnost za
strukturu sveho viastniho u€eni.

Teze, Ze dité je subjektem vlastniho uceni, nikoliv
kontrolovany objekt rozvrhu a tfidniho managementu, je
v praci v tomto typu dramatu beze zbytku naplfiovana. Dité
se udi v prostfedi, které zd@razfiuje interaktivni
a kooperativni formy prace, spoluvytvari své u€eni. Setkava
se s uménim jako podstatnym Zzivotnim procesem, ktery
prameni z potfeby vysvétlit a dat smysl lidské existenci.
Uméni nemdze byt dekorativni traveni voiného ¢asu, nemlze
to byt komodita tradovana v profesionalnich divadlech,
galeriich, neni to unik od reality, ale navrat k ni. Dramaticka
vychova oslovuje naprosto pfirozenou lidskou potfebu —
Ucastnit se v performanci a divat se na jiné. ,Hrani si* se
systémem symboll, se spoji mezi znakem a oznacenym,
transformace vyznaml vytvafenim novych a neotfelych
symbolickych vztah( je centralni jak v détské kreaci svéta,
tak v praci umélcd a védc(. Drama dava prostor uméni a hie,
kooperaci a participaci: mélo by vést mladé lidi k vlastnim
vykladim svéta, poskytnout silu proti pouze trpnému
pfejimani. (10) )

Goode véfi na uméni, které toto dovede, stejné tak jako
to, které umoznuje détem poznat, posilit a rozvinout jejich
misto ve spolecenstvi, jehoz jsou €Eleny. Je to pfihlaseni se
k tém, kdo uéi a praktikuji uméni jako zivot a zivot jako
umeéni, strhavaji hranice mezi zivotem a uménim. )

Na univerzité v Newcastlu vede Tony Goode nejen kurzy
pro ucitele dramatu, ale i pro umélce, které maji formovat
smys! pro socialni odpovédnost. Nechce pfipravovat sociélni
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pracovniky s kucharkou uméleckych dovednosti, ale umélce
piné angazované v kritice tohoto svéta. To, co prosazuje, je
politika intervence prostifednictvim uméni: ma byt zietelné,
ze nedélat nic je samo o sobé& hodné moralniho odsouzeni:
a to se tyka jak studentd, tak uciteld, tak umélcu.

Na nemoci sou€asnosti nejsou snadna feseni: Goode
vérfi v to, Ze jednou z cest je dat hlas ¢lenlim nejrizng&jsich
spoleCenstvi (comunity drama), zvlasté tém, jejichz pfistup
k uméni je z rdznych ddvodu komplikovany, dat hlas zaml-
¢ovanym problémdm, problémum, které staly &i stoji na okraji
oficialni kultury, pouzit drama jako férum pro exploraci a di-
vadlo jako platformu pro agitaci (zni nam to divné, coz?)
a zmény, pro pozvednuti uvédomeéni. Je to angazovanost
ve smyslu Boalovych slov: ,Divadlo néam mdze pomoci vy-
tvaret budoucnost, misto abychom na ni jen €ekali.“ (11)

Odpovédnost za byti tohoto svéta zacina v détstvi —
v u€eni se odpovédnosti. Neni lepsi pfileZitost nez dat ditéti
do rukou moznost spoluodpovédnosti za vlastni uceni, jejiz
mira se postupné zvySuje. Tony Goode se na svych kurzech
ptava: Je toto téma pro vas pfitazlivé? Chcete na ném
pracovat? Pokud skupina kyvne,
zavazuje se k spoluvytvafieni
ptibéhu, ktery v ramci tohoto
tématu vznikne. Aby vé&déni mélo
vyznam pro dité nebo miadého
¢lovéka, musi s nim rezonovat.
Rezonance produkuje plné
porozuméni, a to zase zajem
podilet se na ném.

Déti, které jsou jiz trochu obe-
znameny s tim, jak drama fungu-
je, navrhuji pro prozkoumani ¢asti
tohoto pfib&hu variabilni konven-
ce. (Neda mi to a pfidam slovo do vlastnich fad. V kuloa-
rech béhem naseho seminare se ob&as nesly Feci typu: Pro¢
jsme se na to ato nepodivali hloubé&ji, pro& tomu a tomu
chybéla reflexe? A protoze feci se donesly az k uchu lidra,
lidr toto komentoval. ,Nenapadlo mé, ze ucitelé dramatu,
tedy lidé zbéhli v dramatu, by sva prani ¢i pochybnosti ne-
vyslovili v pribéhu prace s dramatem...” Pro mé osobné byla
prace Tonyho Gooda o mnohém, ale snad nejvice o tomto:
o svobodé podilet se a o odpovédnosti za spolupodileni.)

Byt stéle fizen ve svété détstvi znamena jen obtizné
pfechazet v sebefizeni ve svété dospélosti. Byt
spoluodpovédny za své uceni znamena byt spoluodpovédny
za procesy, které se mé tykaji — ted nebo v budoucnosti.

Co je nutné se v dramatu naudit, je uméni dekodovat
zpUsoby, kterymi jsou pfibéhy konstruovany a které nesou
své symbolické vyznamy. To je moznost, jak bojovat proti
hodnotovému Zebficku, ktery ma zirani na televizi
a hromadéni komodit na prvnich mistech. Ucitelé maji vybér
- bud udrzovat status quo, nebo vytvaret situace, v kterych
se objevi oteviené ueni. (12) UcZeni dramatem posiluje
radikalni pedagogiku: ma potencial reflektovat kulturu
a vytvaret aspekty alternativni, budouci kultury, formovat
tvlrce kultury namisto jejich pouhych produktl. (13)

Pojedndni sedmé

~ 0 &em jiném, ne Ze pfibéh je zdi, ale tézZ stitem
a zrcadlem

Jesté jiné pribéhy jsme hrali — o stafi, o lasce... Ctenaf necht
si laskavé véimne vidu nedokonavého v predchozi vété: neslo
o to piibéhy dohrat k rozuzleni, k specialnimu poselstvi —




DRAMATIKA - VYCHOVA - SKOLA

poselstvim je pfib&h sam a vyznamy, které pfinasi tak, jak
na ném participuji jeho Ucastnici. Schopnost vytvofit si sve
vlastni vyznamy, a tudiz se posilit se mdze objevit jediné
tehdy, jestlize za prvé porozumime potfebé nahlédnout
dlouze a pozorné na pfibéhy, kieré sly§ime vypravét ve
spoleénosti, a za druhé rozpozname silu a vyznamnost
dramatu jako prostfedku — specifickeho média.

Protoze mij text je veden se zamérem co nejvice pfiblizit
¢innost Tonyho Gooda, ale zejména filozofii jeho préace,
zakonduji vymluvnou citaci z jeho ¢lanku: ,Drama je mocny
&tit, ktery nas chrani, kdyz ¢elime démon(im naseho véku,
ale pokud jej nablyskame s laskou a pédi, je i zrcadlem,
v kterém muazeme jasné vidét — tak, abychom mohili
racionainé odhadnout a nakonec pfijmout odpovédnost za
zménu. (14)
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Jesi'e k Tferminologii v oboru.

’'YCHOVY DRAMATICKE

,Dramatickd vychova jako metoda vyudovani riznych
pfedmét, tot terminus technicus, ktery jsme si v8ichni (tedy
i autor tohoto ¢&lanku) navykli bézné uzivat. Dramatika je
metodou vyuky v ramci projektu obecna $kola, dramatika je
metodou vyuky jazykl, obcanské vychovy atd. Dovolte,
abych do jasnych definic vnesl trochu pochybnosti, nebot ta
je motorem poznani (souCasné upozoriiuji, Ze tyto fadky
nejsou ,proti nékomu®, nybrz ,0 né&em?®).

V prvé fadé je nutno upozornit na faktum, ze vySe
uvedena klicova teze poukazuje na realitu dosti globalni.
Dale by bylo mozno klast otazky navazujici, napf.:

— Dramaticka vychova je systém, ktery sam obsahuje fadu
metod — ty kliCové a typické jsou zalozeny na hie v roli;
nebylo by tedy pfesnéjsi tvrdit, Ze je to hra v roli, ktera je Ci
miize byt — krom toho, ze je hlavni metodou dramatické
vychovy, — téZ metodou vyuky jinych pfedméta?

— Mlizeme analogicky k vy$e uvedené tezi tvrdit napf., ze
Lhudebni vychova je metodou vyucovani rliznych pfedmét(i*?
Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢? A tak dale.

Pojdme nyni na véc odjinud.

Vidél jsem v poslednich rocich péknou fadku vystupt
absolventek (a tu a tam absolventa) ro¢nich kurzi
dramatické vychovy, vidél jsem téz ,zapoltové" vystupy
studentl ze $kol vysokych atd. a zacala se mi vtirat jista
myslenka &i lépe feceno otazka, ktera ve zjednoduSené
podobé zni takto: Jest vskutku jakékoliv hrani roli ve vyuce
dramatickou vychovou?

Nékteré z téchto vystupl pfedstavovaly ani ne tak jasné
celky &i uCebni komplexy, zalozené pfevazné na hlavnich
metodach dramatické vychovy (prace s vlastnim hiasem
atélem v rémci rolové hry atd.), jako spiée typické uéebni

postupd — od kresleni pfes pohybové hry a hry na rozvoj
smysll, debaty, praci s mapami, vytvafeni schémat

a pisemné Ukoly, manipulace s realnymi pfedméty ap., az
k hram jazykovym, matematickym a déle tfeba az po prvky
hudebniho ztvarnéni. Tu a tam, le¢ v kazdém takovém
komplexu alespoft jednou, probleskla i metoda typicka pro
dramatiku, totiz hra v roli, hra na ,jakoby". Vétsinou Slo
o nasledujici typy aktivit: pantomimické ztvarnéni urcitych
¢innosti podle ucitelova vypravéni (jdeme lesem...,
pfeskakujeme potok ap.), pantomimické ztvarnéni urcitych
objektl &i zvirat, pfip. lidi (stromy, medvidci...) vesmés bez
vzajemného vztahu, mimicka vyjadfeni pocitl urcitych
postav, o nichz napf. ucitel vypréavi pfibéh; hrani postav ve
vztahu, av8ak bez konfliktu (napf. setkani déti a rodicd
u autobusu po pfijezdu z letniho tabora), verbalni
minimonology — vyjadfovani myslenek (co si mysli lidé stojici
dlouho ve fronté) atd.

Spoleénym jmenovatelem téchto aktivit byla Casto (ne
vzdy) nekonflikinost, tedy absence potiZe a feSiciho
jednani. Chybél tedy prvek dramaticky, zlstal vsak
prvek divadelini — ztvarfiovani néceho viastnim télem.
Soucasné tu vesmés nebyl uplatnén zadny vy$$i narok
na primarni tvofivost (tvofily se jednoduché situace,
modelovaly se €asto zndmé Ukony, pohyby atd.) a estetizaci
(hra nesledovala stylizacni zaméry, neakcentovala pfilis
formu hry, jen nastolovala, zpfitomrfiovala a jednoduse
popisovala urlité obsahy — pocit, objekt, setkani, ale nevedia
hrace k praci na formé).

Mlize to vypadat, Ze celou véc tvrdé, i kdyz nepfimo,
kritizuji. Av8ak mym zamérem neni kritika (neshledavam k ni
diivod) - je jim vyélenéni uréitych typd dramaticko-
vychovnych aktivit, které jsou zakomponovany do celku
jinych metod a z principd a postupl dramatické vychovy
vyuzivaji jen néco — spise prostfedky popisu, modelovani,
zpfitomnéni urcité reality hrou, napodobeni i
sebenapodobeni ve fiktivni situaci. Podle pfikladu étenar jisté
postiehl, Ze se jednalo vesmés o komplexy uréené malym
détem — zejm. v Grovni 1. stupné&, kde narok na miru ,ryzosti*
dramatické hry podiéha ~ jak ucitelé tohoto stupné dobfe
védi — mnoha okolnostem. O tom tu diskutovat nechci.
Zajima mne vsak jina véc.
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Jak tedy oznadit uZiti t&chto postupl v ramci $ir§ich
(miné&no 8irsich z hlediska spektra uzitych metod) uéebnich
komplex(i? V soucasné dobé povazuji za adekvatni z praxe
vzeslé (?7?) souslovi prvky dramatické vychovy uZivané
vétdinou v kontextu ,ucebni komplex s dramaticko-
vychovnymi prvky" [...z dramatické vychovy tam budou jen
prvky..." ohlasi vystupujici pfedem] apod.

| zde by bylo mozno diskutovat. Podivejme se na
nékteré jednotlivé parametry vy$e popsanych her a pouzijme
uvedeny popis charakteristik t&chto her k argumentaci. Vim,
ze napf. slovo popis méa v osobnim pojmovém aparatu fady
odbornik( spige negativni konotace. Naopak je oviem ziejmé, ze
dramaticka vychova se svymi uCebnimi cili se bez popisnych her
nemuze obejit a popisnost, ktera miize uskodit divadiu hranému
détmi, nese naopak v dramatické hfe ve tfidé mnohdy dllezity
potencial (je samoziejme, ze situaci nekreslime tuzkou, nybrz
ji popiseme tim, Ze ji zahrajeme).

Otazkou miize pfip. téz byt, zda tyto hry mizeme —
neni—li pfitomen konflikt — zvat hry s prvky dramaticko-
vychovnymi. Myslim, Ze ano, protoze hra v roli v Sirokém
slova smyslu (proména sebe v néco—nékoho jiného) tu v jisté
podobé& nutné byva pfitomna a my ostatné vime, ze v ramci
nékterych klasifikaci postupt dramatické vychovy se hovofi
o dramatické hfe bez konfliktu jako o jednom typu. Navic —
tyto hficky vyuzivaji Sir§iho vybéru technik dramatické
vychovy (Zivé obrazy, minimonology, rtzné druhy
pantomim...). Prvky... tu tedy pritomny jsou.

Vy383i narok na estetizaci hrové formy tu vétsinou
odpada. Hra ma zpfitomnit ve tfidé uritou realitu vesmés
iluzivni hrou, jakkoliv je ve hfe pfitomna metafora jiz diky
samé proméné jednani hracl ve znaky se zacatkem hrové
situace, pfesto pravé prace s metaforou, vyjadfovani
obecnéjdiho sdéleni atd. neni zpravidla prvoplanovym cilem.
Estetizace hry v divadelnim smyslu znamena — fe€eno volné
s Osolsob&m (Mnoho povyku...) —, Ze hrana situace jiz nejen
reprezentuje (zastupuje) né&jakou skuteéné nepfitomnou
realitu (ztvariiuje ji hrou), ale sou¢asné zadina prezentovat
(ukazovat) sebe samotnou, tedy ukazovat zplisob sehrani
této nepfitomné reality, stylizaci, zmé&nu zpUsobu projevu
hracl, vyuziti prostiedi atd. Aplikovano do divadelnich
pomérl: divak nevnima jen pfib&h, ale téz zplsob, jakym je
tento podan. Ackoliv dramaticka vychova nemiva divaka
v klasickém smyslu (divaji se zpravidla vesmés jen pravé
nehrajici spoluzaci a ucitel), pfesto je natolik spjata
s divadlem, Ze nem(ze parametr estetizace zcela pominout
— tedy naopak: bezpodminetné k nému musi v nékterych
jednotlivych hrach Ci krocich dramat pfihlizet.

| z této strany nahlédnuto se hodi tedy pro popis uziti
rolovych her vy3e vzpomenutych vyraz prvky, nebot divadelni
jadro dramatické hry tu samozfejmé existuje, ale neni
rozvijeno v onom esteticko—divadeinim smyslu

Tyto hry nejsou patefi celého komplexu — samy o sobé&
tvofi jen dilCi prvky celku dalSich metod v komplexu — to je
jeden Ghel pohledu. Kromé toho — rekapitulujme z druhého
Uhlu pohledu — vime, Ze nezfidka nemodeluji vztah a potiz
a nemaji vys$si narok na estetizaci, neuzivaji tedy
dramatickou hru v celém rozsahu jejich moznych parametrd.
Proto lze vystacit s oznaCenim prvky.

Zlstafime jesté u reflexe praxe, opustme v8ak vystupy
a podivejme se na jiny pfiklad — ten nepochazi ze sledovani
ucebnich komplexd, ale je béznou realitou napf. jazykového
vyucovani. Ugitel ciziho jazyka v ramci konverzace vyzyva
dvojice zakd, aby v onom pfislusném jazyce v lavici &i pfed
spoluzaky konverzovali na téma napf. ,Kudy vede cesta na
nadrazi“? Jde v tomto pfipadé o dramatickou vychovu?
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Podivejme se jen letmo na cile dramatické vychovy —
vime, Ze je obecné mlZzeme délit na cile 1) osobnostné
a socialné rozvojové, 2) cile estetické, umeélecké a divadelni
a koneéné 3) cile v oblasti vécného poznani, uceni faktiim
a samoziejmé osvojovani pojmu, k ¢emuz mizeme pfifadit
i nacvik specifickych dovednosti dané oblasti — pfedmétu
(naukové? cile). Hrani roli takto uzité ve vyuce ciziho jazyka
vyhovuje zejména posledni cilové skupiné. Aviak dramaticka
vychova zada vice — viz cilové skupiny 1 + 2. Jde tedy opét
o hru s prvky dramatické vychovy? S “prvky” nesporné ano,
protoze tato ,scénka“ postrada fadu parametr(, které bychom
oc¢ekavali od rozvinuté dramatickovychovné akce (viz o nich
ve zkratce vySe). AvSak pozor, vedle oznaceni hra s prvky...
si dovolim v tomto pfipadé povaZovat za zcela adekvatni
pouziti dalSiho pojmu, totiz pojmu inscenaéni metoda.

Inscenacéni metoda byla (a je) jako pojem soucasti
aparatu didaktiky, tedy teorie vzdélani a vyuCovani, hojné
téz didaktiky dospélych. V Fadé poslednich let (nejen po roce
1989) se zacal v didaktice objevovat téz vice termin hrani
rofi, primarné vsak spiSe prechazejici ze slovnikd trenér
socialniho vycviku &i psychoterapeutli. S nim se nasi
pedagogové (tedy lidé zabyvajici se pedagogikou, potazmo
didaktikou) mohli setkat doma, pripadné jej mohli objevit
v zahrani¢nich didaktickych pramenech, kde role playing
oznacCuje analogii nadi inscenaéni metody.

Celkem ,usazenym" v§ak i nadale zlstal u nas pojem
inscenacni metoda &i inscenace ve smyslu vyu€ovaci metody
s tim, Ze hrani roli pfichazejici od psycholog(i ma piece jen
trochu jiné vyznamy, nez zada obecné didaktické uziti pojmu
— tato nuance nas vsak nyni nezajima.

Inscenace je pak takovy postup, kdy se pfedevsSim ve
vztahu k feSeni néjakého ucebniho problému, ktery vyplyva
z uciva toho ¢i onoho pfedmétu, ustanovi urcité role osob/
postav k tomuto problému se vztahujicich a ty pak -~ hrany
Zaky — tento problém vétsinou na zakladé urcitého typu vice
¢i méné strukturovaného scénarfe fesi vesmés formou debaty
mezi postavami. Je inscenaéni metoda metodou dramatické
vychovy? Nebo je to samostatné existujici metodicka
veli¢ina? Neni nahodou to, co ob&as nazyvame ,metodou
dramatické vychovy" ve skute€nosti ,metodou inscenacni“?

Didaktika tedy v tomto ohledu nabizi pojem jiz hotovy
a definovany. Jak jej mizeme vztahovat k dramatické
vychové? Proc¢ se autorovi tohoto ¢lanku nabizi jeho oziveni
a zaclenéni i do slovniku dramatické vychovy jako pojmu
slouziciho diferenciaénim ucelim?

Vratme se ke  konverzacéni scénce” pfi hodiné tieba
angli¢tiny. Domnivam se, Ze zde je pojem inscenacni metoda
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jako pojem popisujici pouzitou vyucovaci metodu zcela na
misté. Kli¢ klasifikace neni pro mne v tom, zda zaci hraji
jen hiasem, sedice v lavici, €i téz celym télem, stojice pred
tfidou, nybrz v tom, Ze rolova hra je tu skutecné jen
sekundarnim nosi¢em pro rozvoj urCité jazykové dovednosti,
specificky dokonce dovednosti, ktera zaku neni bézné vlastni
a je zcela nova, dovednosti hovofit v cizim jazyce. Sam fakt
rolové hry je vyrazné oslaben a funguje tu spise to, co lze
oznacit jako ,motivace prostfednictvim role“, role cizince
a domorodce, u nichz nejde o postoje a chovani, ale hlavné
o to, zda si vybavi slovi¢ka, pouziji adekvatni vazbu a vymeéni
si informaci. Problém tu je, av8ak je autenticky a vlastni
jednomu kazdému hraci: ,Jak tu Silenou angli¢tinu
zvladnout? (Zda Mr.Novak najde nadrazi, to je problém
spide sekundarni...) Prozitek tu jisté je, ten je ostatné v nas

pfitomen trvale. Konflikt byt miZe a nemusi, stylizace ¢&i
estetizace jsou véci fesenou ad hoc, ale primarmni cilové
uréeni je naukove. Rolova hra je uzita jaksi ,na sucho®. Jisté
mizZe mit toto jeji uziti i shodné momenty s Heathcoteové
kabatem experta — nehrajeme roli — hrajeme, ze mame
urcitou védomost ¢i dovednost.

Pfedchozi priklady popisovaly hry s dramatickovy-
chovnymi prvky, které vyzadovaly vzdy aktivaci dovednosti
hrat (byt tfeba ,jen“ mimeticky, napodobivé ap.) jako dilezity
prvek akce — nastoleni fikce. Zde se v8ak aktivuje predevsim
dovednost zaka (ne postavy!!l) miuvit v cizim jazyce. Tyto
hry mivaji také velmi blizko k tzv. simulaci — tedy typu hry,
kdy vlastné hraju pfedevsim sebe samého (v tomto pfipadé
v jakémsi havu & v onom ,kabatu" cizince a domorodce).
Bizarni (a pfi pouziti neucelnou, le€ pro pfiklad vhodnou)
analogii tohoto typu hry mdze byt tkol, v némz bychom
pFidélili hraélm role dvou artistG a zadali od nich, aby zacali
spoleéné provadét trojita salta.

Podobny, ale ne identicky pfipad nastane u klasického
typu inscenaci, v nichZ se rozdaji role a fesi se problém napf.
pritahu dalnice méstem N. Zde jiz néktefi hraci budou nuceni
odstoupit od vlastnich postoji a zacit hrat postoje postav
(zastanci pritahu...) a simulace bude v celku ubyvat. Konflikt
byva v tomto pfipadé pfitomen prakticky vZdy. Hra miva
Casto danou strukturu, nékdy dokonce tak, ze je zfejmé, jak
ma hra skoncit, tedy na &i strané bude vitézstvi ve sporu —
to v8e k ni vSak patfi. Zde je tedy obsazeno mnohem vice
parametrd dramatické hry ve smyslu hry v roli — hrani postav
v obtizné situaci.

Presto mi pfipada do jisté miry sporné, zda lze bez
rozpak(l oznacit toto uziti inscenace za dramatickou vychovu.
Tento typ inscenaci totiz vétSinou rezignuje na estetizaci

formy, coz ov8em k dramatické vychové nesporné patfi.
Svym zpUsobem tu jisté forma zohlednéna je, a to pfedevsim
forma ve smyslu zplisobu jednani postav, resp. hrach ~ tedy
forma, jako napf. taktika v komunikaci s protivnhikem atd.,
ale to neni forma divadelni; to je forma obecné komunikacni.
Dalsi divod ,spornosti” je v tom, Ze tyto inscenace se — stejné
jako pfedchozi — mohou ¢asto orientovat jen na technologie
feseni problému a aktivaci pfislusnych znalosti z oboru,
v némz problém nastal (urbanistika, ekologie, komunalini
politika...). Posledni divod je, Ze tento typ inscenace mize
byt pouzit v hodiné jednorazové a skute€né jen popsat a resit
uréity typ situace a nastolit urcita fakta, av8ak dale se
prostiedky dramatické vychovy s touto situaci nepracuje,
nejde se za obecn&jsi zpravou, za hledanim jinych prostiedkd
ztvarnéni problému, za metaforou atd. Vychazi se vstfic cilim
1. a 3. skupiny — cile 2. skupiny maji $anci spiSe méne nez vice.

Presto vS8ak nelze naopak jednoznaéné odmitnout
tvrzeni, ze ,,bylo pouzito metody dramatické vychovy".
Bylo — a to jsme dostatecné doloZili. Nebyla tu vSak Sance
na naplnéni celistvosti cilG dramatické vychovy jako systému
socialné uméleckého uceni. Stejné tak lze prosté pouzit
tvrzeni, ze ,,byla pouzita inscenaéni metoda" — s tim, ze
vime, Ze tato metoda uziva stejného hlavniho prostfedku
(hry v roli) jako dramaticka vychova, av8ak pracuje s nim
v ne-plné $ifi a s uz8im zabérem cilovym i “technologickym®
(rovina provedeni). Neize nicméné, myslim, dost dobfe
fikat, ze v tomto pfipadé ,byla pouzita dramaticka
vychova jako metoda“.

Dramaticka vychova jako takova ma fadu parametrli —
patfi k nim v8e od popisného napodobeni az po slozité
stylizované umeélecké vyrazy — to z hlediska formy, patfi
k nim v8e od jednoduchého zahrani faktu az po metaforizace
tfeba etickych principd —~ to z hlediska obsahu. Nemyslim
tedy, ze by kazda rolova hra ve vyuCovani uzitd mohia byt
automaticky zvana dramatickou vychovou. Proto se mi zda
vyhodné operovat téz s pojmy hry s dramatickovychovnymi
prvky, inscenacdni metoda &i hrani roli ve vyuce samostatné’
(mimo ramec dramatické vychovy €i ve vztahu k ni) pro popis
her vyuzivajicich rolového principu ve smyslech vySe
uvedenych. To, ze tento princip je jaddrem dramatické vychovy
jako uceleného systému, to je neotfesitelny fakt. Vedle tohoto
systému v8ak mohou stat nebo téz z tohoto systému mohou
vychazet jednotliviny se stejnym zakladem, & chceme-li
odnoze téze metodiky (stranou v tomto okamziku
ponechavame napf. faktor Casové plochy; €as je samoziejmée
jiny u tzv. dramat a jiny u jednorazového pouziti rolové hry
napf. v jazykové vyuce).

Skonéeme pfimérem. Vybuduje-li si majitel horské
chaty postavené ve sirani desetimetrové tuzké kolejiste, po
némz elektromotor vytahuje kolejovy vozik se zasobami od
vozové cesty nahoru ke skladu, mdze sice tvrdit, Ze provozuje
kolejovou dopravu, aviak téZko obstoji tvrzeni, ze vlastni (a
provozuje) zeleznici (nebot tento pojem oznaduje slozZitou
a mnohakomponentovou dopravni realitu), byt ijejim
hlavnim definiénim prvkem je ,kolejova doprava®.

I kdyz, koneckonc(... Pohybujeme se ve svété pojmd,
a tam v3e de facto zavisi na dohodé &i na vzajemném
vysvétleni si, co kdo &im mysli...

JOSEF VALENTA
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he zabezpecif lepsie pochopenie
¢i zapamatanie si nauéného pro-
blému. Vieme, Ze dramaticka
vychova sa v zahra-nici, ale aj
u nas odskusala takmer na vset-
kych predmetoch a typoch §kol,
ale akosi najprirodzenejsie ,sa
citi* v humanitnych, resp. ume-
leckych predmetoch. Preto som
sa pokusila hfadat’ styéné body
medzi estetickou a dramatickou
vychovou. Spojeniu estetickej
vychovy s dramatickou vycho-
vou predchadzalo niekol’ko im-
pulzov. Predovsetkym dvojaka
skUsenost:

1. Esteticka vychova sa udi iba
na strednej $kole (na ZS iba
v deviatom ro¢niku ako stretnu-
tie s umenim) av triedach za-
kladnej skoly absentuje predmet,
ktory by zachytil, preklenul
a spojil kultdrne vplyvy posobia-
ce v okoli diefata.

2. Suzvuéne s V. Brozikom
(1987, s. 131-136) konstatujem,
Ze skola neudi umelecké diela
poznavat, interpretovat a na ich
zaklade vytvarat si vlastny
nazor, resp. Brozikom uvadzané
druhotné umelecké obrazy vo
vedomi percipienta. Skola
vacésinou  poskytuje iba
konkretne Gdaje o autorovi
a diele, pretoze to je lahsie
skisat a hodnotit znamkou.
Zarovefi sa Coraz silnejsie
pocituje nutnost porusit’ systém
jednotnej Skoly a vniest do nej
nové prvky, nechat ucitefom
moznosf vol'by a vaésiu volnosf
pri zaradovani novych
predmetov do vyuCovania. A to
vietko v sulade s postmo-
dernym charakterom na$ej doby,

v estetike

Ak hovorime o tvorivej dramatike & dramatickej vychove,
zvy&ajne myslime na deti mladsieho 8kolského veku, kde
sa tato metdda aplikuje najcastejsie. Odvahy pouZit ju aj
v praci so starsimi detfmi je pomenej a Castejsie sa
s fiou stretavame v kontexte divadelnej praxe. Skuse-
ni pedagogovia zaraduju prvky dramatickej vychovy
viedy, ked chcl spestrit vyu€ovaci proces, resp. v sna-

Maluje malif malife
na kréasném bilém papife,
a na tom bilém papife
maluje malif malife
na krasném bilém papire,
a na tom bilém papife
maiuje malif malife
na krasném bilém papife...

A je to vlastné k nevife,
napadne kluka, ba i hol€i¢ku,
vzdyt my ted o malovani
mzem zpivat bez pFestani
nekoneénou pisnicku.

Béseri JOSEFA BRUKNERA
Obraz TIVADARA CSONTVARYHO

ktorej hlavnym znakom je pluralita. Zatial’ to plati skor
pre zapadny svet — konstatuje W. Welsch v rozhovore
v Sme (1996, s. 2).

Z tychto a mnohych dalsich dévodov som vypra-
covala navrh na predmet, ktory som pracovne nazvala
hodinou praktickej estetiky (Zilkova, 1996, v tlagi).
Obsahom tohto predmetu bude Zivy kontakt s okolitym

kulturnym podlozim (tzv. Zivou
kultdrou; termin vznikol a jeho
obsah formulovali pracovnici
Ustavu literarnej a umelecke;j
komunikacie v Nitre). Ide teda
o to, aby sa deti kontaktovali
nielen s klasickym umenim, ale
napriklad aj s popularnou hud-
bou, masmedialnou kulttrou,
pocitacovymi hrami a pod., aby
ziskali prehfad v tejto sfére
a naucili sa diferencovat este-
tickeé od neestetického, hodno-
ty od pahodnét a predovset-
kym, aby sa naucili vyberat si
z bohatej kulturnej ponuky
a nestali sa otrokmi novodo-
bych drog (televizia, pocitaco-
vé hry). Teda tak, ako to pove-
dal W. Welsch (1996, s. 2): ,Ide
o pluralizmus percepcie, o plu-
ra-lizmus foriem skutoénosti,
ktoreé sa navzajom nevylucuju.”

Potrebnost univerzalneho
predmetu zameraného na
umenie potvrdzuje aj jeho
eticka stranka. Umenie nam
totiz priblizuje svet o€ami inych
[udi a uci nas tento svet prijat:
pozitivne alebo negativne,
kriticky alebo pochvalne, ale
vzdy s davkou znasanlivosti
a tolerancie. A pridajme este
vtipnu Brozikovu sentenciu:
,Mudry ¢lovek je kriticky,
hiupak je neznasanlivy®
(Brozik,1987, s.136).

Pri vystavbe a hladani
obsahu noveého predmetu som
vychadzala predovsetkym
z pragmatického ciel’a:
poznavat umenie a kultturu
nielen teore-ticky, ale aj
z vlastnej skusenosti. To
znamena, ze kazdy ziak by mal
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kultarny jav prezit a zo zazitej skusenosti odvodit
prislusné estetické zavery. A tu sa uz pribli-zujeme
k dramatickej vychove, a hlavne k jednému z jej
zakladnych principov — diefa by malo absolvovat
imitovanu situaciu, aby sa v reéinej dokazalo spravat.

Pri koncipovani zékladnych principov predmetu
som si uvedomila, Ze doterajSie uebné osnovy este-
tickej vychovy su zalozené na principe priradovania.
U¢ivo je Strukturované napr. podla jednotlivych ume-
ni, teda chronologicky, alebo podl'a Stylov i delenia
na teoreticku a praktickd ¢innost. Dlho som uvaZovala
o Strukturovani udiva, az som dosla k zaveru, Ze na
zakladnej Skole by malo ddjst k istej prepojenosti jed-
notlivych druhov umenia, 2anrov, Stylov, ¢innosti, atd’.
Rozrusila som teda vziti kompaktnost uciva a sustre-
dila som ho okolo zakladného tematického jadra, ako
to byva v normalnom Zivote. Napr. v divadle sa ne-
stretavame iba s puhym dramatickym textom, ale aj
s jeho divadelnou realizaciou, hudobnou, vytvarnou
i technickou zlozkou. Divék teda absorbuje komplexny
tvar zloZzeny z viacerych komponentov. Asi na tomto
principe by mala byt postavena aj hodina praktickej
estetiky, t.j. nielen osvojovanie si poznatkov, ale uce-
nie sa pre zivot, kde vSetko je komplexné a len malo-
kedy sa vyskytuju izolované javy. Aj dramaticka
vychova ma ambicie takto hladief na svet, takto vykladat
ucivo a budovat’ socialne i emocionalne vztahy v detskom
kolektive.

Zaroveri sa ukazalo, Ze instinktivne som pracovala,
resp. vyuzZivala prvky projektove] metody. Jej
zakladatel’ Heard Killpatrick m& totiz vo svojom navrhu
.projekt smerujlci k estetickej skusenosti a ziskaniu
zru€nosti* (Valenta a kol., 1993, s. 5), o ¢o ndm na
hodinach praktickej estetiky pdjde. Ako sa ukazuje, pri
koncipovani struktdry nového predmetu sa budu
integrovaf viaceré metody, ktoré bude spajat ciefl
predmetu — teoretické poznanie estetického javu, jeho
prezitie a nadobudnutie estetickych zruénosti. Poradie
¢innosti sa bude striedat’ podla potreby.

Na zaver prvej Casti vykladu uvadzam styéne body
estetickej vychovy, na ktoreé tvorivo nadvazuje drama-
ticka vychova. Pre esteticky jav ako ciel nasho bada-
nia je priznacny 1. zmyslovy charakter, 2. emotivny
charakter, 3. fantazijny charakter. Uvedené vlastnosti
estetického javu priamo koreSponduju s metodickymi
moznostami, ktoré poskytuje dramaticka vychova. Dra-
matickd vychovu v tomto kontexte chapem ako vyu-
Covaciu metddu, nie ako samostatny predmet. Preto ju
niekedy budem vyuzivat' pocas celej hodiny, inokedy
si vyberiem iba niektoré jej prvky ¢i postupy.

Co ogakavame od spojenia estetickej a dramaticke;j
vychovy? Predpokladame, Ze dramatické vychova
1. spristupni a spresni naukovu zlozku, stane sa
nazornou prezentaciou,
napr. vo vykladovom type vyu€ovacej hodiny (ale aj
celd vyu€ovacia hodina mbdze prebiehat ako tvoriva
dramatika);

2. umozni poznavat svet vSetkymi zmyslami, t.j. vhimat
a percipovat umelecké dielo €i esteticky jav globaine
a vy&erpavajuco;

@l

3. ozivi konkrétne umelecké dielo, napr. formou dra-
matizacie, literarneho textu, inscenacie dramatického
textu, happeningu pri vytvarnych dielach, ¢im sa do
vnimania estetického javu zapoji aj emocionaina zlozka;
4. prostrednictvom dramatickej hry sa do Cinnosti deti
priberie fantazia, ¢o ich potom nuti hi'adaf tdto zlozku
aj v umeleckom diele;
5. umozni zvykat' si na pracu v kolektive, ale zaroven
i samostatne vystupovaf, polemizovaf;
6. pomoéze ziakom formovat samostatné zavery (a
nemusia byf vezdy spravne; o je uz ucitelova uloha,
ako ich dostane do spravnych koflaji);
7. rozvija komunikativne zru€nosti a schopnosti deti
v symbolickych, imitovanych, nahradnych situaciach.

Uvedené predpoklady ¢&i ocakavanie efektu
z vyuzitia dramatickej vychovy sa v mnohom zhoduju
s cielmi dramatickej vychovy ako predmetu v podani
S. Mackovej v publikacii Dramaticka vychova ve $kole
(1995, s. 51). Ja v8ak dramaticku vychovu nepokladam
za ciel', iba za prostriedok, ktory mé napoméct lepSiemu
uchopeniu a pochopeniu estetického javu. Kym S.
Mackova metody hudobnej, literarnej, vytvarnej
vychovy poklada za sprievodné & pomocné a nema
ambicie zasahovat do ich Struktury, v pripade estetickej
vychovy je to prave naopak. Spolo¢nt v8ak mame
jednu zasadu — ¢im sa odliSujeme od ciefov umeleckych
vychov — nekladieme naroky na dokonalé technické
zvladnutie umeleckych vytvorov deti. Chceme hodnotit’
kazdu snahu diefata o vyjadrenie zazitku z umeleckého
diela ¢i estetického javu.

Na konkrétnej ukazke sa pokusim prezentovat
vstup dramatickej vychovy do hodiny praktickej estetiky:

Téma: Vernisaz (ttma je uréena pre 8. roénik ZS;
rata sa s dvojhodinovkou).

Ciel' je zakotveny v kI'd€ovych terminoch: vernisaz,
reprodukcia, galéria, impresionizmus, krajinomalba, komi-
sar vystavy, P. Cézanne, P. Gauguin, C. Debussy.

Pouzité pomdcky: vytvarné reprodukcie (podia
zvolenej témy, tentokrat su to diela francuzskych
impresionistov; moézu ich nahradit vytvarné prace
Ziakov, ilustracie detskych knih atd’.), basnické zbierky,
hudobné nahravky, odborna literatura, magnetofon.

Prostredie: Vychadzali sme z reality dnednych 8kol,
z absolutneho deficitu technickych a nazornych
pomdbcok, preto sme hodinu realizovali v klasickej
triede, kde sme vsak porusili klasické umiestnenie lavic
a vytvorili sme skupinky zo stolov v jednej polovici
triedy. Druha — prazdna siuzila na vytvorenie priestoru
vystavy. V idealnych podmienkach by mal ugitel
k dispozicu u¢ebniu s kabinetom, kde by boli pomécky
nasledovného typu: vytvarné reprodukcie, hudobne
nahravky, videokazety, prehravace, videa, filmova
kamera, prenosny mikrofén, zasoby filmoyv,
rozhlasovych nahrévok,{,,gdbornej literatary atd. Pri
hodinach estetiky je dolezity aj esteticky vzhlad
prostredia, v ktorom hodina prebieha. Aj to pomaha pri
pestovani vkusu a vztahu k Zivotnému prostrediu.

Atmosféra. Pokial’ deti nie st zvyknuté na metédu
dramatickej vychovy, a hlavne ak ucitel’ nenéjde
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spravnu motivaciu a nestrhne Ziakov a ony
nenadobudnl k tejto forme, moéze dojst aj
k odmietnutiu, posmechu &i zl'ahéovaniu prace. Preto
ucitel prispdsobuje metddy a formy k danostiam
ziackeho kolektivu. Atmosféra na takejto hodine by
mala by! pokojna a hlavne radostna, aby ziaci
nepocilovali napatie, dokazali sa uvolnit' a prejavili
ochotu spolupracovat.

Dvojhodinovku rozdelime priblizne na dve Casti.
Za¢neme Uvodnou relaxaciou, ktora zaroven slizi ako
uvedenie do témy, vytvorenie potrebnych predstav
a nalady. V sprievode prijemnej hudby deti zatvoria oci
a v ich vedomi sa odohréva tzv. vnutorné kino. Ugitel’
im moéze tichym hlasom rozpravat’ o nejakom kastieli,
pricom sa sustreddje na vytvarnt a obrazovu stranku
prostredia. Dalej mozno pokragoval formou priameho
rozhovoru, opierajuc sa o Zivotne skusenosti deti
s danou problematikou. Tak sa moézeme dostat
k pojmom galéria, vystava, otvorenie vystavy, vernisaz.

Prva instruktaz a delenie uloh: Deti sa zadelia do
skupin na zaklade vlastnych zalub a na zaklade
odporucania ucitela. Napr. prva skupina sa venuje
instalacii obrazov, napisaniu stitkov k cbrazom atd’.
Druha skupina pripravuje spolu s ugitefom vystupenie
komisara vystavy. K dispozicii maju vytvarné odborné
publikacie, lexikény, atd. a spolu s ugitelom pripravuju
odborné predstavenie vystavenych obrazov. Této praca
je akymsi krycim manévrom® pre vyklad. Komisarom
vystavy je totiz ucitel’ a ten ma red¢ uz doma pripravend.
Péjde v nej o to, aby Ziakom vysvetlila impresionizmus,
jeho dvoch predstavitelov prostrednictvom vystavenych
obrazov. Tretia a Stvrta skupina sa venuje priprave
kultirneho programu. Niektor{ dostavaju do ruk
basnické zbierky a z oznacenych basni maju vybrat
takl, ktora svojou naladou &i obsahom konvenuje
vytvarnym dielam. Posledna skupina vyberé z troch
hudobnych nahravok (S. Prokofiev, D. Sostakovi&, C.
Debussy) — opaf sa maju prispdsobit nalade na
obrazoch. Pohybovo nadané deti sa mdzu pokusit
o scénicky tanec. Mbéze sa im ponuknut aj cialia
moznost — vlastné vystUpenie (hra na nastroji, spev).
Priprava, vyber i nacvik prebiehaju poas prvej
vyucovacej hodiny.

Druha instuktaz: Ucitel’ vyberie konferenciéra
a dohodne sa s detmi ¢ priebehu vernisaze. Zaroven
im rozda nové zaradenia. Povodné skupiny sa rusia,
ostavaju iba ucinkujuci, ostatni sa menia na divakov,
Géastnikov vernisaze. Spomedzi nich mozno dvoch
Ziakov vy¢lenit’ ako rozhlasovych reportérov. Jeden
z nich pripravi niekolko viet vo forme spravy napr. do
Radiozurnalu a druhy moéze urobit s pritomnymi
rozhovor. Dal&i ziak dostane rolu nespratnika,
nevychovanca, ktory porusuje predpisané spravanie sa
na vystave. Tu sa budu hodnotit reakcie ostatnych
ziakov. Deti rozdelime na spokojnych divakov
a kritikov. Podla tohto postoja budd odpovedat aj na
otazky reportéra. Otazky by sa mali tykat vyberu
autorov a témy, kvality programu, hodnotenia
jednotlivych ¢isel programu. Je ddlezité, aby sa Ziaci
rozhovorili a dokazali argumentovat’ a obhajit’ si svoj

nazor. Ak to nepdjde, uditel musi prebrat ulohu
reportéra.

Dopinkové zadania: vytvarne zachytit’ naladu na
vernisazi, mafovat podla vystavenych vzorov, napisatv
kratku esej ¢i inou pisomnou formou zachytit' zazitkovu
sféru vernisaze.

Zhrnutie a opakovanie: ucitel eSte pred hodinou
napi$e na odvratenud stranu tabule kiti¢ové slova. Na
konci hodiny tabule odkryje a pokusi sa spolu so ziakmi
definovaf alebo aspor opisat vyznam jednotlivych
terminov.

Zadanie domacej tlohy: Deti napidu kratky zaznam
toho, ¢o si zapamaéatali o impresionizme a jeho
predstaviteloch. Ulohu mozno roz&irit dal§im zadanim,
aby si vo vytvarnych publikaciach &i encyklopédiach
nasli d'alsich predstavitelov tohto smeru. Na
nasledujicej hodine mozno urobit’ vystavku vytvarnych
prac ziakov a prehliadku pisomnych prac, o moze
sltzit’ aj ako opakovanie.

Co sme vytazili s takto postaveného modelu?
Imitujuc Zivotnu realitu sme zdruzili okolo jedného
tematického jadra viacero &innosti. Redpektovali sme
diferencovanost zaujmov a estetickych zruénosti deti,
&im sme ich neviazali kK zamestnaniu ku ktorému
nemaju vztah. Zarovef sme ich viedli k spolupraci,
pretoze vsetky aktivity smerovali k ustrednej téme.
Istym spdsobom sme ich ndtili k samostatne] praci
i k samostatnému vyjadrovaniu. V procese hry sa
nenasilne zoznamovali so zakladnymi zasadami etikety,
so spdsobmi spravania sa na vernisazi. Nasim cielom
bolo, aby sami pochopili, Zze ide o vynimo&nu udalost)
ktora si vyzaduje dodrZiavanie istych zakonitosti
spravania. Po stranke vzdelavacej sa nazorne a hravo
zoznamili s novym umeleckym smerom vo vytvarnom
umeni, prip. aj v hudbe, pracovali s literarnym textom
a jeho prednesom, kreslili, vyuzivali pohyb na
vyjadrenie hudby atd'. Pracovali sme s metddou priamej
skusenosti a kontaktu prijemcu s umeleckym dielom
a vzapati sme mapovali jeho citovy zazitok v umelo
naaranzovanorm prostredi minigalérie.

Hodnotenie: Je iné nez na aké sme zvyknuti. Kedze
pouzivame takto zvoleny spdsob prace, musia sa
zmenit' aj sposoby hodnotenia. Prevazuje neformalne
povzbudzovanie, aby zZiaci, hlavne bojazlivejsi a menej
vybojni, prekonali vnutorne zabrany a dokazali sa
zapojit do dramatickej aktivity. Dalsim rysom prace je
jej skupinovost, kde sa hodnoti kolektivna prezentacia.
Treba si véimat predov§etkym osobné pokroky a dieta
za kazdy Uspesny krok pochvalit. Z Ciastkového
hodnotenia sa ako mozaika zlozi aj zavere¢né, ktoré
nemusi mat formu znamky, ale napr. verejnej
prezentacie dosiahnutych vysledkov (v naSom pripade
to moze byt istd podoba dramy, ale aj vytvarny
a hudobny prejav).

Pripajam este niekolko zovieobecneni pre
uéitelov, ktori vyuziju prvky dramatickej metédy na
hodinach praktickej estetiky:

1. Praca s dramatickou vychovou si vyZaduje
sustavnost, aby si Ziaci zvykli na tento systém prace
a odli$ny spdsob hodnotenia.

18



INSPIRACE

2. Je vefmi vyhodné, ak sa do pripravy, ale aj priebehu
hodiny zapoji viacero vyuéujucich (o je pri nasom
nepohyblivom Skolskom systéme asi dost' obtiazne),
ako sa to robi napr. v Anglicku.

3. Zapajanie dramatickej vychovy do estetickej vychovy
by malo vrcholit’ vo verejnej prezentécii prace ziakov,
¢o by sluzilo jednak ako stimulacia pre Ziakov a jednak
ako hmatatelny vysledok prace ucitefa.

Na zaver iba konstatovanie, ze dramaticka vychova
svojimi metodickymi viastnostami plne konvenuje
poziadavkam kladenym na esteticku vychovu. Ozivuje
priebeh hodiny, umoznuje priamy zazitok z kontaktu
s umeleckym dielom, ¢im vlastne prehlbuje percepény
proces a iniciuje ziakov k aktivnemu prejavu.

MARTA ZILKOVA
Vysoka Skola pedagogicka, Nitra
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mozkové
zakulisi

4

V prvni &asti Mozkoveho zakulisi (viz
Tvofivou dramatiku &. 1/1996) jsem ve
zkratce popsal, jak doslo k tomu, Ze se
na katedfe vychovne dramatiky prednasi
tak zdaniivé vzdaleny pfedmét jako
vyvojova neuropsychobiologie. Prvni
zkusenosti ukazuji, Ze mé smysl, aby ti,
kdo v dobré vife (v ramci dramatické
vychovy) rozpoutavaji neuronové boufe
v hlavach déti, védeéli, jak je mozek
uspofadan, jak funguje a jak se vyviji.

PFi vyuce se nam osveédcil krouzivy"
systém — v prvnich hodinach se studenti
dozvédéli o vdem trochu, v dalSich jsme
opakované vraceli — vzdy v trochu jiném
kontextu.

Pokusim se obdobné& postupovat
i vtomto seridlu. A tak pro orientaci
uvadim ,kostru” pfednasek:

|. zakladni pojmy (neuron, glie, synapse,
neurotransmitery, inhibice — excitace,
funk&ni neuroanatomie, limbické okruhy,
prefrontéini lalok);

Il. psychomotoricky vyvoj ditéte, vyvoj
limbického systému, mozecku a pre-
frontalniho laloku;

lll. védomi a spanek, pohyb a prostor,
vnimani, u¢eni a pamét, inteligence
a osobnost, intuice, Uzkostnost;

IV. ,norma*, hrani¢ni zmény,
.problémoveé” déti, lehka mozkova
dysfunkce - poruchy pozornosti
a hyperaktivita (ADHD), neobratné a ne-
Sikovné déti, poruchy vyvoje fedi,
emotivni poruchy, tzkostné ditg,
agresivni dité, autismus, postizeni
hybnosti, psychické poruchy — psychozy
a neurdzy, poruchy socialniho chovani.
Par slov k zakladnim pojm(m.

Neuron lze pfirovnat k malému
vykonnému pocitaci, ktery pfijima
informace ze sité od ostatnich neuroni
(mame jich cca 20 miliard), vyhodnoti je
a bud je podrazdi (excituje), nebo utlumi
(inhibuje) neurony dalsi.

Misto kontaktu mezi neurony se
nazyva synapse, na které dochézi
k prenosu informace prostfednictvim tzv.
pfenaselld — neurotransmiterd (napf.
kyselina gamma amino méselna je
iatkou, ktera synapse zklidfiuje, kyselina
glutamova naopak drazdi — excituje). Glie
jsou podplrné bunky, bez kterych by
neurony nemohily existovat.

Zjednodu$ené lze mozek rozdélit na
tfi zakladni funk¢ni bloky, které jsou
vzajemné Gzce propojeny.

Jako prvni vyzravaji centraini
struktury — spodni a stfedni ¢ast mozku
— mozkovy kmen, zodpovédny za
zékladni funkce (dychani, srdeéni
¢innost, svalovy tonus) a za fidici
zakladni rytmy (bdéni, spének,
hormonaini funkce). O néco pozdéji
dozréva ¢ast spojena s emocemi (strach,
radost, uzkost), uCenim a paméti
(limbicky systém) . Druhym blokem
jsou korové a podkorové struktury,
spojené s pfijimanim zrakovych,
sluchovych a dalsich viemd (percepce)
, jejich zpracovanim (interpretace pfi-
jatych signall, komparace, asociace)
a pfislusnymi reakcemi (pohyb, mimika,
fec...).

Treti, nejpozd&ji vyzravajici ¢asti je
predni ¢ast &elniho laloku — prefrontaini
oblast, ktera je zodpové&dnd za typicky
lidské chovani, rozhodovéni, udrzovani
kontinuity v Case — neustale porovnavani
toho, co se prave déje, s tim, co se stalo

a co by se mohlo nebo mélo stat.
Prefrontalni oblast je, zjednoduSené
feceno, sidlem na$i osobnosti nebo téz
i “hlavniho supervizora“ — ,superega”.

Chceme-li najit ¢ast mozku
nejtésnéji spjatou s pochody odehra-
vajicimi se v mozku b&hem pfirozenych
¢i uméle (napf. v ramci dramatické
vychovy, pocitatové hry apod.) na-
vozenych dramatickych situaci, pak
musime patrat v hiubokych strukturach,
které jako limec (limbus) obemykaji
centralni ¢asti mozku. Tou ,dramatickou”
¢asti mozku je limbicky systém. Je to
hlavni hlavni integracni jednotka lidského
mozku — propojuje vnitfni (hormonalni,
vegetativni) a vnéjsi svét; ve spolupraci
s prefrontalnim lalokem spojuje minulost
s budoucnosti, je nezbytnd pro
mezilidskou komunikaci i vnimani
vlastniho ja.

Limbicky systém je tvofen tfemi
hlavnimi subsystémy:

Nejstarsi Cast (amygdalarni) souvisi
s reakcemi dllezitymi pro preziti (boj
nebo Gték).

Vyvojové mladsi hipokampalini ¢ast
je zodpovédna za procesy uceni i paméti.

A nejmlad8i (cingularni) Cast
limbického systému je spojena
s matefskym chovanim, empatii —
schopnosti souciténi — a daldimi speci-
ficky lidskymi projevy.

Jak se jednotlivé &asti limbického
systému vzajemné ovliviiuji a jak se
uplatiiuji v dramatickych situacich,
popiSeme v piisti Casti.

VLADIMIR KOMAREK
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a dramatickd vychova

Mohou byt pojmy, jako DOBRO a ZLO, LASKA a NENAVIST,
KRASA a OSKLIVOST, pojmy popisujici emoéni stavy
(RADOST, ZLOST, KRASA, SMUTEK) &i nékteré dalsi pojmy
témi klicovymi tématy uceni, které povede k tolik zadané
,humanizaci $koly*? A za jakych okolnosti, v jakém pojeti
vychovy? Nékteré odpovédi na tyto otazky dava clanek Jana
Slavika Pojem koncept v autonomnim pojeti vychovy
v Casopise Pedagogika €. 4/1995.

Autonomni vs. heteronomni pojeti vychovy

V uvodu J. Slavik ukazuje, Ze zkou$eni riznych aiternativnich
zplsobd vyucovani ma ,spolecného jmenovatele: snahu
o nahrazeni dosavadniho prevazné heteronomniho paojeti
vychovy pojetim autonomnim.” Heteronomni pojeti popisuje
jako takové pojeti, ve kterém je zak nesvépravnym jedincem,
ktery je ucitelem ucen zit dle spravnych norem. Autonomni
pojeti je opakem heteronomniho, pfi¢emz autonomie
znamena dosazeni svépravnosti, viastni viile a nezavislosti.
Cilem autonomniho pojeti vychovy vSak nema byt jeji
okamzité nastoleni, hrozici nezvladnutim ze strany
ditéte—zaka, ale postupny a promysleny pfechod k nému od
pojeti heteronomniho. ,Ma—li se v8ak heteronomie ménit
v autonomii, musi se proménit Zakova pasivni pozice."

Jak takovyto pfechod uskute¢nit? Pro charakterizaci
heteronomniho pojeti vychovy ukazuje Slavik jako klicové
Jtradicéni didaktické pojmy vychovny cil, kol a namét
(téma). V fradiénim pojeti je tkol a namét zakovy ucitelem
zadavan" a cil je ucitelem ocekavan jako dlsledek splnéni
tkolu. Jak je vidét, konkretizace téchto tfi pojm0 je pfedevsim
doménou ucitele a neni zde pfilis$ prostoru pro zménu zakovy
pasivni pozice v pozici aktivni, ve kieré se zak stava
Lautonomnim subjektern svého viastniho rozhodovani. Aby
se tak stalo, je nutné ,pfivést k feci* dosavadni zkuSenost
zaka — ,Zak ma dospét k tematizaci a sdelitelnosti své vlastni
zku8enosti, aby ji mohl v feéi zhodnotit jako vychodisko pro
nové poznani.* Aby bylo mozné ve vyuce ucelné pracovat
se zkuSenosti zaka, navrhuje Slavik — v souladu s tzv.
konstruktivistickym pojeti poznavani — zavést do vyuky praci
s pojmem koncept.

Koncept jako fematizovany obsah z&zitku

Co zavedeni pojmu koncept do vyuky umoznuje? ,Koncept
ve svém vyznamu zohledrsiuje jak objektivni, tak subjektivni
stranku poznavani. Davéa uciteli Sanci pedagogicky
temnatizovat a vyuzivat nikoliv jen obecné a pro vSechny Zaky
spolecné vychovné normy, ale pfedevsim jedinecné Zakovy
zkuSenosti, jeho vlastni minéni a jednani. Je tomu tak proto,
Ze se definice konceptu muze oprit o fenomenologicky
chapany pojem zazitku.” Prostfednictvim zazitk(, které jsou
ve vnitfnim prozivani clovéka vzdy jedinecné, rizné,
a v urgitych prvcich tedy neshodné s podobnymi zazitky
druhych lidi, se mze vsak také vyjevit to, co je do mensi ¢&i
vétsi miry relativné shodné, ,spoleéné pro vSechny lidi, nebo
alespori pro lidi uréité epochy a kultury... | z raznych hiedisek
jsou v8ak lidé schopni vidét shody a v reci se o nich domluvit,
protoze rozdily mohou byt zaznamenany pouze na
podkladé zjisténych podobnosti. Konceptje v tomto smyslu
kategorii, které reprezentuje urcity typicky zazitkovy obsabh,
tj. relativné konstantn/ prvek urcitého typu zazitkd, na jehoZ
vyznamu se Ize relativné dobre shodnout s riiznymi subjekty
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vybavenymi obdobnou kulturni zkuSenosti.“ — Pro ilustraci
(pozn. M.V.): Kazdy z nas zazivd STRACH rizné, ale pfesto
je mozné se relativné shodnout na nékterych typickych,
konstantnich prvcich tohoto druhu zazitku.

Koncept mlize existovat ve dvou podobach. Prvni jeho
podoba odpovida slovu pojem — to je podoba tzv. vnéjsiho
konceptu, existujiciho objektivné ve svété, relativné nezavisle
na kazdém Clovéku. Tato podoba je zakladem dorozumivani
(v8ichni vime, co znamena slovo — pojem pes). Druhou
podobu konceptu je mozneé oznacit jako prekoncept nebo
spontanni koncept — je to koncept ,existujici ve vnitinim
svété subjektu v podobé individualiné rozdilnych predstav,
dispozic a kulturnich zkusenosti.*

Dialog mezi lidmi s riznymi prekoncepty mlze pfinaset
tzv. sociokognitivni konflikt, jehoZ pfekonavani v dialogu,
nalezani shod a pojmenovani rozdild mlze vést k vzajemné
domluvé.

Jak uz bylo feCeno, svét se c¢lovéku vydava
prostfednictvim zazitku. Na zakladé zpracovani téchto
zazitk( si Clovék vytvafi své prekoncepty, z nichz si skidda
svlij celistvy vztah ke svétu. Koncept je pak vybrany pojem,
jehoz prostfednictvim muize ucitel spolecné se zaky
tematizovat tuto zazitkovou interakci se svétem a nachazet
to, co je v rlznych zazitcich spole¢né.

Vécnd, zplsobovd a proZitkovd rovina zazitku

V zazitku je mozné rozliSovat tfi hlavni rizné komponenty:
vécnou, zpusobovou a prozitkovou. Vécna komponenta
odpovida ,istému vyznamu® nesenému vnimanym objektem
a je interpretacné stala (napf. slovo pes, nakresleny pes
a pes hrany hercem maji vzdy stejny vécny obsah — pes).
Dulezitymi koncepty odpovidajicimi vécné roviné jsou napf.
koncepty oznadujici ,pohlavni a rodinné role (MUZ, ZENA,
MATKA, OTEC...), velké socidiné kulturni role (HRDINA,
PADQUCH...) a s nimi souvisejici zékladni hodnotové
protiklady (DOBRO — ZLO, ZIVOT — SMRT), hlavni
Sasoprostorové kategorie (CAS, PROSTOR, POHYB, DEN,
NOC)", dale napf. kvality prostfedi (napf. DOMOV), pfirodni
symboly (STROM, JABLKO, VLK,...) apod.

Zptsobova komponenta je v zazitku pocitovana jako
kvalita formy objektu — odpovida ji rizny zplsob ve
vyjadfeni ,psovitesti®. Této komponenté ,odpovidaji koncepty
vyjadrujici kvalitu a uspofadanost formy (TVAR, LINIE,
BARVA..., KRUH, CTVEREC...)* a “koncepty vyjadfujici
dispozice a zaméry tvurce vtélené do vyrazové formy
objektu” (napf. LASKA a NENAVIST, AGRESIVITA, KRASA
a SEREDNOST) atd

Prozitkova komponenta je pocitovana ,jako moment
vnitfniho subjektivniho prozivani®, a zavisi ,fedy nejen na
objektivnim stavu vnéjsiho svéta, ale zéroveri na jedinecném
citovém vyladéni vnimajiciho subjektu a jeho vyladéni.”
Mezi koncepty odpovidajici prozitkové komponenté patfi
predevs§im &tyfi koncepty oznacujici zakladni emoéni stavy:
RADOST, ZLOST, STRACH, SMUTEK.

Koncept ve vychovné praxi

V posledni ¢asti svého textu se J. Slavik vénuje vyuziti pojmu
koncept ve vychovné praxi. Analyza konceptl ucitelem
a vyuka postavena na rozkryvani konceptd ,dava prilezitost
planovat a realizovat vyuku nikoliv jednosmérné od
uditele k 2akum, ale jako poznévaci dialog zaloZeny na
srovnavani prekonceptli." Zvlastni pozornost je vénovana
vyukovym vztahlim mezi pojmy namét, kol, cil a koncept.
Konceptu je nutné rozumét jako tomu, co se skryva za
namétem — napf. koncept ZLO se muize ukryvat za nametem
Drak, Sopka, Véalka aj. Naopak, v jednom namétu Ize odkryt
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vice riznych konceptt, podle zvoleného hlediska konceptové
analyzy.“V prib&hu vyuky je ,koncept postupné odhalovan
jako vysledek konfrontace pristup( riiznych Zaka k reSeni
ukolu, nebot uéitel nabizi namét tak, aby Zaci v dialogu
dokazali jeho konceptovy zaklad objevit. Koncepty se timto
zpusobem ztotoZhuji s osobnimi tématy Zakova Zivota.”
Cil je pak v tomto vychovném pojeti ,vychovny zisk
z aktivniho porovnavani (pre)koncepti”, coz mize znamenat
zménu zakovych dispozic a v kone¢ném dUsledku zménu
zéka samotného. V této cesté k poznani, ktera sméfuje ,,k
vnéjsimu objektu skrze sebe”, je tak obsazena tendence
k zakové autonomii.

Co tedy mlize pfinést do vychovy poznavaci prace
postavena na rozryvani konceptl? Dle Slavika ,je kazdy
z klicovych konceptu vyjadrenim urcitého principidlniho
aspektu lidské zkuSenosti, ktery je nepominuteiny
a nenahraditeiny z pohledu psychosocialniho, kulturniho
i biologickeého. Z toho divodu klicové koncepty reprezentuji
bazi nebo osnovu obsahu vychovy. Pokud by vychovny
systém pomijel nékteré z nich nebo dokonce celou jejich
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skupinu, mijel by tim obsahy, bez nichZ neni mozné stavat
se lidskou bytosti. Otazkou zustava, které z koncepta jsou
ve vychové skutecné fematizovany a zhodnoceny a ve
kterych oborech."

Domnivém se, ze dramaticka vychova je oborem, ktery
je mj. idedlni pro tematizaci konceptu, které odpovidaiji
prozitkové komponenté zazitku. Pokud budeme rozumét této
roviné jako oblasti majici poznavaci obsah, ktery je mozné
pojmové (konceptualn&) uchopit, pak nam to mlze pomoci
dojit od roviny nezévazného ,povidani o zazitcich" k hiubokeé
poznavaci praci, ktera je postavena na spoleéném rozboru
a analyze vztahovani se ke svétu v Sirokém kulturnim
horizontu. V naznadeni cest, jak k takovémuto zplsobu
vychovy pfistoupit, spatfuji vyznam Slavikova &lanku i pro
nas, ucitele zabyvajici se dramatickou vychovou.

MICHAL VYBIRAL

Jan Slavik: Pojem koncept v autonomnim pojeti vychovy. In
Pedagogika XLV, 1895, ¢. 4, ss 328 — 338.

Rozlicné pohledy

na integraci jedincu
v casopise SPECIALNI
PEDAGOGIKA

Casopis Specialni pedagogika (Gasopis
pro teoril a praxi specialni pedagogiky,
ktery vydava PdF UK v Praze) se
v souvislosti se zménami v nasi
spolecnosti a diskusemi nad pravy
minoritnich skupin zabyva (spige
soustavné nez koncepcéné) otazkami
souvisejicimi se zafazovanim rizné
handicapovanych jedincl do prostiedi
b&2né populace. Redeni téchto otazek
pfesahuje dnes ramec plsobnosti pouze
specialnich pedagogl a dotyka se mnoha
ugitelll na véech typech skol (véetné
uméleckych), ktefi jsou Zadani, aby
v souladu s platnymi zakony a vyhlaskami
umoznili pfijeti do normalni Skoly i ditéti,
které vyzaduje speciaini pedi.
Nepominutelné v tomto procesu jsou
i postoje §irsi vefejnosti, zejména
rodi¢ovské, kterd je ¢im dal tim vic
stavéna pred fakt, ze pfibyva tfid
(zafizeni), kde déti s urcitymi problémy
ovliviuji v rlizné intenzité a v rdznych
smeérech klima skupiny, kam dochazi
jejich —relativné bezproblémovy potomek.
Clanky, které jsem této problematice
procitala (zhruba ve tfech poslednich
ro¢nicich tohoto periodi-ka),
zaznamenavaji zajimave informace o inte-
gra¢nich modelech v ciziné, zkusenosti
z nasich zafizeni, kde o integraci usiluji
a systematicky se této otézce vénuji. Na
strankach SP se take zvefejniuji vysiedky
diléich vyzkumd k otazce podminek
integrace, a to zejména z hiediska
profesni pfipravenosti uditelt. Napf.
v ¢lanku Problémy socialni integrace
osob se zdravotnim postizenim se ing.
Jan Brazdil mimo jiné zamysli i nad tzv.

me-zemi integrace (viz &. 3, ro¢. 1994/
19955).

Velmi otevieny a, jak sam autor
PaedDr. Jan Michalik z PdF UP v Olo-
mouci uved|, piné prointegraéni material
k tomuto tématu jsem si
pfecetlav ¢.. 1

letodni-
ho roéniku Spe-
cidini pedagogiky. Autor
v ¢lanku Integrace, inkluze, deinstitu-
cionalizace — co je skuteéné zakladni?
pfedesila, Ze je nesmirné chvélyhodné, ze
Casopis Specialni pedagogika zaved!
rubriku v&novanou integraci, ale ze ,(...)
dosud nebyl publikovan pfispévek
nahlizejici integraci handicapovanych jako
uskuteénénf prostého a pfirozeného (tedy
nezadatelného a nezcizitelného) lidského
prava." V pfispévku kriticky hodnotf
soucasny stav $kolské legisiativy, v které
vidi fadu pfekazek pro praktické uskutec-
riovani kvalitniho zafazeni postizeného jedince
do normainiho Zivota (tedy Skolniho).

Dale poukazuje na nékteré okruhy
problému, které obvykle integraci
provazeji a u nichz citi, Zze stereotypnost
jeiich pojimani mize byt v soucasnosti
i u odbornikll z fad specialnich pedagogu
zévaznou pfekazkou v nastoleni
optiméiniho stavu dané problematiky.

Pro lepéi ilustract uvadim ve strué-
nosti Michalikem nastinéné okruhy ota-
zek, u kterych si autor nedéla narok na
Uplnost &i vyjimecnost, ale o kierych se
domniva, Ze by se o nich mélo diskutovat.
Jde o otazky, které se tykaji
a) obav pracovnik( specialnich skol (byt
malokdy vyslovovanych) o profesionaini
uplatnéniv jinych nez segregaénich
zafizenich;

b) otdzky vzdélanosti budouciho
Jintegrovaného” ucitele;

c) falesného pojimani integrace jako
.modni* zaleZitosti, ktera k nam pfichéazi
ze Zapadu;

d) finan¢ni narocnosti integrace;

e) obav — skuteénych i zdanlivych —

o osud integrovanych déti a zaka

v podminkach zdravé populace.

Jako motto ke svému ¢&lanku pouzil
Jan Michalik citat o postupné integraci
zdravotné postizenych z Charty na 80.
léta. Posledni véta zni: ,Narod, ktery neni
s to se s timto Ukolem vyrovnat, neni téz
s to realizovat svou skuteénou hodnotu.”

Zajimavy pfispévek vztahujici se de
facto také k otazce integrace, byt jedincti,
jejichz problémem neni zdravotni
postizeni, jsem zaznamenala v ¢isle 3
lofiského ro¢niku SP. Jde o citlivou studii
PhDr. Lenky Hfibkové nazvanou Mode-
ly k identifikaci nadani a edukace na-
danych. Tématem, jak vyplyvéa z nazvu,
jsou specifické problémy vychovy
a vzdélavani jedinch s mimofadnymi
piedpoklady (nadanim). Autorka si kladla
za cil podnitit svym ¢lankem zajem o tuto
problematiku speciélni pedagogiky,
nicméné se domnivam, Ze zamyslet se
nad timto problémem neni ke skodé
Zadnému uditeli.

V uvodu prace je nastinéna historie
vyvoje systému péce o nadané déti ve
sveté a jsou zde vysvétleny dva zakladni
pfistupy ke zkoumani problematiky. Tzv.
jednodimenzionalni pfistup (uz8i pojeti
nadéani) je chépan jako problematika
schopnosti jedince, tzv. multidi-menzicnal-
ni pak jako prablematika ,celé" osobnosti
véetné prostiedi, ve kterém Zije a vyviji
se. Druhy, v sou€asnosti ¢astjsi pfistup
k problematice nadani souvisi (cituji
autorku) ,s akceptovanim skuteénosti, ze
schopnosti pfedstavuji pouze jednu
z moZnosti, které podmiriuje dosahovéni
kvalitativné nebo kvantitativné nadpra-
mérnych vykon(, s aktualizaci otézky
kombinovatelnosti a kompenzovatelnosti
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schopnosti a otazky vztahu schopnosti
k dal§im dispozicim, které jsou mimo-
schopnosini povahy.*

Ctenat tohoto &lanku si dale vyjasni
rozdilnost pojmul, jako je vybér nadanych
déti a identifikace nadanych déti, pficemz
prvni se tyka jedinct, ktefi jiz dosahli
urcitych vykon( ve srovnani se svymi
vrstevniky, zatimco pojem identifikace se
tyka déti potencialné nadanych, jejichz
nadéni je dosud latentni.

Listina prav nadanych déti z roku
1983 souvisi s timto druhym pojetim,
nebot —jak je v ni uvedeno:

- déti maji pravo byt identifikovany jako

— déti maji pravo byt identifikovany jako
nadané dlouho pfed tim, nez jsou
schopné dosahnout vynikajicich vysledkd
a uspéchd,

— nadané déti maji pravo na svaoiji vlastni
individualitu.

V jiném paragrafu, jak autorka uvadi,
je pak zakotvena i potieba specialni
pfipravy pro edukaci nadanych: Nadané
deti maji pravo byt vzdélavany uciteli, ktefi
jsou pro toto vzdélavani speciainé
kvalifikovani.

V dalsi &asti této studie jsou
uvedeny tfi zakladni modely nadani, které
odrazeji preferenci jednoho ¢i druhého
pfistupu, o kterém se hovofi v Gvodu
(jednodimenzionalni, multidimenzionaini).
Tyto modely (které zde nechci podrobneéji
rozebirat) maji slouzit pedagogicko—vy-
chovné praxi jako vychodisko pro vychov-
né neboli — jak je autorka nazyva ~
edukacni modely podpory pro nadané.

V souvislosti s touto otazkou se uvadéji

i tfi mista, kde Ize edukaci poskytovat,
nebo lépe, jak Lenka Hiibkova uvadi, kde
muiZe tézisté edukacni podpory spoéivat.
Jde o 8kolu, respektive pfimo o vyucova-
ni, 0 mimoskoln{ aktivity a domaci
prostredi.

Jestlize $kole (velmi zjednodusené
fe€eno) pfislusi tzv. programy rozvijgjici,
mimoskolnim aktivitm odpovidaji programy
vyrovnavaci, preventivni a harmonizujici. —
A pravé tato informace mne z celého &lanku
vzhledem k tvofivé dramatice nejvice
zaujala. Krouzky dramatické vychovy sice
nefunguji jako pracovi$té specializovana
na problematiku nadani, pfesto by
vedouci, pouceny v otazkach prace
s mimoradné nadanymi détmi, mohl
v intencich v&ech tfi programu odpovidaji-
cich mimoskolnim aktivitam témto
jedinctim pomoci. (Oscbné jsem presvéd-
¢ena, Zze v mnohych pfipadech se tomu
tak i stalo diky pedagogickeé intuici a umu
nékterych vedoucich soubort a krouzkd,
ktefi poctive rozvijeli schopnosti jednotli-
vych svéfenct v souladu s proklamovany-
mi principy dramatické vychovy.)

K dokresleni tedy zavérem zazname-
navam cile a priklady téchto program:

Cilem vyrovnavacich programd neni
rozvijet silné stranky ditéte, ale naopak
soustfedit se na vyrovnavani jejich slabin.
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Aplikuji se napf. u déti s vyvojovymi
dyssynchroniemi, napf. u chlapct

s intelektové psychomotorickou
dyssynchronii. Cilem vyrovnavacich
programu pro nadané mlze byt napf.
zlep$ovani grafomotorickych projev(,
ziskavani dovednosti v jemnych
motorickych éinnostech, nacvik
koncentrace pozornosti apod.

Cilem preventivnich programi pro
nadané déti a mladez, které se rovnéz
realizuji mimo $kolu na specializovanych
pracovistich, je Uprava socidlnich vztaht
nadaného nebo prevence vyskytu
problém(i v této oblasti. U nadanych se
totiz setkavame &astéji s extrémni pozici,
kterou zaujimaji ve struktufe socialnich
vztah t¥idy. Casto se vyskytuje bud
jejich socialni izolovanost, nebo naopak
silné dominujici postaveni v tfidnim
kolektivu, které tlumi projevy ostatnich
déti. Snahou preventivnich programa je
mimo jiné ucit déti vzajemnému respektu
a toleranci.

Cilem harmonizujicich programt je
zabranit jednostrannému zaméfeni
u nadanych a rozvijet schopnosti
a osobnost v oblastech, které s jejich
nadanim pfimo nesouviseji. V praxi to
muze napf. znamenat to, Ze nadany
matematik navstévuje program pro
rozvoj pohybovych dovednosti apod. A ja
dodavam — nebo krouzek dramatické
vychovy.

Zaznamenala VLASTA GREGOROVA

Z &asopisu ZLATY MAJ

Ve 8kole se déti setkdvaji s uméleckym
literarnim textem pfedevs$im v hodinach
literarni vychovy. Ale ani dramaticka
vychova se bez détské literatury
neobejde. Umélecky text nabizi totiz

&

détem i uciteli mnozstvi zajimavych
piibéhl, situaci, postav a prostiedi,
nutnych pro vétsinu improvizaci

a interpretaci.

V &. 1 letodniho roéniku Zlatého
méje, Casopise o détskeé literature
a umeéni, ktery mimochodem letos slavi
40 let své existence, je pfedstaven projekt
Zlaty fond literarnich dél pro déti
a mladez. Projekt je reakci na sou¢asnou
chaotickou situaci ve vydavani détskych
knih. Protoze zaroven neexistuje
koncepéni kritika této
produkce, problémy s vybérem knih maji
knihovnici, ucitelé, rodi¢e i déti. Vytvoreni
Zlatého fondu (fj. seznamu konkrétnich
kvalitnich titull uméleckeé literatury pro
déti a mladez) by mélo napf. podporit
vydani a zlepsit dostupnost doporu-
&enych knih.

Nejdiskutovanéjsi otazkou je
pfirozené vybér dél. Svymi navrhy mize
pfispivati $ir§i vefejnost. Podstatny je
také nazor a zajem déti, kterym je
literatura uréena. Zlaty fond zGstane
otevfen, {j. bude ho mozné obménovat
podle nazralych potieb, doplfiovat.

I my, ucitelé, pro¢itame détskou
literaturu a hledame kvalitni knihy
vyuzitelné pro dramatickou vychovu
a knihy inspirujici ke zpracovani
metodami dramatické vychovy. | my
mame sva kritéria kvality: pokud
nepracujeme pouze s namétem knihy,
zajima nas jeji celkova umélecka hodnota.
Vyhledavame knihy se zajimavym
tématem, pfib&hem, problémovymi
Zivotnimi situacemi, u kterych by si samy
déti mohly vyzkou$et mozZnosti fedeni.
Zajimajfi nas postavy, protoze budeme
vstupovat do roli, a pfimé feci a dialogy,
protoZe budeme jednat a komunikovat.
Hledame prostiedi, které je détem znamé
nebo by ho mély poznat. Nékdy vSak
zameérné vybirame kouzelny svét pochadek
nebo text nedéjovy, lyricky.
Nepotfebujeme v§ak knihy didakticky
popisné, protoze déti v dramatické
vychové rozvijeji pfedstavivost,
obrazotvornost, fantazii, vyuzivaji své
zkuSenosti, pfibéh samy prozivaji,

o smyslu knihy diskutuji. Vnimame i jazyk
a smysl a kvalitu ilustraci.

Vyuzivame knihy notoricky znamé
(napf. knihy D. Mrazkové), které jsou
v8ak Gasto nedostupné. Objevujeme texty
méné znamé, ale zajimavé, inspirujici,
které bohuzel lezi v regalech prodejen
a knihoven.

Dejme tedy sviij namét autorim
Zlatého fondu. Svym navrhem mozna
ushadnime cestu hodnotné détské
literatufe (nejen z hlediska vyuziti
v dramatické vychové samoziejmé) na
pulty prodejen, do rukou uciteld, rodicu,

a hlavné déti. Navrzeny seznam bude
uvefejnén v nékterém z dalsich &isel
Zlatého maje.

Zaznamenala ANNA TOMKOVA
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Namety k praci s kninoy, Daisy Mrazkove

Uz od raného véku se dité potkava s knihou. Je mu
hrackou, pfilezitosti k proziti hezké chvile s maminkou,
prostfednictvim knihy vnima krasu matefského jazyka,
ziskava zivotni zkuSenosti. Zaklady vztahu ke knize se
utvareji v rodingé. Cilevédomé s knihou pracuje matefska
Skola. Leporela, knihy fikadel a pohadek provazeji déti pfi
fade kazdodennich ¢innosti. Vyuziti knihy na zakladni 3kole
dostava nové dimenze. Déti se tu setkavaji pfedevsim
s u€ebnici. Tridni knihovni¢ky se zapliuji krasnymi
a potfebnymi encyklopediemi a atlasy. Nezastupiteiné
misto pfi vyuce na |. stupni zakladni Skoly v8ak ma
i umélecka literatura.

Sou€asna $kola vyuziva
pestrou Skalu metod, které vedou
k rozvoji osobnosti, poznavacich
proces(, samostatnosti, tvofivos-
ti. Ani umélecka literatura nemu-
si byt pouze zdrojem Cetby
a rozboru. S uméleckou literatu-
rou si mdzeme hrat, a pfitom vaz-
né pracovat.

Tvofiva dramatika znovuob-
jevila pfekrasné knihy spisovatel-
ky a malifky Daisy Mrazkové.
Podnéty ke zpracovani Fady z nich dava publikace Jindry
Delongové, Silvy Mackové a Dany Svozilové Vezméte do
ruky knihu (nakladatelstvi Mravenec, Brno 1993; publikaci je
mozné si objednat na adrese: Stfedisko dramatické vycho-
vy, Centrum volného ¢asu Luzanky, Lidicka 50, 600 00
Brno).

Dala jsem se inspirovat dali knihou Daisy Mrazkové
Kluk s micem (Albatros, Praha 1978). | kdyzZ je kniha uréena
pro déti od péti let, je vhodna napf. i pro zaky 2. roéniku
obecné Skoly.

O &em kniha je? O ¢em je pro mé&? O &em je pro déti?
Je o klukovi, ktery dostal novy mi¢. Chape, Ze se do
fotbalového mi¢e smi kopat, zarover si s nim ale povida,
ma o néj starost, bere ho na vylety a zaziva s nim fadu pfihod
a dobrodruzstvi. Pro mé je kniha navic napf. o citlivosti,
fantazii, vztahu k hrackam a vécem, o barevném vidéni
svéta, o pfirodé, cestovani, o nemoci, strachu ze ztréaty
néceho blizkého, o obdivu k tatovi, o hfe, vymysleni
pohadek, o tom, jak je hezké si Cist.

Dité na pocatku své Skolni dochazky vniméa svét
pfedeviim globalné, je mu bliz8i neskatulkovani svéta do
jednotlivych, vzajemné od sebe oddélenych vyuCovacich
predmétll. Teprve postupné si osvojuje odlisné metody prace,
typické pro jednotiivé vyuCovaci pfedméty a chape
smysluplnost rozboru uméleckeé literatury.

Budeme-li pfesto mit na mysli pfedevsim tkoly literarni
vychovy a &teni, budu détem vypravét o autorce knihy,
budeme si z knihy ¢&ist Uryvek. Bude nas zajimat obsah
a postavy. Zastavime se nad ilustracemi knihy. Mohli
bychom ji &isti celou na pokradovani, ale ¢as je nemilosrdny
a déti se ve spoletné Cetbé seznamuji pfedevsim se
zékladnimi dily ,zlatého fondu" literatury pro déti a mladez
(viz Casopis Zlaty maj). Literarni vychova doporucuje také
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zasobu déti, umoziuji uplatnéni fantazie pfi dotvafeni
pfib&hd a vymysleni jejich jinych konct, péstuji vyjadiovaci
dovednosti déti.

Ve 2. ro¢niku zakladni Skoly si déti teprve postupné
osvojuji zakladni metody a techniky dramatické vychovy,
rozvijeji své vyjadrovaci dovednosti, teprve v poc¢atcich jsou
jejich abstraktni my$leni a schopnost skupinové spoluprace,
maji omezenou pozornost, schopnost vnimat a popisovat
své vnitini stavy a pocity. Ale zato jsou schopné se plné vzit
do hry, pfedstavovat si, zapojit fantazii.

Budeme—li mit na mysli vyuziti knihy hiavné pro
dramatickou vychovu, zlstavaji
i zde z hlediska urovné déti a Grovné
dramatické vychovy ve tfidé
opodstatnéné hry a prlpravna
cviceni jako soucast dramatické
vychovy a pfedehra k vlastni
dramatické hfe.

Pfiklady prapravnych cviéeni
a her inspirovanych knihou Kluk
s micem:

— Mi¢ Trofina bude s nami,
seznamte se s nim, mdzete mu cokoliv fict. (pfima fec,
formulace myslenek, formulace toho, co je dilezité).

— Doplnovani svého jména zvukem, pohybem mice.
(tvofivost, v8imavost).

— Kutaleni (pohyb) mi¢e doplnéné zvukem:.(tvofivost).

— Pfemistovani se s mi¢em, dopinéné pohybem, zvukem
(pohybova tvofivost, osméleni se).

— Kutaleni mice v kruhu, komu ho poSiu, toho se mohu na
néco zeptat (co mé zajima, vcitovani se, formulace otazky
a odpovédi, komunikace).

— Rikame, jaky mié je a jaky neni, vymySlime pro ngj dalsi
pfihodné jméno (smyslové viemy).

—~Mi¢ je zastupnou rekvizitou, pfedved, ¢im je (pfedstavivost,
zkouseni postojl, pohyb(, rozdil pfi pouZiti velkého — malého
mice).

—~ Ve dvojicich modelujeme sochu s mi¢em (uplatnéni
zku$enosti, pfedstavivost, spoluprace, ostatni ,&tou®, co vidi).

— Dvojice tvofi sousosi, které vyjadfuje danou v&tu: napf.
Neber mi ten mi¢!, NepdGj¢im!, Tati, pojd si se mnou
zakopat... (uitel urci role — napf. otec a dité, sourozenci...,
zkuengj§i déti mizeme nechat vychozi obraz rozehrat
a dohrat, postupné mizeme zvysit poCet déti — roli ve
skupiné).

Daisy Mrazkova nas jako vynikajici malifka inspiruje
k exkurzdm do vytvarné vychovy. V kapitole Tomas
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a pastelky (s. 13) déti fadi své pastelky podle velikosti a také
se'dohaduiji, jakou barvu ma oheni. Pro€ jsou nékteré pastelky
vykreslené a jiné téméf nepouzité? Co nam jednotlivé barvy
pfipominaji? Co jimi Ize nakreslit? Je Cerna smutna? Jakou
barvu maji plameny? Vidime vsichni stejné? Co vidi
barvoslepy ¢lovék? Tyto otdzky nam mohou byt podnétem
k fadé dil¢ich ¢innosti i ke koncipovani celé lekce dramatické
vychovy. Déti rfadi i své pastelky podle velikosti
a opotiebovanosti. Rikaji, co véechno je &erné jako &erna
pastelka uprostfed kruhu. Vyjadfuji pocity, které v nich
vzbuzuje ¢erna barva. Jsou ¢ernou pastelkou, se kierou nikdo
nechce malovat. Je ji pomoci? Déti hraji situaci z knihy, kdy
je Péta naf¢en z toho, ze nakreslil ohen $patné. Malujeme
kazdy svij ohefi. Jsou stejné? Proc¢ ne. Diskutujeme o naSem
vidéni, zkuSenostech a pravu na vlastni pohled.

Kniha Daisy Mrazkové nas provede dokonce po
dalekych krajich. V kapitole Dal a dal (s. 30) se Trofina kutali
nejdiiv blizou¢ko svého domova, pak dal — stéle jesté po
Cechach, a pak jesté dal — za hranicemi nasi viasti.
Védomosti zemépisného charakteru déti 2. rocniku zatim
nejsou obsahlé. Jsou vazany predevsim na misto, kde bydli,
a na mista jim né¢im blizka, napf. misto, kde bydli babi¢ka,
kde byly na prazdninach. DokéaZou déti Trofiné pfiblizit jejich
milé misto? Zagnéme na zahradé pod $vestkou, kde sedi
Péta se svou Trofinou. Vedle zahrady je les, ale dal uz to
neznam. Co tam muize byt? Trofina (v roli Trofiny je uditel,
aby mohl détem klast otazky) se kutali od jednoho p&kného
mista ke druhému, misty, které si vybraly déti, ozivily své
vzpominky na prostifedi, postavy, véci, barvy, zvuky,
atmosféru, nalady.

Pokud i my opustime mista nam znama, pfiblizime se
projektové metodé, vezmeme do rukou encyklopedie
a atlasy. Dovedou Trofiné skupiny déti pfiblizit napf.
prostiedi pralesa, mofe, polarniho kruhu, vé&né zamrzlych
hor? Jak se tam bude Trofina citit? Po daleké cesté se v knize
rada vraci domu. Pro¢ je doma tak dobfe?

Diskutujeme na toto téma a vzpominame na jednotliva
zastaveni Trofiny. ProZivali jsme spolecné jeji putovani
a jeSté jsme ziskali nové zemépisné poznatky.

Jadro dramatické vychovy spogiva v navozovani,
prozivani a fedeni Zivotnich, ¢asto konfliktnich situaci.

Jak se zachovam, kdyZ najdu néco, co mi nepatfi?
Inspiraci k hledani odpovédi na tuto otazku nam byla dalsi
kapitola z knihy Daisy Mrazkové nazvana Pétnik (s. 37).
Hrdinové z knihy nasli pétnik. Resili, co s nim. Vygistili ho
a zaplatili jim v cukrarné. Tam by mu mohlo byt dobfe. Dnes
uz za pétnik nic nekoupime. To vedlo ke koncipovéani dvou
variant vyucovaci hodiny, podle toho, chceme-li se zaméfit
vice na rozvoj fantazie a vciténi se déti, nebo zvolit vazngjsi
cil hodiny, ato jak se zachovam, kdyz najdu néco, co mi
nepatfi.

Zacali jsme hrou na pozornost, tichym hledanim
knoflik, viditeln& umisténych nékde ve tfidé. Kdo nasel,
tiSe se vratil do kruhu a pozoroval ostatni. Bylo tézsi najit
knoflik, nebo nedat najevo, kde jsem knoflik vidél?

Po té jsme si povidali o tom, kdo co kdy nasel a co
s tim udélal. Podminkou je stru¢nost a pravdivost vypovédi.
Nechci~li vypovidat, nemusim. Dé&ti nachazeji kaminky,
$kolni potfeby, vyfazené hracky, ale i cenné véci a penize.

Predstavujeme si prostfedi nam znamé (napf. park na
sidlisti( a promyslime, co tam asi délame. Kdyz promysli
kazdy svou roli, rozmistime se po ucebné (je ted parkem).
Zivy obraz se dava do pohybu, pak se zastavuje ve Stronzu.
Do obrazu vstupuje Katefina (uéitel v roli) a oslovuje
jednotlivé postavy. Pta se, co délaji, jestli by si s nimi mohla
hrat, odchazi si sama skakat panaka, hleda kaminek: ,J&
néco mam, néco jsem nasla!l" vola. Byl to pétnik. Déti
spontanné reaguji.

Skupiny mohou vymyslet etudy, jak se tam pétnik ocitl.
Mohou také domyslet konec tohoto pfib&hu. Jak a kde pétnik
skon&i. Nastane verze pfinosna k rozvoji fantazie
a schopnosti vcitovani se.

V diskusi nad sehranymi etudami hovofime o originalité
a pfijatelnosti feSeni. Vybirame pfibéh, kde by bylo dobre
nalezenému pétniku, stejné jako ve verzi z knihy Daisy
Mrazkové. Precteni Uryvku z knihy je ukazkovym fedenim
navozené situace.
obnos nebo celou penézenku. Jak se zachovame ted? Etudy
mohou byt hrané, zku3enéjsi déti se uci vybrat kliCove obrazy
nehybnych sousosi. Problematické feSeni nam pak bude
vychodiskem pro dal§i innosti. Déti, které stoji mimo obraz,
roz8ifuji nazory dalSich pfitomnych déti. Zkouseji byt
dospélymi. Co na to dospéli? Déti pfistupuji za jednotlivé
postavy obrazu a promlouvaji za né. Jsou samy sebou
a miru souhlasu s feSenim vyjadiuji vzdalenosti od sousosi.
Stoji—li blizko, tak souhlasi. Misto podél zdi je vyjadienim
krajniho nesouhlasu.

V8echny navrzené €innosti i zavérecna diskuse sméfuje
k proziti situace ,naneéisto”, hledani zplsobl feSeni dané
situace a vidéni problému i z jinych stran. Navrhy
a zkuSenosti pfinaseji predev8im déti. Na odpovédnosti
a nasazeni ucitele to v8ak nic neubira.

Témito nékolika naméty nejsou zdaleka nevyCerpany
v8echny moznosti prace s knihou Daisy Mrazkové Kluk
s micem. Neni to ani cilem. Tvofivy ucitel najde jisté dalsi
nameéty sam, ale uchopi i mnou nabidnuté &innosti nové,
osobité, s ohledem na své cile a konkrétni podminky.

ANNA TOMKOVA

ilustrace Daisy Mrazkové z knihy Kluk s micem

Opustény paldc ajiné
Zidovské pohdadky

Jednoho dne mél maly Salamoun, sy-
nek princezny ze Zemé démonf, hod-
né $patnou naladu. Plakal a plakal a nic
ho nedokazalo utisit. Kdyz uz to trvalo
skoro cely den, rozhodl se princeznin
otec a kral démon(i Asmodeus, Ze tomu
fevu ucini pfitrz. Dal si zavolat pisafe
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a pravil: ,Jak by chlapec nemél plakat,
kdyz mu jedté nikdo nevypravél
zidovské pohadky! Sedni si =
a zapisuj, bude toho :
vic, at ma princez-
na do zéasoby.

Prvni po- had-
k a se jmenu-
R je  Eliasovy

housle.”

: Opustény palac Vidy
Neuwirthové je okouzlujici

sbirkou pfibéhd, ve které se stiidaji
biblické legendy pochazejici z Talmudu,
sefardské balady, chasidska vypraveéni
o rabinech a lidové pohadky. Oblasti,
kde pohadky vznikaly, jsou rizné, a tak
je kniha i pestrou smésici ohlasl na
zidovské tradice, zvyky a povéry,
okofenénych kulturou, ktera v té & oné
zemi pfeviadala. Ale vSechny tyto
pohadky jsou protknuty jednou
stfibrnou niti, a tou je touha po Bohu
a vira ve spravedinost jeho &ind.
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Dokonce i démoni jsou tu zbozni
a spravedlivi, maji svého knéze a svou
synagogu.

Zvlastnosti téchto pohadek je to,
Ze ¢asto navazuji na pfibéhy biblickych
postav a rozvijeji je, coz jim dodava
velmi silny duchovni podtext, zvyrazniu-
je to pfitomnost mystickych symbold
a az do krajnosti rozSifuje hranice
onéch dvou davnych protip6li — dobra
a zla. Souboj téchto dvou mocnosti se
v8ak tady témér vzdy odehrava na poli
mezilidskych vztah( a vztahu ¢lovéka
k Bohu. Tim dostava atmosféra poha-
dek neobvykly nadech, ale mira ,pohad-
kovosti* tim nijak netrpi. Ddraz na
mezilidské vztahy je obsazen jiz v ivod-
nim mottu:

JestliZze ja nejsem pro sebe, kdo je pro
me?

Ale kdyZ jsem jenom pro sebe, co viast-
né jsem?

Stardm~li se pouze o sebe a nedélam
nic pro druhé,

pak jakou mam hodnotu a jaky mam
vyznam na tomto svéte?”

Dostavame se k nejvnitingjSim
krajinam lidské fantazie, do pfibé&hu
v piibézich, do snti ve snech, které cas-
to ovlivAuji zivotni drahu hrdiny a které
slouzi jako studnice rad &i varovani na
cesté za konecnym cilem, at uz je to
Cista laska mezi muzem a zenou, nebo
lekce o skromnosti.

Pohadky jsou psany ctivym jazy-
kem a doprovazeji je jemné ilustrace
Marcely Sidonoveé.

Opustény palac, kniha, v niz sply-
vé svét fantazie a mystiky, oslovi do-
spélé stejné intezivné jako déti, pro néz
byla napséana.

ALZBETA DVORAKOVA

Zpév opoustéeného
paldce

Otevrete—li desky nenapadné knizky
Opustény palac a jiné Zidovské
pohadky =z nakladatelstvi Sefer,
roz8umi a rozcvrlikd se na vas na
kresbé& Marcely Sidonové obfi koSaty
strom, do jehoz kmene vstupuje s louci
v ruce muz s zidovskym kloboukem na
hitavé. Zve do svéta kouzelnych
vypravéni, kterd jsou jednou
z nesCetnych vétvi kultury, ktera
prokazala za staleti nevidanou odolnost
a szila se s nejrozmanit&jSimi narody.
Najdeme tu pfibéhy z Indie, Egypta
a Maroka, samoziejmé z Pakistanu, ale
i z vychodni Evropy a jinych zemi,
vedle starovékych textd i texty
novodobé. VSude se ocitame mezi
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§amesy a rabiny, v prostfedi synagog,
zidovskych tradic a zvyka, s jen lehkymi
ozvuky koloritu rodnych zemi pfib&hda.
Vzdy a vsude, v tolika situacich, které
je ohrozovaly, si Zidé dokazali uchovat
svoji kulturu jako oporu a zdroj identity.
Pohadky, které v této knize vypravi
Vida Neuwirthova, jsou o ni
dokladem.

Autorka ¢erpala z rliznorodych
jidi§, hebrejskych, aramejskych
a sefardskych pramend. Zanrové je jeji
kniha bohat$i neZz podtitul tvrdi.
Tradi¢ni kouzelné pohadky jsou zde
promiseny s legendami z MidraSe,
chasidskymi vypravénimi, pfibé&hy
z Talmudu; najdeme tu i pohadku
pfipominajici wildeovské smutné
balady. | kdyz jde mnohdy o — feéeno
s Pfemyslem Rutem — ,pohé&dky a jejich
sestry”, nikdy nejsou hranice Zzanru
opustény  uplné a pfitomnost
kouzelnych motivi spojuje texty do
relativné stejnorodého souboru.

A ¢im jsou tyto pohadky odli$né od
téch, které zname z naseho prostiedi?
PfedevsSim svym charakteristickym
mys$lenkovym obsahem. Jak uZ bylo
feceno, vychazeji bud pfimo, nebo
nepfimo z judaistickych duchovnich
text(l a jsou prodchnuty jejich filozofii.
Na prvnim misté je vzdy dlraz na
pevnost viry, pokora pfed Bohem
a pfed Osudem. V mnoha pfibézich je
boj o tyto hodnoty hlavnim namétem.
Napf. v titulni pohadce je pys$ny kral
Salamoun napravovan BoZim zasahem
— ztroskota v pousdti a v opusténém
Zidovském palaci, piném pokladd, najde
poselstvi byvalych obyvatel, ktefi
poznali platnost trvalej$ich hodnot, nez
je pomijivy zivot. V Dfevéném meci se
zase podobné karavym ténem vypravi
0 muzi, ktery pevnosti ve vife pfekonal
v8echny prekazky, které mu tamni kral
stavél do cesty, aby ho zlomil. — Bozi
zasahy v této knize vystupuji jako
jeden z nejcastéjsich kouzelnych

motivi. — V jiné pohadce se
Salamoun chrani pfed zlym
démonem prstenem s BozZim

jménem, rabin na sebe bere funkci
kouzelnika z tradi¢nich pohadek a
tak podobné.

Do stavby pfib&hd a motivd
pronikd judaismus i méné zjevné.
Vezméme napf. pohadku Princezna
a otrok, pfipominajici v mnohém nase
folklorni pohadky. Samuel (Plavacek?)
je kralem jako nevitany princeznin
napadnik vyslan splnit nesplinitelné za
muzem, ktery je vzorem moudrosti,
Mojzisem (Dédem VEevédem?). Cestou
je pozadan, aby naSel pomoc na tfi
trapeni. Zatimco vSak Déd VSevéd
skute¢né hrdinovi poradi, jak napf.

vratit stromu chutné plody, Mojzis
radi pfijmout véci tak, jak jsou,
a odkryje novy pohled na skuteénost
— strom ma sice $patné plody, ale jeho
listi je zazraéné. ,Moderné' feceno: uci
divat se na problém pozitivné. Jeho dar,
na rozdil od V§evédova, neni
jednorazovy, uéi Samuela pro vSechny
daldi dny zachazet s probiémy.
Zobecn&me: Nemohou-li Zidé
zménit okolni nepfatelsky svét,
nezbyva jim nez zménit sebe a svou
perspektivu.

Pohadky Vidy Neuwirthové
v mnohém  posouvaji tradicni
pohadkové motivy do zajimavych
novych poloh, ale také jejich 8kalu
obohacuji o mnoho zcela neotfelych
motivli. Uvedme pro piiklad jeden,
vnémz se opét zajimavym
a charakteristickym zplsobem promita
i judaistické mysieni.

Jak je znamo ze Starého z&kona,
Mojzi§ k Zidtim z hory promlouva
nespatfen. Sila samotného hlasu je
takova, ze je prav narodu predlozit
zéklad moralky — Desatero. Diraz na
auditivitu (Zidé jsou poslusni hlasu
Bozimu) je zde vé&tSi nez kdekoliv jinde
a promita se i v téchto pohadkach.
Princezna z EliaSovych housli napf.
porozumi fedi ptakl bez kouzla thofiho
masa — staci zavfit oCi. V pohadce Zpév
zlatého ptaka Ize zpév slySet, zavie—li
hrdinovi oCi spéanek, ve Zlaté hofe
princezna ziska kouzelnou musli, z niz
je slySet cokoliv na svété, v Mofském
palaci princ [éCi princeznu zpévem
ptacich melodii atd.

Zidovska vira vnima svét
zvy8enou mérou pres zvuk, atak je
schopna zidstat s nim v nejhlubgim
spojeni, nebot zadny vjem nezasahuje
Clovéka s takovou bezprostifedni silou
jako pravé sluchovy. Konzervativni
zidovské zvyky a ritualy jsou tak
vyvazovany intenzivnim kontaktem se
svétem a tyto oba poly jednoho
svétonazoru, kazdy svym zplsobem,
zajistuji pfezivani neustéle ohrozované
kultury.

Kniha Vidy Neuwirthové umozfiuje
détem i dospélym naprosto pfirozené
seznameni s hlavnimi principy zidovstvi
prostfednictvim imaginativnich
napinavych pfibéhl, v nichz i davku
mravouénosti spolknou jako pilulku
v cukru. Zivy, moderni, ale k pohadkové
tradici pokorny autor&in jazyk, zazracny
raz vypravéni, tematika i zidovsky
kolorit sceluji vS§echny pfib&hy v onu
jednolitou korunu mohutného
stromu.

Autorka pojmenovala knihu podle
Opusténého palace jisté kvdli
moralnimu poselstvi pfib&hu. Z nazvu
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je v8ak citit i smutek. Vé&ime, ze jeji
kritha pfispéje k tomu, aby se svét
Zidovstvi pfestal ménit v opuétény palac
pod piskem a aby naopak — jako onen
strom z uvodni ilustrace — vyrasil
dozelena.

VILEM FALTYNEK

Opustény palac a jiné Zidovské pfibéhy.
Vypravi Vida Neuwirthova. ll. Marcela
Sidonova. Sefer, s.sr.o., nakladatelstvi
Federace Zidovskych obci v CR, Praha
1995,

Dalsi recenze této knihy viz: Nedélni
Lidové noviny — Narodni 9, 23. 12.
1995, str. XIV (autor Petr Matousek)
a Nové knihy 1996, ¢. 21, str. 7
{autorka Eva Veseld).

Chodil svetem osftrozok

A mozeme zadit s na8im povidanim
o oitrozokovi Sarpalovém. Ze nevite, co
to je”? Z toho si nic nedélejte, ja to také
nevim...," pise autorka hned v prvni
kapitole knihy. A to je asi i jeji zakladni
problém. | kdyz se étenafi v pribéhu
vypravéni pfece jen dostane Castetné
odpovédi na Uvodni otazku, zlstava
jedté mnoho dalsich otazek, které
v knize zodpovézeny nejsou (a kdovi
jestli si je autorka polozila) — a vechny
by zaginaly sliivkem PROC?

Napfiklad: ProCje ostrozok zrovna
ostrozokem Sarpalovym? Neni o jeho
jmeéno a pfijmeni, ale jde o novy druh
zvifete. Jeho vzezfeni je ve svém
principu napadné podobné jeho
pojmenovani: Ostrozok ma krovky, srst,
plovaci blany, rlizky, kohouti ocas
a miuvi— prosté ode véeho kousek, vie
poskiddané dohromady, aniz vime
pro¢. Bez ¢itelného zaméru byla zfejmé
také shrnuta pismenka na hromadku
a sestavena do téch dvou podivnych
slov. (Nechame-li stranou asociace na
slovo Strozok, pro které bychom tu v8ak
obtizné hledali zdGvodnéni...)

Autorka si ostatné s pismenky
hraje rada. Zejména zaCatek knihy je
husté pros§pikovan vsuvkami
z nesrozumitelnych, az nesmysinych
slov, kterd nemaji zfejmé zadny jiny
vyznam nez potrapit mladé ¢tenafe (daji
ale zabrat | dospélému). Nékdy je za
takovou vétou i ukol, aby bylo jasng, co
si s ni ma &tenar pocit (napf. vymyslet
si na slova, kterd se nedaji ani piedist,
melodii). Dfive nebo pozdé&ji zalne
Ctenarf tyto rfadky preskakovat. Jde to
snadno. VétSinou je na né v textu
pfedem upozornéno. Napf.. ,Ale neZ
vam tu myslenku napisu, pfectéte si
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pékné nahlas tohle jazyk lamajici
cviceni: Kvorkmrknornul. Inxlajdent.
Odovrkskvi. Almadoskvork. Khug-
muhrkaz. Gukhordoni. Endevorzvé.
Vozormpo. Simbaulerzti.* (str. 11) Prog
to mame udélat, tam ovSem napsano
ani naznageno neni.

Ale k dal$i otazce: ProC ostrozok
viastné pfisel? ProtoZze moudry pan
Lorenc, kterému nic nechybélo, kiery
mél vnoucka, hospodyni, pékna mila
zvifatka a ve vesnici, kde ho mél kaz-
dy rad, krasny ddm a zahradu, si
usmyslel, ze potfebuje ,néco, s &im by
si mohl hlasité zavysknout a co by mu
ob€as i vyhubovalo, ale tfeba ho i po-
chvalilo® (str. 5). Tedy proto se pan Lo-
renc rozhodl, Ze plide za carodéjnici ze
Zbla (asi babka kofenarka z vedlejsi ves-
nice). Ta presné odhadla, ze pan Lorenc
chce néco zviastniho a zafidila, aby mél
rano v posteli to, o ¢em se mu bude v noci
zdat. TakZe jak se tu ostrozok ocitl, vime,
ale pro¢ opét nikoliv. Navic — kdyz v zave-
ru ostrozok odejde, panu Lorencovi nijak
vyrazné nechybi...

Jindfiska Ptackova je velmi
neukaznéna autorka. Svevoiné méni
pravidla hry, nerespektuje nastolené
motivy, micha realné a fantastické
prvky a mySlenky ji pfelétavaji od
jednoho napadu k druhému.

S knihami je to jako s lidmi.
Nékteré na své cesté Zivotem mineme,
s jinymi se potkame, dalSich si jen
povdimneme a jdeme dal. Tato kniha
prosdla kolem a nebude to dlouho trvat
a zase zmizi v dalce. Proc?

IVETA DRIZHALOVA

Jindriska Ptackovéa: Chodil svétem
oStrozok. Il. Adolf Born. Odp. a vytv.
red. Pavel Polak. Orbis, Praha 1995.
56 sir.

Daisi recenze této knihy viz: Nové
knihy 1995, ¢. 24, str. 9 (autorka Irena
Zithova).

Pantétice Pavia Sruta

Jedenactero povidani o Pantaticich
nabizi Pavel Srut v knizce basnitek
nazvané slibné Kde zvedaji nozku psi
aneb V Pantaticich na navsi, kterou na
skionku lonského roku vydalo
nakladatelstvi Orbis.

Ackoliv jsou béasnicky obsahové
rozliéné, od namétd pohadkovych az po
naméty lidového charaktieru, maji
mnohé spoleéné a dohromady vytvari
uceleny obraz.

Autor zvolil zpuscb, kterym

vznikaji basnicky—zpravy. Jako bychom

méli v rukou mistni noviny, kde je stala
rubrika nejCerstvéjSich udalosti
nazvana ,V Pantéticich na navsi, kde
zvedaji nozku psi...“ Z tohoto prostého
dvojvers$i, kterym zacina kazda
basnicka, se odvijeji veselad povidani,
kterym nechybi napady a vtip. Tomu
napomahaji pfedevsim rGzné dovétky
a komentare v zavorkach nebo na konci
formou P.S., které jsou vétsinou zdafile
vypointovany.

Zivost a pestrost je dana bohatym
jazykem, jimZ autor dokonale vladne.
Pavel Srut hromadi jednoduché rymy,
jejichz monotoénnost nabouravé
¢lenénim do strof, vyuzitim pfimeé feci
nebo otazek.

To v3e ale nepomohlo tuto knizku
vyraznéji gradovat. Linka, ktera je na
zacatku nastolena, neni v prabéhu
ni¢im novym obohacovana, nepfichazi
zadné velké pfekvapeni, jde v podstaté
o variace na dané téma.

Velkym osvézenim pro toto dilko
jsou nepochybné ilustrace Adolfa Bor-
na. Jsou v dokonalém souladu s barvi-
tosti, hravosti a lehkosti basnicek.

HANA HRONOVA

Pavel Srut: Kde zvedaji noZku psi aneb
V Pantaticich na navsi. Il. Adolf Born.
Graf. dpr. Vladimir Vimr. Odp. a vytv.
red. Pavel Polék. Orbis, Praha 1995.
Ed. Pistalka. 48 str.

Dalsi recenze této knihy viz: Nové
knihy 1996, ¢. 4, str. 9 (autor Milos
Vacik), Lidové noviny, 21. 3. 1996, str.
11 (autor fog) a Tvofivé dramatika
1996, ¢. 1, str. 32 (autor Jaroslav
Provaznik).

Cose déje v trave

Knizka Emila Salouna obsahuje sedm
pfibéhl o vile Plavurice. Pfib&hy nejsou
nijak chronolegicky fazeny, knizka
posirada vyvoj a gradaci déje. Kauzalita
udalosti v jednotlivych pfibézich je
velmi jednoduchéa.

Kde se vezme, tu se vezme
Plavunka - a hned v prvnim pfib&hu je
v nebezpedi zivota. Hada Zmijaka
zpacifikuje svymi davérnostmi
a porusenim soukromi, takZe se &tenaf
ani nedivi, Ze Zmijak dobrovolné
odchazi. Mozna 2e kdyby byla
Plavuii¢ina ochranna snaha vnitiné
motivovana (nikoliv pouze tim, Ze se
stmiva), nepidsobila by Plavuiika
pfehnané samaritansky. Podobny
problém muzeme najit i v ostatnich
pfibézich. Jeden pfibéh stfida dalsi,
jeho nazev vzdy napovida, jaky problém
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bude pravé Plavunka feSit, na konci
kazdého pfib&hu autor nezapomene
pfipsat nalezité ponauceni — a z ni¢eho
nic, stejné nemotivované jako na
zacatku je tu — zavér.

Vila Plavunka nedisponuje
kouzelnou moci, ¢imz piibéhy ztraceji
na pohadkovosti. Vedle ni vSak
s pfekvapenim objevime Cernou vili
Carodéjnici, ktera kouzelnou moc ma.
Ostatnimi postavami jsou obyvatelée
fouky (zviratka, kvétiny, mésic, vitr,
slunce, dést...).

S touto nevyrovnanosti souvisi
i volba jazykovych prostfedk(:
nezdlvodnéna snaha pfiblizit se
dnesnimu slovniku za kazdou cenu,
novotvary, radobyvtiplna slova,
slovnikové prostfedky, které bez
pohadkové atmosféry plsobi v daném
kontextu kfecovité (viz napf. taxik,
suterén..., viz i pisefl v prvnim pfibéhu,
hastrmani fecC... ).

Pokus Emila Salouna napodobit
Ctvrtkovy Amalky nebo navazat na né
je zaCateCnicky. Vnitfni prazdnotu textu
nespravi ani obrazky Zdenka Smetany,
ani kazeta s nahravkou Hany Zagorové.

GABINA SVECOVA

Emil Saloun: O malé vile Plavurice. |I.
Zdenék Smetana. Odp. red. Ivana
Beévarova. VIK, Vimperk 1995. 56 str.

Libezn& kniha pro deti?

Zdenka Cechova zad&ina své vypravéni
takto: ,Predstavte si, pfibéhla za mnou
ma pfitelkyné Apolenka. O¢i ji zafily asi
tak jako détem u vanoéniho stromedcku.
Cela byla jaksi prozafena radosti, Zze
jsem se ani nestacila divit. Co se s ni
stalo? Na odpovéd jsem nemusela
dlouho Cekat. Téméf se zajikajici
Apolenka zacala své vypravéni o tom,
co ji potkalo. A protoze to byly pfibéhy
tak pozoruhodné, musim vam je ihned
povédét.”

Schvéalné si tipnéte, kolik té
Apolence je let. Hadate pét nebo sedm?
Ale kdepak. Zhruba padeséat! Mozna
trochu min, anebo i tfrochu vic, na tom
ostatné tolik nezalezi. Az na to, ze tato
disproporce mezi ,roztomilou” zdrob-
nélinou, intenzivné navozujici pfedsta-
vu malého dévcéatka, a skute€nym
vékem této postavy, neni nijak funkéni
— naopak &tenafe vyrusuje a zavadi.

Apolenka ma chatu, kam jezdi
odpocivat, a préavé tady jednoho dne
potka malé skfitky — bytostnicky, ktefi
lidem se v8im pomahaji. Jenom
Apolenka je v3ak vidi a neustale se
trapi, jaci my lidé viastné jsme...
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Autor&inym cilem jisté bylo napsat
libeznou knihu pro déti, ze které by
gerpali poudeni i dospéli. Ukol velmi
nesnadny a podle mého nad sily
autorky. Zdeitka Cechova si na sva
bedra nalozila vic, nez mohia unést. Na
ruznych mistech svého vypravéni
mentoruje, nabada, kaze, takze text
plisobi ¢asto kostrbaté a kiecovité
a2 s uméleckou literaturou ma velmi
malo spole&ného:

. 1ak to tedy musime za vas
dékovat Panu Bohu,” fekla Apolenka.
Clobrdinci pohlizeli jeden na druhého
a tazave pronesli:

,Kdo je to?”

Apolenka jim odpovédeéla:

,Pan Buh, ten nas vSechny stvofil
a dechem svym nam daroval Zivot. Jeho
vSichni hledéame, abychom mu mohli za
vSechno, co pro nas vytvoril a daroval
nam ve své veliké lasce, moc a moc
podékovat.”

A Clobrdinci se znovu tézali:

I my mu mame dékovat?”

JJistéze, vidyt bez néj byste nebyli.
! vy potfebujete jeho svatou silu,’
zvolala karavé Apolenka.

,Co je to svatou?’ divali se jeden
na druhého a kréili rameny.

JInu to je néco nejvzacnéjsiho
z ngjvzéacnéjsiho. Néco, pro co nemame
slovo, jeZ by mohlo ocenit tuto
drahocennost,, odpovédéla jim docela
vazné.

A ti hned zase volali:

,Jak tedy mizeme védét, co to je?”

JInu,” vysvétiovala dal,” je to
tajemstvi BozZi a je pro nas nedostupné,
ale v8em pomahajici.’

,Jéééé,, volali nadsené Clobrdinci,
Ze znaji tajemstvi, které vdem pomaha.”
(str. 17) A tak dale a tak podobné.

Kniha plisobi dojmem, jako by ji
autorka napsala ,z jedné vody nadisto*
a jako by ji vydala, aniz by si viibec po
sobé pfeletla text. Jinak by stéZi mohlo
dojit napf. k tomu, Ze Apolenka poucuje
bytostnicky o existenci Bozi, kdyz na
jiném misté zase oni poucuji ji, Ze
radostné pracuji pravé proto, Ze si
uvédomuji Bozi zakony:

. 1ak tohle v8echno pro nés
délate?’” ukazala Apolenka dokola
rukou.

,Jak vam jen mame podékovat?...
Jak vam jen mame podékovat?,
opakovala.

,I coZ nam,” mavl rukou Jahod-
nicek. ,Panu Bohu je tfeba za v8echno
dékovat! Nic neni samo sebou.
O v8echno a o v8echny se musi nékdo
starat. Proto stvoril Pan Bah jesté dalsi
pomocniky. Naplriujeme tak vsichni viali
Zivota, vili Bo#i a jsme poslusni jeho
moudrého vedeni.”

Zavérem jesté zminka o ilustracich
Jany Matouskové, které povidani
doprovazeji. Jsou z kategorie téch za
kazdou cenu libivych. Stejné jako
u textu, i zde se nelze ubranit otdzce —
¢emu ze tato povrchni libivost slouzi?

EVA CERVENKOVA

Malé povidani s obrazky Jany
MatouSkové. Vem pro radost vypravi
(sic!) Zderika Cechovéd. II. Jana
Matoudkova. AZ, Zderika Cechova,
Uherské Hradisté 1994. 64 str.

Sazka na jistotu

MiloSe Macourka si s chuti pfecte
¢tenar détsky i dospély. Tento novy
soubor  osobitych modernich
autorskych pohadek obsahuje dvanact
stargich i zbrusu novych opusd. Vybér
nebyl nijak tematizovan: pohadky jsou
o zvifatech, kvétinadch, ozZivlych
predmétech, détech i dospélych. Jsou
tu jednoduse vedle sebe, kazda je
uzavienym celkem. Pfijemnou zmé-
nou, kterou nova Macourkova kniha
pfinasi, jsou ilustrace Milady Kudr-
nové—~Papezové.

Hned prvni vétou jsme katapul-
tovani do rozmanitého svéta asociaci,
absurdnich zvratt, fantazie, kde se v3ak
diky zkudenému privodci — vypravéci
—nemusime bat, ze bychom se ztratili.
Macourek nas spolehiivé vede svymi
pfibéhy po naprosto logickych
konstrukcich fabule. Na vysvétlenou
pfiklad: Jonas$ chtél byt straznikem, ale
byl velice slaby, proto jedl ryby a rybi
tuk, takze mél kosti samy fosfor, a tak
pékné svitil. Kdyz tedy po rybach zesilil
a stal se straznikem, vSichni si ho
pochvalovali. Zviasté v mize. (Jonas
a rybi tuk)

Tato pfimocara logika je blizka
détskému uvaZzovani a mile osvézi
i dospélého.

Zazitkem je i dalsi vlastnost
Macourkova vypravécského umeéni:
disledna prace s motivy. Kazda po-
hadka ma jasnou stavbu. Nic se tu
nestane nahodou, nikde se nesetkame
s zadnym ,zazrakem® nebo lacinym
happyendem, zadny z hrdind nema nic
uplné zadarmo.

Ani naméty si Macourek nevoli
nahodné, maji svou logiku -
vypujéenou ze Zivota (Kam se jezdi na
prazdniny? K babitce. Pro¢ by tedy
nemohl jet k babicce na prazdniny tfeba
lev...) nebo z jazyka (mréz umi bé&hat
lidem po zadech a kreslit na okna).
Stejné pracuje i s postavami: kazdy
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étenar je na vlastni k(izi zna z realu
(rozmazleny chlapeéek, nepfili§
kreativni pani ucCitelka apod.).
Nepfehlédnutelny je u Macourka
vedle dobrého konce i moralni akcent.
Zde sympaticky ve své ,svérakovské"
nezamaskovanosti a az naivité.
prace je jeho dynamicky jazyk. Zviast
zajimavé jsou jeho véty, nékdy témeér
holé, ale ¢asto sefazené do dlouhého
prehledného souvéti.

©)

Zkratka — pfijemné a kvalitni
pocteni i pobaveni. V8ak Macourka
dobfe zname. Ale v tom je pravé také
drobny problém této knihy. V tomto
vybéru dvanacti Casové itematicky
rozmanitych praci si uvédomime, ze
autor(v vyvoj od star$ich textd
k novéjSim je nepatrny: oproti starsi
Zirafé, kde dominuje brilantni jazykova
zkratka, je v novéjSich pohadkach
Macourek fabulainé slozitéjsi

a jazykové pfehlednéjsi (napf.

pouzivanim pfimych a nepfimych feci).
Princip v8ak z(stavé stale tyz.

Ale tento povzdech nic neméni na
faktu, ze pro soucasného détského
¢tenare vysla velmi dobra knizka.

ALENA POSPISILOVA

Milo§ Macourek: O hrochovi, ktery se
bal ockovani. Il. Milada Kudr-
nova—PapezZova. Fragment, Havlic¢kiv
Brod 1995. 64 str.

lva Prochazkova: Cervenec ma
osli usi

{Albatros, Praha 1995 - il. Vaclav
Pokorny, odp. red. llona Starikova)
Nejnovéji vydana knizka lvy Prochazkoveé
je navratem do dob minulych — autorka
ho napsala uz nékdy koncem 70. let.

V roce 1984 sice vySel, jenze v Némecku,
kam lva Prochazkova ve stejné dobé
emigrovala. A tak si jeho origindl mizeme
predist teprve dnes.

To, Ze pfipominam dobu vzniku této
knizky, neni nahoda. Atmosféra tohoto
prazdninového pfibéhu jedenactileté
Johanky z Prahy a venkovského kluka
Dusana, jemuz déda pfed smrti ,odkazal"
(aspon DuSan je o tom skalopevne
presvédéen) oslika Amose, diraz na
psychologii, kompozi¢ni postupy (situace

iva prochdzkova

jsou exponovany optikou détskych postav)
i obraz détského svéta jako nedilné
soucasti svéta dospélych, ktery je v3ak
pro déti mnohdy nepochopiteiny a ktery je
nejednou zdrojem jejich osaméni —to vie
nam pfipomene nejuspésnéjsi knizky téch
let, zvl. Zinnerové Tajemstvi prouténého
kosiku nebo Indiany z Vétrova. 70. léta
ostatné vycitime i ze zavéru piibéhu, ktery
se pokoudi jemné —ale pfece —zdanlivé
nefesitelné problémy harmonizovat.
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Iva Prochazkova je vyborna vypravécéka.
A covic—i proto o tomto pfib&hu pisu
pravé zde, v asopise ¢ dramatice - ma
obdivuhodny smysl pro situaci. Popisy

v jejim textu maji charakter nezbytnych
zkratkovitych, dynamickych informaci,
které potfebuje k nastoleni nebo
dokresleni situace (,Johanka breéi. Neda
se to zastavit. Jako by ji na zadni strané
vicek nékdo otevfel dva kohoutky. Ma
zdufely nos, milimetrové skvirky odi,
zalostné posmrkuje. Dvacetkrat za
minutu.” —str. 12). Autorka se zaméfuje
pfedevsim na akce, které jsou zde
nositelem syzetu. Jeji text stoji na zivych,
obecnou éestinu bohaté, ale funkéné
vyuzivajicich piimych Feéich.

Obraz sou¢asného ditéte, ktery v této
knize kresli lva Prochazkova, je sympatic-
ky nesentimentélni, a pfitom nabizeny

s jemnym, ¢tenafi se nevnucujicim, nékdy
jakoby bezdéénym smyslem pro humor.
(Jak vzacny Ukaz v sou¢asném uméni pro
déti!) Pfiznacné je uz napéti mezi prvnim
planem pfibéhu, vizicim se k oslikovi,

a v&im, co se o détskychi dospélych
postavach dozvidame jeho prostfednictvim.
Ugiteli dramatu nabizi kniZzka nejen
skute¢né, nevykonstruované problémy,
kterymi déti ziji (peripetie vztahu mezi
klukem a dév€etem, nepochopeni mezi
rodi¢i a détmi, detska touha mit zvife,
ktera se kfizi s racionalnim pohledem
dospélého, problém skute¢né a falesné
autority, problém IZi ze strachu, problém
~dobfe minéné" krédeze, prvni zkusenost

s alkoholem...), ale i $tavnaty déjovy material.

Jindfich Balik: Basnicky

a obrazky

(Schneider — nakladatelstvi — Brno,
Brno 1996 —il. Jana Brand)

Jindrich Balik spoluvytvafi obraz nasi
poezie pro déti uz dobrych pétadvacet let.
Albatros, nejvétsi pfedlistopadovy
nakladatelsky diim povéfeny vydavanim
détské literatury, ho nevzal, pravda, na

védomi vlibec— nepocitam-li leporelo
Béhali dva zajici z roku 1993. (Balikovy
rukepisy vy$ly knizné& nejprve

v brnénském Bloku v souboru Viastovi¢ka
2 v roce 1985 a pak v ponékud
reprezentativnéjSim vybéru nazvaném
Kolik vazi motyl ve Stfedo¢eském
nakladatelstvi a knihkupectvi v roce
1989.) Zato ¢asopisy Slunicko,
Matefidousku a Ohnicek let
sedmdesatych a osmdesatych si bez
verst J. Balika Ize stézi predstavit.
Abychom byli spravedlivi, je tfeba fici, ze
Balikovy basnicky nepatfi (a nikdy
nepatfily) k néjaké avantgardé. Byly a jsou
to ver$e v tom nejlepsim slova smyslu
standardni. Namétové se Balik pohybuje
vyhradné ve svété pfirody a détskych her.
Spoléha se na pravidelny vers

s akcentovanym rytmickym pulzovanim
(tézistém jeho tvorby jsou texty pro
piedskolni déti), asto pisSe bésnicky,
které by se daly bez problému pfifadit do
pfihradky fikadla.

Nova Balikova knizka vers(i pro
predskolni déti z této linie v nicem
nevybocuje. Krat'oucké basnicky,
sefazené podle klice
JJaro—léto—podzim-zima“, jsou statickymi,
ale vétSinou pfijemnymi momentkami,

v nichz autor rymuje o jevech, které
obklopuji malé dité, jako jsou bézné
udalosti v pfirodé (Stmivani, Bézi jaro,
Letni dést...), zvifata (Rozcuchany
vrabec, Jdou oveclky strani...) nebo
détske hry (Na lodi, Veseld kapela...) ¢i
udalosti patfici do détského svéta (Pfijela
pout’...).

Jestlize v pfedchozich knizkach bylo
mozné obc&as narazit na drobné hry

s jazykem (hlavné s rymem), diky nimz
fada Cisel dostavala trochu zackovsky
nadech, Basnicky a obrazky zaznivaji na
fadé mist pfekvapivé spiSe sladkovskym
ténem: je to dano nejen tematikou

a stabilni idyli¢nosti, ale i slovnikem nebo
rytmickou organizaci verst a strof (,,éipky
v lese / rudé zraji / chladné zaclo vat/
Capi k mofi / odlétaji / motyli §li spat ...*).
Tam, kde se Balfik nenecha viéct metrem,
kde se nespolehne na své rytmické citéni,
ale soustfedi se na basnicky obraz, byt
zcela jednoduchy, dotaZzeny do pfesného
tvaru jemnou pointou, tam se stava
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a v tu chvili / bylo bilo // Bilé noci/ bila
réna/ bilyles//iddm/ibréna... //
Cemajeted/ jenom vrana. “ Skoda ze
takovych ¢€isel neni v jeho nové knizce vic.

Jindrich Balik: Bézel zajic pfes pole
(DELTA, Kladno 1995 — il. Milena
Burgrova, odp. red. PhDr. Antonin
SikyH)

J. Balik je svym zaloZenim lyrik. V tomto
svazku shroméazdil a bez zvlastniho
originélniho zaméru uspofadal (opét se tu
zacina texty vice &i méné se vizicimi

k jaru a kon¢i t&mi se zimni tematikou)
pfevazné prozaicke texty, prolozené tu

a tam basnickami. Uréujici téninou je opét
idyla, uréujicim principem opét statické
snimani momentek. Jenze to, co u versd
dostane tvar verSovou a rytmickou
organizaci, to se tady, v prozaickém textu
pfili$ ¢asto a pfilis snadno rozbfedne.

A rédzem se naplno vyjevi, co ze J. Balika
ohrozuje ze vdeho nejvic: je to nebezpedi
obecnosti. AZ pfili§ Casto se tu v povi-
déankéach, mylné autorem oznacenych za
,pohadky", setkdvame s obecnou roztomi-
losti, s obecnou radosti, s obecnou
krésou, s obecnym smutkem... Misto
pfib&hU se tu prodirame nudnymi,
statickymi dialogy, v nichz se fe§i—-nefesi
malicherné pseudoproblémy, aby to
vsecko vzdycky vyustilo v jalovy happy-
end. Co Ze se tu ,fes$i"? Napf. to, ze jeden
z motyld nema hodinky, a tak nevi, kdy je
réno, kdy je poledne a kdy je vecer...
Nebo dvé auti¢ka na piskovisti nechtéji
jedno druhému uhnout, az jejich kauzu
vyfesi véemocné dobrotisko slunigko,
které jim udéla kfizovatku, jizdni pruhy,
pfechody pro chodce a semafor... Slova,
slova, slova. .. (A mezi nimi nelinosné
procento sluniéek, motylkl, viackl
motorackd, holicek a dal$ich co nejrozto-
milejSich zdrobnélin.)

Jestlize v knizce ver$(l J. Balika silze
vybrat fadku péknych fikadel, touhle
knihou, opentlenou nevkusnymiilustracemi

a stejné nevkusné, podbizivé graficky
upravenou, listuieme bohuzel mamé. Kromé
hanalit a slovni vaty tu nic vic neobjevime.

lvan Klima: Jak daleko je slunce
(Hynek, Praha 1995 - il. Hana
Klimova-Paviatova, odp. red. Petr
Sacher)

Jedenact textll uvozenych stylizovanym
dialogem dospélého vypravéle a malého
ditéte a opatfenych lapidarnim titulem
avizujicim ndmét kazdého z nich —~ Jak
daleko je slunce, Jak vzacny je ohen, Jak
stara je zemé, Jak hluboké je mofe, Jak
putuje voda (tyto dvé mofské kapitoly uz
zname z Uzlu pohadek), Jak voni vzduch,
Jak rychle leti svétlo, Jak rostou stromy,
Jak vérni jsou si ¢api, Jak drahaje
svoboda, Jak si zavidi lidé - se dotyka
zakladnich elementu svéta, v némz
Zijeme, a otazek, o kterych siv té & oné
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podobé, diive & pozdéji chce s dospélym
povidat snad kazdé malé dité. V principu
jde o pokus ilustrovat otazku uvedenou

v titulu kazdého textu pfibéhem. Jako by
I. Kiima chtél napsat cosi jako nové myty.
V pfipadé pfibéhu o mladém ,nero-
zumném"* ptackovi, ktery za kazdou cenu
touzi doletét ke slunci, je tomuto zanru
nejblize. V pfipadé pfib&hu o esky-
mackém ,Prométheovi” (druhd préza) ma
text podobu spiSe schematické a zatim

nedotazené informace o budoucim
pfibéhu, jinde napsal |. Klima pohadkovou
prozu andersenovského typu (pfibéh
kapky ve dvou morskych kapitolkach nebo
vypravéni o hofe v textu Jak staréa je
zemég), pro ilustraci otazky Jak voni
vzduch zas pouzil t¢tméf dobrodruzny
realny pfibéh s détskym hrdinou, nékde
zUstal dokonce jen u vykladu, byt
poetizovaného (Jak rychle leti svétio),

v kapitole o stromech najdeme jakysi
zanrovy obrazek, kapitolu Jak draha je
svoboda tvofi velmi schematické podo-
benstvi o stfibrné lisce, ktera utede

z pohodiného zajeti, a posledni text

o zavisti je pro zménu trochu kife€ovitou
psychologickou povidkou...

Jak vidét, Klimova kniha je poznamenéana
nevidanym zanrovym (ale bohuzel

i kvalitativnim) rozptylem, ktery ji déla
spiSe medvédi sluzbu: détsky naivni
otazky v Uvodech ke kazdé kapitole
evokuji svét a uvazovani spise pfedskolni-
ho ditéte, ale mnohé z pfibéhli se

s piedskolaky zcela mijeji (viz napf. Jak
voni vzduch nebo Jak rostou stromy

s epizodou odkazujici na necitlivost
komunistického rezimu ke stromdm

a tradici vliibec nebo Jak vérni jsou si ¢api
se sladkobolnym pfib&hem &api vérnosti
aZ za hrob, nemluvé uz o posledni
povidce o zavistivé &idnikové manzelce,
posedlé chorobnou touhou zlikvidovat
sousedtm koné).

| pfes kultivovany jazyk a basnické
obrazy, které vychazeji z détského vidéni
svéta, trpf prézy nevyrovnanosti a tvaro-

vou neujasnénosti. Jako by kniha zUstala
ve stadiu prvnich napad, jako bychom
nahlédli do autorova poznamkového bloku,
v némz objevime spoustu péknych
jednotlivosti, ale také je$té mnoho
neopracovanych polotovard. Za nejzdari-
lejsi a pro ugitele dramatiky nejinspira-
tivnéjsi pokladam ty sekvence, kde autor
stavi na personifikaci, kde jsou pfib&h
nebo jeho redlie vnimany oéima zvifeciho
hrdiny nebo ozivié véci (hora, kapka,
semena lipy, listy stromu...).

Daniel Hevier: Nam se zase
nechce spat

(SID & NERo, Praha 1996 — ze sloven-
stiny prel. Jana Jelenova,il. Luba
Koncekova—Vesela, odp. red.: neuveden)
Hevierovy texty v Zac¢kové prekladu, které
vysly v kniZzce Nevyplazujjazyk na lva,
byly a dosud jsou vd&énym materialem
pro détské recitatory a dramatické
kolektivy. V 80. letech dobfe souznély

s aktualizaci nonsensu v ¢eské poezii

i pohadkové proze pro déti a vnesly do
&eského kontextu osobity tén. Nové
Hevierovy pohadkové prézy, které

z produkce bratislavského nakladatelstvi
BUVIK pfineslo na &esky trh prazské
nakladatelstvi SID & NEROo, jsou zklama-
nim. JiskFivy jazyk, fabulaéni invence,
smysl pro zkratku a pointu, jemny humor
— v8echny tyhle Hevierovy kvality jsou ty
tam. Pohadky o zvifatech (slinéti,
kralickovi, motylkovi...), vécech (zoubku,
palci) a fantastickych postavach (vodni-
&ek, ufonek) nepfilis napadité variuji
jediny pseudoproblém: jak Spatné to mlze
dopadnout, kdyz sitné, zoubek, vodni-
¢ek... ,zlobi" tim, Ze nechce spat.

Texty jsou psané mdlym, bezbarvym
jazykem (zfejmé i pfeklad tu sehrava svou
roli) a jsou zatizené topornym, chténym
humorem: Byl jednou jeden motylek.

A ten motylek byl velice rozpustily. Kdyz
se stmivalo a ostatni motylci se ukladali
ke spanku, on jesteé poletoval po louce

a vyruSoval své kamarady. Proto mu
ostatni fikali Soumraénik...“ Cestnou
vyjimkou je pohadka o sopce Popokate-
petl, ktera naopak nechce odpodivat. V ni
koneéné probleskne hevierovsky smysl
pro funkéni hru s jazykem (kluk vyzraje
nad sopkou diky tomu, Zze dokéze bez
zaskobrtnuti vyslovit jeji jméno) a umélec
Hevier tu ziskavéa navrch pred Hevierem
,vychovatelem* a ,poucovatelem”.
Pohadkové prézy uvelejnéné v této knizce
pUsobi dojmem spotiebniho zbozi
(nejednou spichnutého horkou jehlou na
zakazku), v némz Ctenafe jesté ke viemu
utvrzuji nevkusné a namnoze diletantské
ilustrace, které balancuji na hranici
plagiatu: tu v nich zahlédneme rukopis

R. Pilafe, tu zas M. Nesvadby, zhusta

H. Zmatlikové, ob&as bychom tu nalezli stopy
po O. Sekorovi a kdo vi, po kom jesté.

JAROSLAV PROVAZNIK
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

@&

Ruth Beall Heinigova

IMPROVIZACE S OBLIBENYMI PRIBEHY

V minulém d&isle Tvofivé dramatiky (1/1996) pfedstavila Eva
Machkova v komentovaném prafezu knihu Judith Kase—Polisi-
niové The Creative Drama Book: Three Approaches, ve které se
dramatu v souéasném svété, které jsou zndmy pod anglickymi
nazvy ,playmaking” (,délani her" nebo téz ,dramatizovani®), ,the-
atre games” (snad ,divadelni” nebo téz ,herecka cviceni a hry"*)
a “educational drama" (,vychovné drama", jinak také ,pfib&hové,
rolové, tematické, holistické" a — chcete-li i — ,strukturované
drama").

Dnes bychom vam chtéli pfiblizit knihu jiné renomované
americké ucitelky dramatu, jejiz osobity styl je postaven na pro-
pojovani obou v USA nejrozsifenéjsich typt dramatu, tj. ,play-
making" a “theatre games". Jde o publikaci Ruth Beall
Heinigové Improvizace s oblibenymi pfibéhy (Improvisation
with Favorite Tales). Autorka ji pojala jako ryze praktickou pfirué-
ku uréenou jak pro specializované ucditele dramatu, tak i pro ty
ucitele, ktefi se rozhodli vyuzivat drama ve svych hodinach &teni
a psani na prvnim stupni. Setkame se zde hlavné s navody na
to, COdélat a JAK to délat, bez hlubsiho zdivodnéni, PROC to délat
a KAM tim smérfovat.

Jen velmi struéné se autorka zmifuje o vyznamu, ktery
kvalitni détska literatura pro $kolni praci ma. Vidi jej zejména v tom,
Ze dobra literatura zrcadli Zivot a poskytuje material pro ziskani
fady jazykovych a dalSich dovednosti, seznamuje ¢étenafe s $i-
rokou Skalou emoci a konfliktd a klade mu otazky, na které musi
hledat odpovéd. Uvadi ho ¢asto také do jinych kultur a ¢ast
a umoznfuje mu tak ziskat globaini a historické perspektivy. Tim vSim
rozviji a obohacuje jeho osobni zkusenost.

Vyznam dramatizovani pfibéhl ve tfidé pak autorka spat-
fuje zejmeénav tom, zZe je to ucinny a pfijemny zplsob zkoumani
jak svéta, tak sebe sama. Diky dramatu dostavaji déti pfilezitost
prozkoumat pfib&h dikladnéji a dojit k hlubsimu pochopeni jeho
smyslu. Drama je vede k tvofivému mysleni. Tim, Ze vstupuji do
roli riznych postav, maji moznost seznamit se s nimi daleko du-
kladnéji a porozumét i odlisnym Ghliim pohledu na uréitou véc.
A —protoze drama je skupinové uméni — uéi se déti také vzajem-
né produktivné spolupracovat pfi spole¢ném feseni problémua.

Na dal$ich stranach Heinigova charakterizuje zakladni
SLOZKY DRAMATICKYCH AKTIVIT. Jako kli& pfitom voli hle-
disko spiSe organizaéni nez obsahové, tj. nezaméfuje se na ob-
lasti, které jsou dramatickymi aktivitami rozvijeny (napf. vnimani,
predstavivost, emoce apod.), ani na cile, kterych je tim dosaho-
vano, ale urcujici je pro ni hlavné zpusob fizeni prace tfidy. Proto
déli slozky dramatickych aktivit do dvou sloupct, pfiéemz pfi-
tomnost kazdé slozky v jednom nebo ve druhém sloupci je dana
stupném jeji naro¢nosti. Kazda slozka v levém sloupci ma pfitom
odpovidajici slozku ve sloupci pravém.
JEDNODUSS{ SLOZKY NAROCNEJSI SLOZKY
pantomima
solova prace

verbalini aktivity
parova a skupinova
prace

vetsi prostor

hranj pro pfihlizejici
tvofivé hrani

prostor lavice
hrani unisono (simultanni)
fizené hrani

Podivejme se na kazdou z téchto sloZzek ponékud podrobnéji.
PANTOMIMOU je mysleno pfedvadéni dramatické akce
bez uziti slov. Malé déti se obvykle citi velmi pfijemné pfi panto-
mimickém hrani a zapojuji se do néj snadno. Starsi déti zpocat-
ku potfebuji malé povzbuzeni, protoze pohyb beze slov
soustfeduje pozornost pfedevsim na télo, které pravé prochazi
rychlymi a pro n& mozna neprilis pfijemnymi zménami.
VERBALNI AKTIVITY zahrnuji $irokou paletu hlasovych
projevl — od vytvafeni zvukovych efektd k improvizovani krat-
vyzaduje jiz rozvinutou schopnost zachazet s jazykem. | malé déti
ale mohou byt Uspésné v mnoha verbalnich aktivitach, jestlize

piihiédneme ke stupni jejich rozvoje a zkuSenosti i k oblastem
jejich zajmu.

Termin SOLOVA PRACE znamena, ze déti nevstupuiji do
interakce s druhymi, ale kazdé hraje samo. Mnohdy pracuje cela
tfida simultanné, pfiéemz déti zUstavaji ve svych lavicich nebo
ve svych individuéinich prostorech. To usnadnuje fizeni tfidy.
Jestlize je pro zvolenou ¢innost potieba vice prostoru, mize ¢ast
déti hrat soudasné, zatimco ostatni je pozoruji. Vyhodou u sélo-
vych aktivit je i ta skuteénost, Ze mohou byt obvykle hrany dost
rychle. Kazdy tak ma piileZitost vyzkou$et kratce svijnapad a je
odstranéno soutéZeni o role a ¢ekani, kdy na koho pfijde fada.
Pro star$i déti prvniho stupné tyto aktivity mohou slouzit jako

zakladni dovednosti v kooperaci. Pfi pantomimé musi byt pohy-
by déti koordinovany, aby vytvofily smyslupiné sdéleni. Pfidialo-
gu je tfeba umét naslouchat partnerovi, reagovat na jeho slova,
bratv Gvahu jeho napady, délat kompromisy a uzivat dal$i soci-
alni dovednosti. ProtozZe to interakce vyzaduje, parové a skupi-
nové aktivity vSeobecné potfebuji vice €asu na planovanii hrani.
| mensi déti mohou byt zapojeny, ale ma-li byt jejich hra tspés-
na, budou potfebovat vice pfimého fizeni a pozadavky na né kla-
dené by nemély byt tak velké jako u starSich déti. Skupinova prace
je obvykle nejuspé&snéjsi, neni—li v interakci vice nez pét osob.
PFi poctu péti se také skupina nemuze rozpadnout na dvé stejné
velké frakce. Cim jednodussi Ukol, tim mlze byt oviem podet
¢lenh skupiny vétsi. Napfiklad vytvareni Zivého obrazu se muze
zUc¢astnit vice déti nez improvizované scény.

Vyuzivani PROSTORU LAVICE pro hrani je snadné a prak-
tické. Je to i dulezita fidici strategie — lavice pomahaji zachova-
vat pofadek vytvafenim konkrétni hranice pro déti, které maji
potize se sebekontrolou; a vétsina déti se také v lavicich auto-
maticky chova klidné&ji a tiSeji. Prace v prostoru lavice oviem
pomaha i ostychavym détem, aby se citily jisté&ji, protoze jim, po-
skytuje bezpecné Gtocisté. Lavice se také mohou stat uziteény-
mi rekvizitami v dramatu a promériovat se napfiklad v auto, koné,
postel nebo trin. Jsou vhodnymi misty pro verbalni aktivity, ale
mohou slouzit i pro pohybové akce, jako je napf. chlze nebo béh,,
které mohou byt pfedvadény ,na misté“, vedle lavice.

Prace ve VETSIM PROSTORU vyzaduje ze strany uéitele
vice dovednosti v fizeni tfidy a ze strany studenti vétsi dodrzo-
vani pravidel. (Zkuseni vedouci znaji problémy, které se tykaji
toho, jak pfimét déti pfestéhovat lavice ve tfidé co nejtiSeji.) Vétsi
prostor budou obvykie vyZzadovat parové a skupinové aktivity in-
scenované jako scény, zejména je~li v nich zahrnut pohyb. (Rada
rad a technik pro fizeni prace ve velkém prostoru je obsazena
v popisech jednotlivych pantomimickych nebo verbalnich aktivit
dale v textu knihy.)

Pii HRANI UNISONO cela tfida pracuje simultanné, aniz
je nékdo v centru pozornosti. Neni zde zadné publikum z fad
pozorujicich vrstevnikd. Hrani mize byt sélové nebo ve dvoji-
cich a malych skupinkach. Podporuje soustfedéni déti a jejich
zapojeni do prace. Nesmélé déti se pfi ném citi pfijemnéji nez
pfed divaky. Pro extrovertni a netrpélivé déti ma hrani unisono
zase tu vyhodu, ze nemuseji Cekat, az na né pfijde fada, aby se
zapojily.

HRANI PRO PRIHLIZEJICI znamena, Ze je zde pfitomno
neformalni publikum z vrstevnik(. Je naro€néjsi nez hrani uni-
sono, protoze na hrace je zaméfena pozornost ostatnich, sdili
s nimi své napady a ziskava od nich hodnotici zpétnou vazbu.
Jsou rlizné zplsoby, jak publikum uspofadat. Na nejelementar-
néjsim stupni se déti mohou jednoduse bavit sledovanim svych
hrajicich spoluzakd, zatimco ¢ekaji, az na né pfijde fada. Na dal-
§im stupni, napfiklad pfi pantomimickych ,hadankach®, jsou di-
vaci zadani, aby interpretovali akce pfedvadéjicich a deSifrovali
jejich neverbalni sdéleni. A koneéné publikum mize byt pozada-
no o hodnoceni napadu a zplisobu interpretace hrajicich studentd.

PFi RIZENEM HRANI vede ugitel hru déti pomoci pfesnych
pokyn(, kterymi se uréuje, co se ma délat. Napfiklad: , Pfedstavte
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si, Ze jste malé seminko. Nejprve se svifite na koberci do klubicé-
ka. Zatimco budu pocitat, porostete do vysky. AZ feknu pét, bu-
dete uz stat v plném kvétu. Pfipraveni? Jeden..., dva... (atd.)."
Instrukce jsou jednoduché a pfimocaré. Jsou zde jasné formulo-
vané pokyny pro pohyb a zastaveni. | nejmens$i déti by mély byt
schopné to udélat.

TVORIVE AKTIVITY jsou naro&néjsi, protoze vyzaduji da-
leko vy8&i miru invenéniho mysleni. Casto jdou tyto aktivity za
danou pfib&hovou linii, jako napf. tato otédzka patfici do verbalni-
ho séla v pohadce O tfech medvédech: ,Co fekne§, Masenko,
své mamince, az se té zepta, kde jsi byla cely den?" Odpovéd
vyzaduje, aby dité vstoupilo do postavy dotazované holgicky, tiu-
mocilo jeji pocity a pfemySielo o mysience, ktera nebyla pfimo
v pfib&hu zodpovézena. Jinym pfikladem tvofivé aktivity mize
byt domysleni nového konce pfib&hu apod.

Dalsi podkapitola ma nazev SPECIFICKE AKTIVITY A TECH-
NIKY. Je opét rozdélena do dvou €asti — na ¢innosti pantomimic-
ké a verbalni. VSechny tyto aktivity a techniky jsou pak fazeny
za sebou podie abecedy, nikoli napf. podle vyznamu, cilt nebo
sméru postupu (logického sledu na sebe navazujicich krokd) —
takZze pantomimické aktivity zaéinaji ,Budovanim mista®* (Build
a Place) a kon¢i ,Pretahovanim lanem® (Tug of War); verbalni
aktivity jsou uvedeny ,Konverzaci* (Conversation) a uzavieny
jsou hrou—hadankou ,Kdo jsem?" (Who Am I?). | kdyz je tato
pasaz dilezita, protoze jde o popisy dramatickych aktivit (véetné
postupt pfi jejich hrani), s nimiz se &tenaf pozdéji znovu setkava
pfi praci s konkrétnimi pfibéhy, neni mozno zde véechny uvadét.
Pfesto se alespon s nékterymi ve zkracené podobé budeme mit
moznost seznamit, a to u pohadky Zabi kral o nékolik Fadek dale.
Obecny popis aktivity je tam pfifazen vzdy pod jeji nazev, teprve
pak nasleduje jeji aplikace na samotny pfibéh.

Jadro knihy tvofi devatenact i u nas velmi oblibenych po-
hadek (z t&ch nejznaméjsich pfipomefime Cervenou karkulku,
Pernikovou chaloupku, Popelku, Snéhurku aj.) véetné dvou sta-
rovekych mytl (feckého Krale Midy a norského Patrani po Tho-
rové kladivu). Heinigova vybira pfib&hy, které se podle ni dobfe
hodi k dramatizovani, protoze maji vyrazné vykreslené postavy
a déj plny akei.

Cela kniha je zamé&fena na praci s détmi prvniho stupné.
U vétdiny pohadek Heinigova uvadi, ze jsou vhodné prakticky
pro kazdy vék; pfesto jsou texty fazeny tak, ze na zaCatku stoji
pohadky, které jsou tradiéné spojovany s nejmladsimi détmi (mys-
len je vék 5 az 6 let), jako jsou TFi medvédi nebo TFi mala prasat-
ka, a na konci se nachéazeji pfibéhy, které spise oceni déti starsi
(Kraska a zvife, Krysar). | dramatické aktivity navrzené ke kaz-
dému pfibéhu se pohybuji od téch nejjednodussich po ty slozi-
t&j8i a komplexn&si. Heinigova doporuéuje pro nejmensi déti
vybirat z pfedlozené nabidky v prvni fadé jednoduché &innosti,
které se pfidrzuji plvodni déjové linky. Mnoho malych déti totiz
nese dost nelibé, kdyz se odchylime od tradi¢ni podoby pfibéhu,
kterou si ho oblibily. Pro starsi déti mohou tyto jednoduché akti-
vity slouzit jako rozehfati pfed narocnéjsimi éinnostmi. V&tsi déti
budou potéSeny i t&mi aktivitami, které jdou nad ramec plvodni-
ho pfib&hu — vnaseji do hry nové postavy a situace, domysleji
disledky ¢inli v déji jen nazna¢enych a nedopovézenych (napfi-
klad v Sipkové Ruzence to muZe byt diskuse na téma, zda maji
princ s princeznou pozvat na svou svatbu i vilu, kterd Sipkovou
Ruzenku kdysi zaklela, a co se stane, jestlize ji nepozvou a pro-
budi tak opét jeji hnév?).

U kazdého prib&hu Heinigova nejprve uvede struény ob-
sah jeho nejznaméjsi verze. Pfedpoklada, ze déti jiz pfib&h znaji,
a pokud ne, pfedpoklada, Ze s nim budou seznameny jesté pred
zacatkem dramatizovani. | proto uvadi u v8ech textl fadu pra-
menu, z nichZ je mozno Cerpat (ilustrovana vydani, rizné vari-
anty zakladniho pfib&hu).

Dramatické aktivity navrzené ke kazdé pohadce Cleni do
péti Casti
1. Solové pantomimické aktivity (bez vzajemné interakce).

2. Séloveé verbalni aktivity (s moznosti interakce s vedoucim).
3. Parové a skupinové pantomimické aktivity.

4. Parové a skupinové verbalni aktivity.

5. Pfibuzné aktivity (dopliujici odezvy v oblastech, jako jsou psa-
ni, vytvarny projev nebo hudba).

Toto uspofadani je zamysleno tak, aby uiteli pomahalo aktivity
vybirat a fadit: nejprve jsou uvadény aktivity, které jsou obecné
jednodudsi, nasleduji éinnosti, které jsou naroénéjsi. Sélova prace

@

mUze probihat v lavicich, zatimco parové a skupinové aktivity
vyZzaduji vice prostoru a vzajemnou interakci.

Autorka upozorfiuje na to, Ze neni nutné realizovat viech-
ny aktivity pfifazené k uréitéemu pfib&hu ani Ze neni nutné hrat je
v uvedeném pofadi. Ucitel mize volné vybirat to, co se mu jevi
pro jeho tfidu, jeho zaméry i €asovou dotaci, kterou ma k dispo-
zici, jako nejvhodnéjsi. Jednou z moznosti je vybrat po jedné
aktivité ze vSech Ctyf hlavnich skupin uvedenych v pfibéhu a vy-
tvofit z nich dramatickou lekci. Tento postup by mél zajistit roz-
manitost hodiny a zahrnout jak snadnéjsi, tak slozitéj$i ¢innosti.

Jestlize déti po vyzkouSeni rlznych aktivit maji zajem
o neformalni inscenovani celého pfibé&hu, je mozno sefadit aktivity
v chronologickém pofadi a vytvofit tak viastni hru. Aktivity tak
slouzi jako jakési nacvikové jednotky. Ackoliv v nich nejsou
zahrnuty v8echny scény z pfib&hu, je jich dost na to, aby
vybudovaly zaklad stavby. (Pouzije-li ucitel tento postup,
bude muset pravdépodobné& vynechat ty Cinnosti, které jdou
za déjovou linii.)

V kazdém pfipadé Heinigova nabada své ¢tenare, aby se
nebdli vlastnich experimentl ~ aby pfizplsobovali a variovali
navrzené aktivity, aby je aplikovalii na jiné pfibéhy, aby vymys-
leli nové postupy a aby povzbuzovali détské napady. Jen tak je
podle ni mozno ziskat plny uzitek z namétu v knize prezentova-
nych.

ZABl KRAL
(Pohadka Jacoba a Wilhelma Grimm)

Obsah: Rozmazlena princezna uzavie smlouvu se zabakem.
Jestlize najde jeji zlatou kouli na dné studanky, stane se jejim
spole¢nikem, bude jist z jejiho zlatého talife a pit z jejiho zlatého
poharku. Ve skuteénosti — aniz to princezna vi — je zabak zaklety
princ. Jeho zakleti mtize byt zru$eno jen tehdy, jestlize princez-
na dodrzi své slovo. Jakmile véak princezna dostane zpét svij
zlaty mi¢, ute¢e do zamku. Veder se v palaci objevi Zabak a pfi-
pomina princezné jeji slib. Kral trva na tom, Ze dané slovo musi
byt dodrzeno. Princezna to neochotné ugini. Kletba je koneéné
zlomena (v riznych verzich ruznym zpusobem) a Zabak se pro-
méni v prince, ktery si princeznu odveze do svého kralovstvi jako
svou nevéstu.

SOLOVE PANTOMIMICKE AKTIVITY

Narativni pantomima

Neékteré literarni texty obsahuji hodné akci, takZze miZete poZa-
dat déti, aby pantomimicky hrély vybrané pasaze, zatimco vy
Ctete text nahlas. Nejlepsi materialy vhodné pro tento ucel za-
chycuji obvykle pocinani jedné postavy, ale nekdy i dvou lidi
nebo i malé skupinky postav. Obvykle zde nebyva pritomen di-
alog, nebo jen vyjimeéné. Byva uZitecné, kdyz si déti zvolenou
pasaz nejprve poslechnou, aby védély, co viastné budou délat.
Nékdy je treba text i upravit, aby se akce stala plynulejsi a vy-
raznéjdi. Pro narativni pantomimu miZete vytvaret i sva viastni
vypravéni vychazejici z déje pfibéhu.

— Jsi princezna, ktera si hraje se svou oblibenou hrackou, zlatym
micem. Znovu a znovu ho vyhazujes do vzduchu a chytas. Ouha,
upadl til Zkus ho chytit! Vedle! Skutélel se do studanky. Pokou-
§i$ se ho zahlédnout v hlubiné, ale marné. To je velmi Spatné.
Byl nejen krasny, ale i velmi cenny. Usedni na kraj studanky.
Ukaz, jak se citi$. Zatimco budu pomalu po¢itat do tfi, pfedved,
co by se dalo délat dal.

— Jsi Zabak, ktery vykonal dlouhou cestu do palace, aby nasel
princeznu a pfipomnél ji jeji slib. Zabralo ti to cely den a ty jsi
vyCerpany. Nyni jsi dorazil k mramorovému schodisti, které je
tfeba zdolat. Ukaz, jak si s tim poradi$. (Hrac¢i mohou zacit na
podlaze, a kdyz dosahnou nejvyssiho schodu, usednou na lavi-
ci. Jakmile vsichni sedi, mizeme pokracovat posledni vétou.)
Nezapomeni, ze nyni, kdyz jsi dosahl svého cile, musis zaklepat
na dvefe.

— Jsi princezna. Otec ti pfikazal, abys splnila svij slib a doprovo-
dila zabaka do svého pokoje. Zvedni ho dvéma prsty a odnes ho
tam. Ukaz vyrazem své tvafe a zplsobem, jakym Zabaka drzis,
jak moc je ti nepfijemny. Kdyz se dostanes do svého pokoje, po-
{0z ho do rohu tak, aby na néj nebylo vidét. Co jesté by mohla
princezna udélat, aby se na néj nemusela divat? (Mlzete ko-
mentovat hru student( hned v jejim pribéhu nebo diskutovat o je-
jich ndpadech az po skonceni akce.)
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Transformace a zpomalena pantomima

Pfi transformaci se déti stavaji lidmi nebo objekty, které se pod
vlivem kouzla promériuji z jedné podoby do druhé. Transfor-
mace muze byt realizovana sélové nebo ve dvojicich a skupi-
nach. Je ucinnéjsi — a détské soustfedéni je hlubsi —, je~li
uskutedriovana zpomalené anebo s vhodnym hudebnim dopro-
vodem.

Zpomalena pantomima — jak nézev naznacuje, tato c¢innost je
délana védomé pomalu. PrestoZe déti obvykle znaji zpomale-
ny pohyb (napf. z opakovani sportovniho vykonu v televizi),
vétSina z nich bude potrebovat podporu, aby dosahla plynulé-
ho, zkaznéného pohybu a ubranila se zrychlovani. Pomaha jim
v tom bocni vedeni, at' uz ma formu pomalého poéitani, poma-
lého tempa rec¢i nebo hrani pomalé hudby v pozadi.)

— Jsi zabak. Princezna s tebou pravé uhodila o zed a ty se
ménis v prince. Délej to zpomalené — b&hem pocitani do
desiti.

SOLOVE VERBALN{ AKTIVITY

Verbalni sélo

Pri verbélnim sélu klade ucitel otazky tiide jako celku. Nékdy
se pta sédm za sebe, jindy muzZe prijmout roli napf. reportéra,
policisty nebo nékteré z postav pfibéhu, které maze mit zéjem
o informace. Casto pfidélije détem urdité role (napf:: ,Popelko,
co si myslis o...7%). Déti, které maji zédjem odpovédét, zvedaji
ruce a jedno po druhém je vyzvano ke kratkému rozhovoru s ta-
zatelem. (Ostychavé déti Casto nejprve potfebuji slySet odpovi-
dat své smélejsi kamarady, nezZ najdou odvahu promluvit také.)
Jestlize se zda, Ze vSechny déti touzi odpovédét, je dobre dat
kazdému prilezitost. Setfit Sas Ilze ujednanim: ,Odpovéz jen jed-
nou vétou.")

— Jsi zabak. Pred chvili jsi zachranil princeznin zlaty mi¢. Ona
utekla do palace, ale nevzala té s sebou. Vola$ na ni svym kva-
kavym hlasem. Poslechnéme si, co bys fekl.

Interview

Déti jsou ve dvojicich nebo skupinach. Jedno hraje tazatele
(novinare, televizniho reportéra, policistu apod.), druhé posta-
vu, ktera je zpovidana. Interview miZe probihat pred celou tri-
dou nebo se miZe konat simultanné (vdechny dvojice nebo
skupinky vedou rozhovory soucasné). Tento druhy zpusob Se-
ifi Cas a poskytuje detem vétsi prilezitost prezentovat své na-
pady, coz je vyhodné zejména tehdy, kdy chce miuvit celé trida
najednou. Pri simultannim interview je dobre, kdyZ si déti po-
znamenavaji na papir duleZité body, které by pozdgji mély byt
prodiskutovany v celém plénu. Kdykoliv je to moZné, dovoite
détem vyménit si role, aby ziskaly zku$enost z obou stran —
tazatele i odpovidajiciho.)

— Jsi kral. Rekni nam - tu noc, kdy se objevil Zabak ve dvefich
palace, sis opravdu myslel, ze by tva dcera méla dodrzet sv(j
slib? Byl jsi na rozpacich? Nebo jsi citil potfebu ukézat svou moc
pfed dvotany? Rekni nam, co sis o tom skuteén& myslel.

— Jsi Carodéjnice, ktera proménila prince v zabu. Pro¢ jsi to uci-
nila? Udélal ti princ nékdy néco?

—Jsidvoran, ktery byl pfitomen u vedefe, kdyz do paldce pfisel zabak.
Zda se ti, ze — z tvého Uhlu pohledu — délal kral pfili§ velky problém
z deefina spfateleni se s Zabakem? VyloZ svou reakci.
~Jsiprincezna, ktera se provdala za Zzabiho krale: Sly$elijsme,
Ze mu déla urité potize pfizplUsobit se znovu lidskému zivotu
a ze citi potfebu vratit se k nékterym svym starym zpUsobim.
Co déla, ze &ini vas zivot tak obtizny?

— Jsi princ, ktery byval zabou. Chapeme, Ze nejsi ve svém sou-
Casném zivoté Stastny. Jaky nejhorsi probiém ti pfineslo to, Ze
jsi se stal znovu ¢lovékem?

Vypravéni pfibéhu

Vyprévénim pribéhu se u Heinigové rozumi cokoliv od ob8irné-
ho vysvétleni udalosti po origindini pfibéh se zacatkem, pro-
stfedkem a koncem. Piibéh muze byt vyprédvén jednotlivcem
nebo skupinou. Pii kruhovém vypravéni kaZzdé dité pfispéje jed-
nou nebo dvéma vétami, kterymi navéZe na napady pfedcha-
zejiciho vypravéce.

— Jsi zabak. Rikas, ze do tvé nyn&j&i podoby t& proménila
zékefna Carodéjnice a Ze jsi skuteéné princ. To se mi zda
dost neuvéfitelné. MUze$ vylozit podrobné, jak se to stalo
a pro¢?

@o——

PAROVE A SKUPINOVE PANTOMIMICKE AKTIVITY

Improvizovana scéna

To je scéna z pfibéhu, zahmujici dvé nebo vice postav, kterou
Jje moZné hrat panfomimicky. Miva naznalené jednoduché dé-
jové obrysy nebo scénar. Skupinky obvykle potrebuji nékolik
minut na pfipravu. (S pribyvajicimi zkuSenostmi roste jistota a po
Case mohou déti chtit hrat své scény i bez predbéziné pripra-
vy.) Jestlize se zd4, Ze déii potfebuji pomoc, mizete v prabéhu
scény vyuZit i bocniho vedeni, tj. nabidnout svymi slovy z * po-
stranni Gary" nékteré dalsi podnéty pro akci (napf.: ,A pak Sla
kralovna po 3pickach k oknu...”).

— Zabak a princezna veéefi ze spoleéného zlatého talife. Zabak
velmi vychutnava své jidlo, ale princezna ma problémy s tim, aby
dostala svému slibu. Scéna konéi v okamziku, kdy se Zabak na-
syti.

Budovani mista

V této pantomimické hfe déti vytvareji imaginarni mistnost nebo
prostor a zafizuji ho imaginédrnim nabytkem a pfedméty. Nejpr-
ve vyznacite hraci plochu na podlaze, dejme tomu 3 x 4 metry.
Pak by mély byt vyznaleny potrebné dvere nebo pristupové
cesty. Hraci pak pantomimicky znézoriuji prindaseni vhodnych
predmétd a jejich rozmistovani na pfisiusna mista. Velké nebo
tézké objekty, jako napfiklad pohovka nebo dlouhy stil, mohou
byt pfineseny dvojici nebo trojici hracd. Poté, co ma kazda véc
své misto , prihiizejici hadaji, co je co. VZdy po urcité dobé vy
nebo déli zrekapitulujete vSechny pfedméty v mistnosti a jejich
rozmisténi. Kdyz uz je iluze predstavovaného prostoru co nej-
dokonalejdi, je moZno po zralé (vaze hru ukondit. Mizete pro-
stor obrfadné ,vymazat”“ pohybem houby na tabuli ve vzduchu
nebo mizZete zahrat, ze skladate pokof a umistujete ho na ,po-
fici“ — se slibem, Ze ho mozZna jesté nékdy v budoucnu v pfipa-
dé potfeby pfinesete zpét.

— Predpokladejme, Ze pfedtim, nez se zabak proménil v prince,
stravil v palaci nékolik tydnul. Vytvofte pro néj vhodnou mistnost,
zafizenou vécmi, které jsou pro néj nezbytné.

Pogitaciizmrazena pantomima

V této pantomimické hadance nékolik déti (nebo dvojic) simul-

tanné pfedvadi svuj napad pred tridou, zatimco vy pocitate od
Jjedné napfr. do deseti a pak feknete ,Stronzo”, které akci zmra-

zi. Obecenstvo potom héada, co hraci predvadéli. Jakmile je

napad nékterého hrade nebo nékteré dvojice uhodnut, jde si’
hrac nebo dvojice sednout do obecenstva. Tim, Ze soudasné

predvadi své napady nékolik déti, je pfileZitost vénovat hfe pfi-

méreny Cas. Poznamka: Nenechavejte hadat do nekonecna.

Nebyl-li népad uhodnut ani na treti pokus, hra¢ by mél jedno-

duse fici, co délal.)

— Cvigeni ve dvojicich: Zabak si chce hrat s princeznou. Predvedte
pantornimicky nékteré hry, které by spolu mohli hrat. Nezapomerite na
rozdilv jejich velikosti a udélejte nékteré potfebné tpravy. Piiklad: Mohli
by se spolu houpat na houpadce, ale zabak by musel mit na své strané
zviasini zatéz. Co by mohl pouzit?

PAROVE A SKUPINOVE VERBALNI AKTIVITY

Improvizovand scéna

Tim je minéna scéna z pfibéhu, zahmujici dvé nebo vice po-
stav, v niZ je dialog tvofen v priubéhu akce. Naznaceny mohou
byt jednoduché déjové obrysy nebo muzZe byt stanoven i scé-
nar. Povzbuzujte hrace, aby fikali dialog svymi viastnimi slovy.
Scénu je mozno pfedem prodiskutovat za pomoci dotazu (napfr.
v pohadce O trech prasatkach: ,Co si myslite, Ze miZe prasat-
ko fici ¢lovéku, ktery prodava slamu?”)

— Rozhovor mezi krédlem a jeho dcerou poté, co princezna ote-
viela a hned zase pfibouchla dvefe. Kral chce védét, kdo je za
dvefmi. Ona mu nechce fici svou piihodu se Zabakem, ale musi
mu dat n&jakou odpovéd, kiera by ho uspokojila. Co mu fekne?
Bude ji kral vérit?

— Zabak si pfeje prohlédnout si palac a 2adé princeznu, aby ho
provazela. Ona mu vyhovi pouze proto, Ze ji zabak hrozi, Ze to
fekne jejimu otci, kdyZ to neudéld. Princezna hleda zplsoby jak
rychle ukondit tuto prohlidku, zatimco Zabak chce vidét kazdy
koutek a neustale se ji na véechno vyptava.




PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

Diskuse

- Déti diskutuji o protikladnych stanoviscich. Nejjednodu$si zpu-
sob jak Fidit diskusi (a jediny, ktery funguje u malych déti} je
rozdélit tfidu na dvé poloviny a kazdé strané pridélit role a hle-
diska. Vyzvete dobrovolnika z jedné strany, aby ekl divod své-
ho postoje, potom vyzvete dobrovolnika z druhé skupiny, aby
na to reagoval, atd. MizZete dokonce sepsat body, o které pa-
jde, na tabuli, abychom je mohli dale zkoumat a srovnavat.—
Nékdy pomaha, kdyZ moderujete diskusi hranim role nestran-
né oscby (napf. radce), kterd ma moznost kratce komentovat
to, co bylo feeno, pfipadné poloZit néjakou otézku Ci pridat
vlastni zkuSenost. Varianta: Star§im nebo zkuSenéjSim détem
miZete dovolit diskutovat ve dvojicich oddélené. Sestavuji si
pritom seznam duleZitych bodu, s kterymi pak mohou seznamit
celou tridu. Vyhodou tohoto pristupu je moznost rychle ,provét-
rat”“ vice myslenek a napadi. Nezapominejte na vyménu roli,
kdykoliv je to mozné. To da détem pfileZitost obeznamit se
s obéma stranami problému.

— Kral a kralovna jsou ve sporu kvili své nejmlad$i deefi a poti-
zim, které ma s dodrzenim svého slibu. Kral se domniva, ze coby
princezna by méla byt vzorem dobrého chovani, ale kralovna si
myslim, Ze je jesté pfilis mlada na to, aby na ni méli tak pfisné
pozadavky.

Experti

Jde o skupinovou hru, ve které se nékolik déti dobrovoiné sta-
ne odborniky, experty na urcitou problematiku. Sedi pfed ostat-
nimi éleny tridy, kteff se jich ptaji na oblast jejich odbornosti. Vy
moderujete otdzky a odpovédi. Pro své experty musite navrh-
nout zajimavé, inspirativni naméty, déti potfebuji byt schopné
vyjadrit své vilastni népady bez znalosti specifickych informaci.
Napriklad by experti mohli byt vynalezci nového a neobvyklé-
ho vyrobku, jako je kouzelna hidika. Cokoli feknou o vyrobné
kouzelné hiilky je tfreba akceptovat, protoZe neexistuje skutec-
ny provéreny recept, se kterym by to bylo mozZno porovnavat.

— Zabak je v palaci velmi &tastny, ale rad by vyhlizel vice jako
Elovék. Mysli si, Ze mu v tom mohou pomoci 8aty. Do palace pro-
to byla povolana skupina odévnich navrhatl, aby vylozila své
nazory a napady na zabakovo oble¢eni. Rozhovor s nimi vede
kraltv radce. Jde ovéem také o vysi nakladu.

—Kral s kralovnou se trapi tim, ze by princezna mohla dostat od
Zabaka bradavice. Dali zavolat nékolik specialist(, ktefi rozuméji
tomuto problému a mohou nabidnout rady, jak — pro v8echny pfi-
pady — postupovat pfi lé¢bé. Kral a kralovna jim kladou otazky.

PRIBUZNE AKTIVITY

—Zabak Zije $tastné v palaci, kdyZ pfijde dopis. Je od jeho pratel
ze studanky, ktefi si také pfejit zit v palaci. Co pfesné stoji v tom
dopise?

— Zabak odpovida na dopis svych pratel. Povzbudi je, aby se
k nému pfipojili, nebo jim bude vypravét pfibéhy, které je odradi?
Napiste dopis za ngj.

— Vytvofte katalog odévi pro Zabaka (viz hru s experty), dopiné-
ny ilustracemi, popisy a cenami.

— Ve kterych piibézich se jesté objevuje zaba nebo ropucha?
Udélejte dva seznamy. Do jednoho zafadte zvifata, ktera miuvi,
a do druhého ta, co nemluvi.

-V pavodnim pfibéhu princezna jednoduse hodi Zabaka proti
zdia on se promeéni v prince. V jinych verzich se zabak proméni
az poté, co ona souhlasi s tim, Zze se za néj provda; nebo ho
musi polibit, aby se kouzlo zlomilo; nebo on spi po tfi noci na
jejim polstafi. Napiste nové zakonéeni pfib&hu a pouzijte riznych
zplsob zruseni kletby.

— Princezna se zachovala nezdvofile k zabakovi, ktery ji pomo-
hl. Zfejmé potfebuje néjakou pomoc, aby se naucila chovat slus-
né. Vytvoite knihu dobrych mravi pro princezny.

— Napi$te novinovy sloupek ze spoleénosti zachycujici svatbu
princezny s princem, ktery kdysi byl Zabakem. Co by mohlo byt
feé¢eno o jeho rodingé?

Jak je patrné ze veho, co az dosud bylo uvedeno, to, co
Ruth B. Heinigova ugitelim nabizi, je vlastné stavebnice — krabi-
ce pinéa zajimavych kostek rlznorodych tvar(, velikosti a barev.
Je to stavebnice a jako takova ma své vyhody i nevyhody.

@o——

K vyhodam patfi, ze vam nikdo nepfedepisuje, co z ni mate
postavit (naopak vas vyzyva k viastnim experimentiim). A tak zku-
$eny, invenéni a citlivy uditel z ni dokaze vytvofit nejriiznéjsi oso-
bité, promyslené a strhujici stavby.

K nevyhodém naopak patfi, Ze vam nikdo nedava plan, ktery
by vas pfi stavbé vedl| a podrzel, jestlize mate zatim malo zkuSe-
nosti a nejste si jisti, jak s tim zachazet a jaky viastné ma byt
vysledek. Proto se mlze stét, ze i pfes veskerou snahu vam pod
rukama z{stane jen chaotickd zmét kostek; anebo stavba, ktera
vznikne (budete—li se drzet pfib&hové linky a postupovat chro-
nologicky) bude jen tuctova a povrchni.

Heinigova zkratka nabizi Siroky sortiment stavebnich prv-
kl, aniz vyrazné&ji upozoriiuje na to, které z nich jsou zakladni
a nepominutelné (bez nichz se stavba pravdépodobné zhrouti
nebo bude stat nakfivo) a které maji spise dopliujici nebo orna-
mentalni charakter. (Kli¢ k jejich rozliSeni neni jen v tom, zda se
vazi pevné k déjové lince, nebo jdou za jeji hranice!) Nikdy ne-
stanovuje zaméry a cile, ani nenavrhuje struktury (nepovazuje-
me—li ovéem za strukturu jeji doporuéeni sestavit dramatickou
lekci tak, Ze vybereme po jedné aktivité ze vSech EtyF hlavnich
skupin). Dava tim ,uzivatelim" ohromnou svobodu, ale také veli-
kou zodpovédnost pfi vybé&ru.

Jako pfiklad bych uvedla tfeba pravé ty aktivity, které jdou
,nad rdmec plvodniho pfibéhu”. Nékteré z nich skuteéné vedou
déti k hiub§imu uvédomovani si pfi¢in a domysleni disledkd ¢ind,
k lep&imu pochopeni smyslu pfib&hu (pfipomerime si Zabiho krale
—mezi tyto aktivity jisté patfi uvazovani o tom, pro€ asi byl princ
zaklet; pro¢ krél tak trva na dodrzeni daného slova; nebo zkou-
mani problému s pfivyknutim Zivotu v Zabi podobé a s novou
adaptaci na lidské podminky). Jinde zas jako by se Heinigova
nechala unést (tfeba i vtipnym a zajimavym) napadem, ktery sice
z textu vychazi, ale ne uz tak docela z jeho ducha (viz napfiklad
vybavovani pokoje pro zabaka; sestavovani jeho $atnik(; nebo
diskuse expertl o moznosti ndkazy a zpisobech lé€eni brada-
vic). Tyto aktivity se mohou stat pifi citlivém vybéru vitanym od-
lehcenim v pfili§ vazné atmosféfe nebo humornym rozvinutim
zprvu vazné pojatého tématu poté, co uz bylo ,vyéerpano® (i.
doslo k jeho hlubokému pochopeni a zaziti). Pfipadné mohou
drobnym zasahem nabyt na dulezitosti (badani nad lé¢bou bra-
davic lze posunout do vyznamnéjsi roviny, jestlize si uvédomi-
me, Ze jde vlastné o to, zda dovolit, nebo nedovolit svému ditéti,
aby se stykalo a hralo si s “nevhodnym* kamaradem). Ale zrov-
na tak se muze stat, Zze nékdo si z celého pfibéhu vybere pouze
tyto €innosti a pfevezme je tak, jak ,bézi a lezi*, bez dal$iho do-
mysleni a uprav. Pro détito i tak jisté bude pfilezitost k tvofivé-
mu mysleni, k rozvaji fantazie a k pobaveni. Ale presto jedna
vyznamna $ance bude promarn&na. Sance pochopit poslani pfi-
béhu, jeho étos, piilezitost dozvédét se vice o lidech v ném zob-
razenych, porozumét jejich citéni a mysleni—a mozna se tak dozvédét
i néco vice o sobé. Pfibéh tak pozbude na své jedinecnosti a naléha-
vosti a stane se pouhym ,materialem®, ktery byl pouzit.

A to je to, co miv této —jinak nesporné zajimavé a inspira-
tivni — knize chybi: chybi mi tu upozornéni na to, ze dfive nez
ugitel za&ne vybirat z nabizenych aktivit, mé! by si najit TEMA
piib&hu — o em to pro néj je, o €em by to mohio byt pro jeho déti,
co dllezitého by pravé v tomto konkrétnim pfibéhu mély prozkou-
mavat, dozvédét se, pochopit, prozit a procitit. (Je to snad o za-
vaznosti daného slibu a pfi¢inach ¢i disledcich jeho poruseni?
O toleranci a souziti s odliSnymi jedinci? O sile lasky, kterda ma
moc sejmout tihu kletby"? O vztazich mezi dospivajicimi dévéa-
ty a chlapci? O posiusnosti? O né€em jiném? A coz toho je v da-
né chvili pro tuto skupinu déti nejzajimavéjsi, nejpallivéjsi?)

Spravné zvolené téma se pak stane Sipkou kompasu, ktera
nam ukazuje smér pii vybéru z navrzenych aktivit a pomaha nam
i pfi vytvafeni aktivit novych. Teprve tehdy skuteéné dojde k ono-
mu kyzenému propojeni literatury s dramatem, které neni jen pou-
hym souétem dvou veligin, ale jejich umocnénim.

Komentovany priiez knihou pfipravila IRINA ULRYCHOVA

Ruth Beall Heinig: Improvisation with Favourite Tales
(Integrating Drama into the Reading/Writing Classroom),
Heinemann, Portsmouth 1992
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