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DDDD, ZUS D&&in (ved. Jana Strbova
a Alena Pavlikova) - Lubor Fal-
teisek: Docela malé zemétfeseni
(Povidku z knihy Docela mala
zemétieseni zdramatizovala Jana
Strbova)

Recitaéni soubor LDO ZUS Uherské
Hradisté (ved. Stanislav Nemrava) -
| basné lze jist (Pasmo z texth
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Nemrava a kolektiv)
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Maurice Sendak: Tam, kde Ziji
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Divadelni soubor Nigdy Nykde§, LDO
ZUS A$ (ved. Roman Cernik) -
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adaptace: kolektiv)
DIVIDLO - divadeini soubor

Dramacentra Ostrava — oddil Bragkové
(ved. Sasa Rychecky) - Hans Sachs:
O Enspiglovi (Napsali Jitka Kvas-
nickova a lvan Petrak s pouzitim textu
Hanse Sachse Dobrak Enspigl)

Divadélko bez opony, ZS Stary
Podovorov (ved. Miroslava Hajdova)
- Antoine de Saint—Exupéry: Maly
princ (Jevistni Gprava: Miroslava
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Détsky divadelni soubor HEC, LDO
ZUS$ Trutnov (ved. Nadézda Kabrtova)
- Mark Twain: Jmenuji se Tom
(Kapitoly z knihy Dobrodruzstvi Toma
Sawyera zdramatizovala Nadézda
Kabrtova)

Soubor DOMINQ, Soukroma matefska
a zékladni Skola Rozmarynova, Brno
(ved. Nika St&pankova) - Astrid
Lindgrenova: Pipi Dlouha punéocha
(Dramatizace stejnojmenné knihy Nika
Stépankova)

Loutkafsky soubor LDO ZUS Strakonice
(ved. Ivan Kfe$nicka ml.) - Jacques
Prévert: Zirafi opera (Texty Kdfi na
ostrové, Pstros a Zirafi opera z knihy
Pohadky pro nehodné déti dra-
maturgicky upravil lvan Kfednicka ml.)

HOP-SKOK, LDO ZUS Ostrov (ved.
Lucie Velickova) - Libuse PaleCkova
-Josef PaleCek: O malém tygrovi
(Dramaturgicka Gprava Lucie Velickova)

HOP-HOP, LDO ZU$ Ostrov (ved.
Irena Konyvkova) - Vliadimir Skutina:
Kde bydli ¢éas (Dramatizace Irena
Konyvkova)

Recitaéni soubor Hadfici, LDO ZUS
(ved. Marcela Kovafikova) - llona
Borska—lvo Stuka: Rikadla v hadru

DETSKA SCENA 97
Usti nad Orlici 13. - 21. 6. 1997
26. celostatni prehlidka
détskych divadelnich,
loutkafskych a recitacnich
souborli — Celostatni diina
détskych recitatora

(Pasmo z knihy Rikadla a Septanky
sestavila Marcela Kovafikova se
souborem)

Détsky loutkafsky soubor LDO ZUS
Svétla nad Sazavou (ved. lvana
Mékotova) - A. A. Milne: Medvidek
P4 (Prvni kapitolu z knihy Medvidek
Pu zdramatizovaly Ilvana Mékotova
a kolektiv déti)

Recitatné dramaticky krouzek
Bambulinek, DDM a ZS Jablunkov
(ved. Stépanka Bojkova) - Frantisek
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z knihy Makovy muzi¢ek zdrama-
tizovala St&panka Bojkova)

Divadelni studio V&trnik, ZS Palachova,
Brandys nad Labem (ved. Veronika
Jakubova) - Milos Macourek: Laska
a délové kouie (Sejnojmenny text
z knihy Laska a délové koule upravila
Veronika Jakubova)
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(ved. Eva Venclikova) - Jifi Wein-
berger: Co si povida pondéli s Gterkem
(Pasmo versi z knihy Povida pondéli
Uterku sestavila: Eva Venclikova)

Recitaéni soubor Sluni¢ko, Z$
Janosikova, Praha 4 (ved. Jana
Zvolankova) - Ten déla to a ten zas
tohle... (Ver$e autor(l Josefa Bruknera,
Lubomira Feldeka, P. Voifa, Ladislava
Dvofaka, Kennetha Grahamea,
Gianniho Rodariho, Emanuela Frynty,
Jarka Nohavici, Jifiho Zagka, P. Uhra,
Jifiho Havla z &asopisu Matefidouska
a z Citank Iriny Ulrychové a Kvétoslavy
Taubenhanslové Cteme si a hrajeme si
sestavila Jana Zvolankova)

©

Soubor Skolasek, ZS Prachovice (ved.
Eliska Ptacnikova) - O hloupém vikovi
(Kavkazskou pohadku v pfevypravéni
Jaroslava Tafela z knihy Zlaty jelinek
upravila Eliska Ptacnikova)

MYZ, LDO ZUS Zacléf (ved. Jarmila
Schubertova) - Jacques Prévert:
Véazné i nevainé (Pasmo z vyboru
Jako zazrakem sestavila Jarmila
Schubertova)

Divadelni soubor BENICI, Z$§
Benedova, Tfebi¢ (ved. Zuzana
Nohovd) - Milos Macourek:

O hrochovi, ktery se bal otkovani
(Poh&adku O hrochovi, ktery se bal
oCkovani z knihy Pohadky drama-
turgicky upravila Zuzana Nohova)

Divadlo HUDRADLO, studio tvofivé
dramatiky, Zliv (ved. Miroslav Slavik) -
Bernard Clavel: O €erném beranku
a bilém vikovi (Dramatizace stejno-
jmenné knizky Mirek Slavik)

Divadlo HUDRADLO, studio tvofivé
dramatiky, Zliv (ved. Miroslav Slavik)
- Miroslav Slavik: Pistalka (Na
motivy Ceské lidové pohadky)

INSPIRATIVNi PREDSTAVENI

Divadlo Jesliky, LDO ZUS Hradec
Kralové (ved. Ema Zamectnikova) -
Viktor Dyk: Mila sedmi loupezniki
(Dramaturgicka uGprava Ema
Zamecdnikova)

Soubor Temperka, LDO ZUS Tiinec
(ved. Marcela Kovafikova) -
Podpovidky (Pasmo textd Karla
Capka ze souboru Bajky a podpovidky
sestavila Marcela Kovarfikova se
souborem)

Divadlo Jesligky, LDO ZUS Hradec
Kralové - John Gay a dalsi: Zebracka
opera (S pouzitim pfekiadd Jifiho
Joska a Jifitho Valji, textll Williama
Wordsworthe, Bertolta Brechta
a Vaclava Havla napsal scénar Alexandr
Gregar; dramaturgickd spoluprace
Viadimir Zajic)

Soubor PIRKO, Stredisko dramatické
vychovy pfi Centru pro volny &as
Luzanky, Brno (ved. Silva Mackova) -
Tristan a lzolda (Dramatizace Silva
Mackova a kolektiv)

Détsky divadelni soubor Cierny Peter,
Méstské kulturni stfedisko Banovce
nad Bebravou — SLOVENSKO (ved.
Jarmila Gerbelova) - Silvester Lavrik:
Krutohry (Autor ver8d Viliam
Klimacek)

Vytvarnici Détské scény '97 byla
Jitka Tlaskalova
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Ustecka Détska scéna méla nabidnout vrcholy prace
na poli détské dramatiky za uplynuly rok. Stojim nyni
pied nelehkym Gkolem ohlédnout se a zhodnotit leto$ni
pfehlidku. Pfestoze se chci v nasledujicich fadcich
opfit o hodnoceni porot a hlasy z diskusnich klub,
subjektivnimu pohledu se vyhnout nemohu. Rad bych
se pozastavil nad tématy povahy obecnéjsi, ale zaro-
veii nékolik fadkd vénoval i jednotlivym pfedstavenim.
Téchto nékolik Fadkl si neklade za cil pfinést zevrub-
nou analyzu €i hodnoceni zhiédnutého, spise pouka-
zat na nékteré ze zavér(i, okruht témat ¢&i problému,
jez se pfi hodnoceni pojmenovaly.

DILNA DETSKYCH
SOLOVYCH RECITATORU

Celostatni dilna détskych recitatort se tentokrat nesla ve
znameni 3. a 1. kategorie. U 3. kategorie je toto zjisténi
velmi potéSitelné, nebot to vétSinou byla kategorie
problematicka, tapajici ve vybéru textll i v technice
pfednesu. Letos jsme se v Usti mnohokrat setkali
s mladymi lidmi s vyhranénym néazorem, ktery dokazali
sdeélit prostfednictvim vybranych textl. Samoziejmé Ze
i u této kategorie se hovofilo o adekvatnosti textu, zejména
v pfipadech, kdy nedostatek zivotnich zkuSenosti interpreta
brani posluchadi pfijmout v jeho podani text zalozeny na
rekapitulaci, retrospektivé, ,moudrém ohlédnuti* &i
nazorovém hodnoceni, jez této vékové skupiné nepfislusi
(opét jsme se setkali s texty J. Seiferta, problematickym
se v8ak ukézal i metaforicky text M. Holuba Usp&sny mlady
muz v labyrintu). Velmi vyrazna (nejen u této kategorie)
byla inklinace k epickym prozaickym textim.

Tato v&kova skupina stoji na dvou, zdalo by se,
protichGdnych polech: nazorové velmi vyhranéna, zaroven
v8ak hledajici. Tomu odpovidal i vybér textl: od textd
apelativnich az po texty zpochybriujici, tapajici, destruujici.
Hledaéstvi mnohdy nebylo obsazeno v textu samotném,
ale v pfistupu k nému, ve snaze poprat se s nim z pozice
svych patnacti let.

Snad pravé posunuti horni vékové hranice této
kategorie je jednim z diivodd jejiho jiskfeni. Okamzité se
v8ak vkrada otazka, zda Ize svét patnactiletych s jejich
tématy a problémy, psychikou i fyziognomii srovnavat se
svétem tfinactiletych, jak predpoklada vékové ohraniceni
této kategorie. Uvahy nad novym rozdélenim kategorii jsou
myslim v tomto pfipadé zcela na misté.

U prvni kategorie byla ocefovana zejména kultivovanost
a umérenost projevu. Tentokrat se v hodnocenich nemluvilo
o adekvatnosti textu, ale o problému vztahu k textu
a schopnosti tento vztah sdélit. PFili§ velkym soustem byva
u détskych recitator( i recitace pisfiového textu, mnohdy
se ukazuje potfeba lepsi prace s dlrazy, u nékterych
recitator(l bylo akcentovano téméf kazdé slovo.
kategorie druha. Okruh nastolenych otazek byl velmi Siroky
a dotkl se i otazky nejzasadnéjsi — stylu vedeni ditéte az
do narodniho ,kola“. Touha po dokonalosti vede vedouci
k pilovani formy, myslenky, pfedstavy, nadzory déti mizi pod

.

vahou akcentl, pauz, intonace. Pfirozenost se vytraci pod
nanosem technické dokonalosti, ktera se stava cilem, nikoli
prostiedkem ke sdé&leni. Jako by vedouci rezignovali na
moznost uchovat v ditéti radost z textu, souznéni s nim
pies peripetie okrskovych, okresnich, regionalnich kol,
opreli se o berlicku technické propracovanosti. Pfitom v§ak
délka textll byla mnohdy nad sily recitatord i posiuchagu,
vybér textu byl Casto problematicky, velké otazniky vyvstaly
v pfipadé posuzovani techniky hlasového projevu...

PREHLIDKA SOUBORU

| ta Cast letosni Détské scény, jeZ byla vénovana souborim,
nastolila mnohé otazniky a problémy. Casovy odstup
umoziuje nadhled, srovnani, racionalni posouzeni:
pfehlidka ukazala mozna budouci sméfovani, pojmenovala
nékolik okruht témat. A pravé vtom, Ze k jejich odkryti
dochazelo mnohdy aZ k samé podstaté, vidim velky pfinos.

Snad nejzasadnéjsim problémem, ktery se vinul celou
prehlidkou, byla dramaturgie pfedstaveni. U Zadného
vystoupeni se neobjevil plvodné dramaticky text, byla
realizovdna na zakladé dramatizace literarnich predloh.
V pomérné velké pestrosti Ize nalézt objevné pokusy (Epos
o Gilgame3ovi v détském divadle, Dobrak En$pigl Hanse
Sachse, Clavellv prib&h O ¢erném beranku a bilém vikovi,
Sendakiv bilderbuch Tam, kde ziji divoginy, odvazna
dramatizace pohadky Houslicky z Ceského roku), u nichz
Ize i pfes urcita dramatizétorska klopytnuti hovofit nejen
o respektovani zakonitosti volby literarni pfediohy pro
détské divadlo a védomém, cileném vybeéru, ale i o odvaze
a touze experimentovat. Mnoho souborl pracovalo s texty
.osvédéenymi* &i spiSe letitymi (texty Macourkovy,
Prévertovy, znovuobjevené texty Jifiho Weinbergera).
Nestastna v3ak byla setkani soubord (Ci spise jejich
vedoucich) s Malym princem A. de Saint—Exupéryho,
Milnovym Medvidkem P, Nepilovym Makovym muzickem.
Vzhledem k tomu, Ze k mnoha dramaturgickym selh&nim
pfibyly i nedostatky na cesté dramatizace, nékolikrat
zaznélo na diskusich volani po potfebé vzdélavat vedouci
soubor( na poli dramaturgickém.

Ustecké setkani potvrdilo také snahu mnoha vedoucich
vytvéaletinscenace, pracovat s piibéhem, hrdinou. Tato cesta
klade na pedagoga znaéné divadeiné femesiné naroky —
musi zvladnout dramaturgii, scénografii, choreografii, rezii,
a pfitom zlistat dobrym pedagogem. Sméfovani k divadiu
témér Cinoherniho typu do urcité miry potladuje tvorfivy
potencial déti pfi pfipravé pfedstaveni (coZ vSak
neznamena, Zze vedouci souboru védomé tuto kvalitu
v détech nepéstuje), zaroven vSak musi byt nabizeny styl
prace a nabizeny divadelni tvar détmi pfijat. U zkuSenych
vedoucich jsou déti konfrontovany se zfejmou kvalitou
literalni i divadelni, pomérné velké naroky na divadeini
schopnosti déti v takto pojatych pfedstavenich
pravdépodobné vymezi tento styl prace i vékové a zcela
jist& bude opét akcentovana otazka détského herectvi. Na
druhé stané vsak i letos zaznély pfi diskusich obavy
z manipulace déti, jeZz je vaznym nebezpedim reZijniho
zplsobu tvorby predstaveni.

V inscenaénim divadle je cesta pfibéhem cestou
hrdiny. Akcentovani hrdiny pfibéhu s sebou pfinasi problém
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pedagogicky. , ...Détské divadlo neni a nemulze byt od
dnes tak propagovaném sebeprosazovani, nemilze byt
cestou k nad8enému 'dokazal jsem to!' To je problém hvézd
gymnastickych i lidskych.“ (pfedseda poroty Alexandr
Gregar v Deniku Détské scény 97, €. 5) Zvoli-li soubor
inscenacni cestu, upusti-li napf. formy chérického divadia,
je obtizné v roli hiavniho hrdiny vystfidat vice déti souboru
(napf. stfidanim znaku) nebo &ast pfibéhu pfenést na chér,
vypravéce. Velmi zajimavé se v tomto smyslu na Gstecké
pfehlidce konfrontovaia pfedstaveni Jmenuji se Tom,
O €erném beranku a bilém vikovi a Pipi Dlouha puncocha.
V prvnich dvou pripadech bylo do uréité miry nebezpedi
vychovy ,hvézdy" eliminovano, pokazdé v8ak jinym
zplisobem. V pfedstaveni Jmenuji se Tom byl chlapec
hrajici Toma vyrazné miads$i nez mnozi ostatni ¢lenové
souboru, jeho pfirozené postaveni tedy (minimalné
z hlediska vékového) vyrazn& dominantni neni. Chlapec
hral sam sebe, neslo tedy ani tak o “takhle dobfe hraju”,
jako spiSe o “takovyhle jsem®. V pfib&hu Cerného beranka
je snaha zahnat nebezpedi primadonstvi zfejma z jasného
signalu — v dopolednim pfedstaveni hrala beranka jina
¢lenka souboru nezli v odpolednim. MozZnost stfidani roli
je sice obtiznéjsi z hlediska pripravy pfedstaveni,
pedagogicky je vSak velmi uginna. V pfedstaveni Pipi
Dlouha puncocha bohuzel podobny signal chybél, a tak
néktefi divaci konstatovali, Ze déti nehraly pro Pipi, ale
pro jednu Sikovnou divenku ze souboru, ne pro postavu
spole¢né hraného pfibé&hu, ale pro nadi ,Hanicku".
Vzhledem k dalS$imu velmi pfijemnému setkavani se
s détmi tohoto souboru na Gstecké pfehlidce neni
pravdépodobné chyba v samotném vedeni souboru jako
spide v urcité divadelni, reZijni nezkuSenosti.

I letoSni ro&nik Détské scény potvrdil, Ze se v pfistich
letech budeme pravdépodobné stale vyraznéji setkavat
8 pfedstavenimi, jez jsou vyrazné ovlivnéna televizni
kulturou, estradami a pofady ,patrasovského® typu. Casto
byva znakem téchto pfedstaveni kromé jiného i zneuziti
détské spontaneity. Jejich tvlrci nepfijimaji hravost,
pfirozenost jako prostfedek k vytvofeni uréité esteticky
sdélené hodnoty, ale jako plakat: Podivejte se, jak jsou ty
déti krasné, hravé, bezprostfedni. V takovém pfipadé v nas
Casto vznika pocit chaosu, neukaznénosti, SarZe,
pfedvadéni se nebo naopak pocit riZzovosti, krajkovitosti,
uhlazenosti. | z toho, Ze pouzivam slovo pocit, je vSak
zfejmé, ze otdzka vkusu je tak obtizné objektivizovatelna,
Ze argumentace proti takto pojatym predstavenim bude
¢asto obtizna a pro urcitou skupinu divak{ nepfijatelna.

Opét se (pokoiikaté uz?) nesl Gsteckou prehlidkou
problém recitacni — divadelni? Néktefi icastnici pfehlidky
dokonce vazné uvazuji o potfebé& pfesunout recitaéni
soubory z “divadelni” pfehlidky na prehlidky jiného typu.
Hranice mezi obéma kategoriemi je v8ak natolik neostra,
Ze by u mnoha recitacnich soubor(l zaznélo z takovéto
piehlidky: To sem nepatfi, to je divadlo. Pfitom v§ak neni
problém v povaze samotnych prostfedkd, ale spise v jejich
vyuziti a napinéni. Vyuziva-li nékteré z recitacnich
vystoupeni prostfedk(: divadelnich, musi tyto prostfedky
posunout text za hranici ,pouze” recitovaného, nebof
takové je ocekavani divaka. Prolomeni ramce prostého
pfednesu nabizi novou vrstvu vyznamd, jeZz by méla byt
naplnéna. K tomu vSak doslo na Ustecké prehlidce pouze
v nékolika pfipadech (Co si povida pondéli s Gterkem ZUS
Zatec, Ten déla to a ten zas tohle DRS Sluni¢ko z Prahy,
urgitym nakrocenim k divadlu poezie bylo vystoupeni RS
ZUS Uherské Hradisté | basné Ize jist). V mnoha pfipadech
pouzité divadelni prostfedky dokazovaly spiSe snahy
o formalni ozvlasinéni. Na prehlidce se také ukazalo, Ze
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pro nékteré soubory je vytvofeni recitaéniho pasma,
vystoupeni uréitym vyvojovym stupném, zejména
v pfipadé, kdy se vedouci souboru zaméfi pfednostné na
kultivaci freCového projevu. Vyuziti divadelnich prostredka
udrzi v souboru tah smérem k divadlu, urcité divadelni
povédomi (i to miiZze byt jeden z dlivodl pro¢ recitaéni
vystoupeni na této pfehlidce udrzet). Pfesto v8ak by si
vedouci soubord méli uvédomit, Ze nakroceni smérem
k budovani vztahtl a dramatickych situaci je nedostateéné,
je tfeba je v ramci pfedstaveni skuteéné realizovat.

Velkym zklamanim byla letos loutkarska vystoupeni.
Véfme, Ze se hra s pfedmétem a loutkou nedostava na
okraj zajmi{ détskych divadelni soubor(i, nebot to by
znamenalo velmi vyrazné ochuzeni détského divadla.
Technické nezvladnuti hry s loutkou, neschopnost loutkou
jednat opét vede k tivaze o potfebé vedoucich soubortl
vzdélavat se i v této oblasti.

Od obecnych témat a probléml, jez leto$ni piehlidku
provéazely, se vratme k jednotlivym pfedstavenim. Pro
lep$i orientaci budou nasledujici fadky respektovat
posloupnost pfehlidky, coz dava ¢tenafi moznost
posoudit i dramaturgii DS "97.

Nedéle 15. cervna

Docela malé zemétreseni DDDD ZUS Dégin (ved. Jana
Strbova a Alena Pavlikova) bylo kultivovanou inscenaci,
v niz déti ukazaly zaujeti tématem (vztah ke Skole ¢&i spise
k Cemukoli povinnému, diktovanému). Predstaveni viak
jakoby zlstavalo v obecné poloze, postavy nebyly
individualizovany, dramatické situace byly oslabeny
vztahovou nevyjasnénosti. Uréité rozpaky vyvolava
i hudebni slozka pfedstaveni, hudba neplnila dramatické
funkce, které bychom v predstaveni tohoto typu (sméfovani
k muzikalu) oekavaii. Falteiskova anekdota, jez byla
pfediohou k tomuto predstaveni, zatézkani zavaznym
tématem neunesla.

Zajimavé porovnani pfinesla dvé pfedstaveni ZUS
v ASi. Vystoupeni Tam, kde Ziji divociny (Cvréci ze stfedy,
ZUS A8, ved. Roman Cernik) bylo ukazkou prace zaloZené
na détské spontaneité, jez je vedoucim usmériiovana do
hravého, pfehledného tvaru s pfesnym pojmenovanim
véci, postav, se situacemi napinénymi jednanim.
Pfedstaveni se velmi pfesné pohybovalo na hranici
insitnosti, jeZz byla povy$ena zfejmou sebeironii.

Druhy assky soubor NIGDY NYKDES (ved. Roman
Cernik) se pustil do nelehkého dkolu — ve Zlomcich
z GilgameS$e se vyrovnaval se starovékym eposem. Volba
této predlohy je skuteénym dramaturgickym pocinem
letosni pfehlidky. Popasovani se s takto vyznamové
bohatym textem vyznélo sympaticky, déti nalezly své téma
pratelstvi, udrZzely srozumitelnost i pfi zachovani urcité
archetypalnosti. Problémem pfedstaveni je jeho
.fozdvojenost”. Prvni &ast nastoluje téma Uruku, uUlohy
vladare, druhou &asti je v podstaté dobrodruzny pfibéh
Gilgamese a Enkidua s traktovanym tématem pratelstvi,
pricemz tyto dvé &asti spolu pfili§ nekoresponduji. Otazkou
také zUstava, zda je zabitim Chuvavy naplné&no téma
pratelstvi v mife, jak jej nabizi predioha (nejvyrazngji se
tak déje v okamziku smrti Enkidua, tedy v d&jovém zlomu,
k némuz pfedstaveni nedospélo - skryva totiz
dramaturgické nebezpec€i: nastoluje dalsi téma — hledani
smyslu Zivota, nesmrtelnosti, coZ je pro déti prili$§ vzdalené).
Problematickou vSak byla prace s maskami a loutkou.
| pfes tyto vyhrady pfedstaveni vykrocilo spravnym smérem
a je ukazkou moznosti reZijniho pfistupu k tvorbé
inscenace.
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Recitaéni soubor LDO ZUS Uherské Hradisté (ved.
Stanislav Nemrava) se pasmem z ver$t Tomase Pfidala
I basné Ize jist pokusil vytvofit divadlo poezie, ale zlstal
zatim na poloviné cesty. Tvlrci neposkytli divakovi kli¢
k jimi vytvofenému znakovému systému. Otazkou vsak je,
zda Ize o systému v tomto pfedstaveni hovofit — uZzité
vyrazové prostiedky, rekvizity byly velmi nejednotné, jejich
pochopeni nebylo umoznéno ani hereckou akci. Abstrakce
mozna dopfava divakovi jistou svobodu pfi hledani tématu,
v tomto pfedstaveni vSak musi postoupit tak naro&nou
cestu desifrovani vyznamd obrazovych i lexikalnich, ze
¢asto rezignuje. Ocekavani Gtoku vyvolané dadaistickou
strukturou zlstalo nenaplnéno.

Pondéli 16. cervna

Predstaveni O EnSpiglovi ostravského DIVIDLA (ved. Sasa
Rychecky) bylo pokusem vyuZit prostfedkd a forem
jarmarecniho divadla, divadia na divadle. Tomuto Zanru
v8ak neodpovidalo herectvi, uchylujici se Casto
k psychologizacim, ilustrativnim gestim. Snaha navazat
kontakt s divakem se realizuje pouze pfi pfijezdu kogovné
divadelni spole€nosti, po rozdani roli se pfedstaveni uzavie
a divak nevi, je—li i nadéale jeho soucasti. Kladem
pfedstaveni byla jeho scénografie.

Maly princ DIVADELKA BEZ OPONY ze Z8 Podvorov
(ved. Miroslava Hajdova) byl dalSim z fady neuspésnych
pokus( dramatizovat tuto literarni pfedlohu. Kniha A. de
Saint—-Exupéryho ma velmi problematicky divadelni
potencial a je stale myiné nabizena détem dokonce
i mladsiho Skolniho vé&ku.

Divadelni soubor HEC ze ZUS v Trutnové (ved.
Nadézda Kabrtova) vyrazné oslovil ustecké divaky
predstavenim Jmenuji se Tom. Bylo opét ukazkou zfejmé
realizace rezZijniho zaméru, jez pfinesla urcité nesporné
kvality: setkali jsme se s interpretaénim divadiem, které
pracuje s rolemi, situace byly dobfe vybudovany (zejména
v okamzicich, kdy déti jednaly nejen slovné), zajimavym
zplsobem byla vyuzita hudba, pfedstaveni zajiskFilo
napadem klipového neverbalniho prevypravéni situace ve
skole, potésilo humorem, jenZ odpovidal duchu pfedlohy.
Velkym problémem tohoto predstaveni se v3ak ukazala
jeho dramaturgie — nevyfeSeny zaveér, neuzavfeni
nékterych epizod.

Velmi kontroverznim se ukazalo predstaveni Pipi
Dlouha puncéocha souboru DOMINO ze Soukromé
matefské a zakladni §koly Rozmarynova v Brné (ved. Nika
Stépanova). Diskuse se vedly zejména kolem autentiénosti
détského projevu a jejiho vyuZiti &t zneuZitl. | sméfovani
k rolové hie je vtomto véku velmi obtizné, vede Casto
k “pitvofeni”, 8kodlivé forzi apod. Muzikalova forma
pfedstaveni byla zfejmé inspirovana televizni estradni
kulturou, problematicka byla v tomto pfipadé i literarni
predlioha zvolena k dramatizaci.

Nedivadelni texty J. Préverta Ize dramatizovat s tim,
ze divadelni realizaci zaloZime na jinych kvalitach, napf.
Ize hrat o vztahu k témto textim. Na rozdil od regionélni
prehlidky se to tentokrat souboru LDO ZUS ze Strakonic
(ved. lvan Kfesni¢ka ml.) v pfedstaveni Zirafi opera
nepodafilo. Problémem bylo i vyuziti loutek, jez pouze
ilustrovaly, nejednaly.

Utery 17. cervna

Piedstaveni O malém tygrovi (HOP-SKOK, ZUS Ostrov
nad Ohfi, ved. Lucie Veli¢kova) se pro onemocnéni jedné
&lenky souboru realizovalo pouze v dopolednim bloku.
Ocituji tedy v tomto pfipadé nékolik fadek z hodnoceni

®

poroty: ,Maly tygr je pfedloha, ktera pfinasi hrdinu, se
kterym se dé&tsti pfedstavitelé i divaci mohou ztotoZnit,
postavu, kterd ma vyvoj, je zde moznost budovat fadu
vztah( a situaci pfi tygfikové hledani odvahy a zbavovani
se strachu... Zaroven ale fetézeni jednotlivych situaci
pfinasi nutnost vybudovat dramaticky oblouk a spojit vée
v konecnou katarzi... Tvar, ktery jsme vidéli, je pokusem,
ktery je$t& umoznuje dalSi praci a hledani.” (J. Deyl, Denik
DS 97, €. 6)

Praci s kolektivnimi rolemi s uritou mirou
individualizace, modelovani ozvény, materialniho prostfedi,
stroje, a dokonce i abstraktniho €asu, pomérné cisté
zachazeni se znakem, to v8e nabidla Irena Konyvkova
détem ze souboru HOP-HOP z Ostrova v pfedstaveni Kde
bydli ¢as. Kultivovany, pfitom vSak pfirozeny projev déti
signalizuje velmi dobry zplsob vedeni souboru. Opét se
vSak objevily otazniky v roviné dramaturgicke: Vypusténi
postavy hodinafe vyznéni pfib&hu nejen nepomohlo, ale
dostalo jej i do urcitého protimluvu — najit si pro nékoho
Gas neznamena tento ¢as zastavit (v pfedloze hodinar
zastavi hodiny, v inscenaci duch ¢asu zastavi Cas).
Hluboce lidsky obsah feSeni v literarni predloze — zastavit
se, udélat si ¢as jeden pro druhého — je posunut do roviny
abstraktni, pohadkové, nadpfirozené.

Jistym druhem hledani bylo vystoupeni souboru
HADRIC! ze ZUS v Tfinci (ved. Marcela Kovafikova). Jejich
pfedstaveni Rikadla v hadru se snazilo vyuZivat
divadelnich prostiedk(i, ozvlastnéni divadelnim obrazem
v8ak nenastalo. Asociativni fetézeni textll navic klade velké
naroky na vyvolani dojmu autenti€nosti, pfitomného
vznikéani, coZ je pro déti velmi obtizné. Pfesto v8ak tvorba
tohoto pfedstaveni pfinesla détem nesporné kvality: praci
se slovem, rytmem, hiedani moznosti pro jednani, vytvaieni
vztah(.

Dramaturgicky ne pfili§ Stastnym byl vybér Milnova
Medvidka Pu pro détsky soubor. Je to sice kniha pro déti,
jeji poetika je viak dé&tmi obtiZné sdélitelna. Détsky
loutkaisky soubor ze ZUS ve Svétlé nad Sazavou (ved.
lvana Mékotova) bohuzel nepfesvédcil ani v oblasti, jiz ma
ve svém oznaceni: prace s loutkou nebyla kladem tohoto
predstaveni.

Streda 18. ¢ervna
Ze zakladnich dramatickych her a cviéeni vychazelo
pfedstaveni Jak se Makovy muZi¢ek potkal se zednici
makovou recitaéné dramatického souboru z DDM a ZS
Jablunkov (ved. Sté&panka Bojkova). Pro vytvofeni
dramatické struktury byl v8ak tento princip nedostatecny.
Pfedstaveni Laska a délové koule Divadelniho studia
VETRNIK z Brandysa nad Labem (ved. Veronika
Jakubova) bylo dramatizaci Macourkova textu. Ukazalo,
jaké moznosti poskytuje détem role ~ vypovidat o sobé
s nadsazkou, nebyt sebou, pfesto sdéleni o sobé podavat.
Civilni plan déti herecky nezviadaly, problematické bylo
i vyuZiti rekvizit, které v nékolika okamzicich sklouzavalo
k popisnosti.

Ctvrtek 19. ¢ervna

Hravé verse Jifiho Weinbergera se staly zakladem hravého
pfedstaveni Co si povidd pondéli s uterkem LDO ZUS
v Zatci (ved. Eva Venclikova). Piestoze nedospél
k vytvofeni divadelniho obrazu, pfedstavil soubor
piehledné strukturované pasmo, jez vyuziva mnoha
prostfedkl z divadelniho rejstfiku (buduje vztahy, pracuje
s metaforou) a je moznou cestou k uchopeni nonsensové
poezie.
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Z vers§li riiznych autorll vychazelo recitaéni vystoupeni
Ten délé to a ten zas tohle souboru SLUNICKO z Prahy
(ved. Jana Zvolankova). Piedstaveni bylo kultivované,
podfizené pevnému vedeni souboru. Pro vedouci je to
pravdépodobné priprava k dalsi praci na jevi§tnim tvaru.

Prestoze dvé vyse zminéné vystoupeni nevytvarela
piibéh, pracovala vyrazné s vytvarenim vztahl. To véak
bohuzZel nenastalo v pfedstaveni O hloupém vikovi
(Skolagek Prachovice, ved. Eva Ptaénikova), které naopak
s piib&hem pracuje, a vytvofeni vztahové roviny bychom
tedy automaticky pfedpokiadali.

Apelativni Prévertova poezie oslovila soubor MYZ ZE
ZACLERE (ved. Jarmila Schubertova). V pasmu Vazné
i nevdzné ukazali ¢lenové souboru své, v nékterych
pfipadech vyrazne recitacni schopnosti. Scénicka realizace
byla véak pouze matnym pokusem sdélit divakovi diivody
ke kolektivni interpretaci Prévertovych versa. Uzité jevistni
prostredky texty rozsekavaly, oddélovanim basni navratem
souboru k horizontu klesa napéti a apelativhost. Nejasné
zUstavaji i dlvody, proC je v nékterych pfipadech apel
sméfavan k divakovi.

Patek 20. Cervna

O hrochovi, ktery se bal odkovani (soubor BENICI, Tiebig,
ved. Zuzana Nohova) bylo pfedstavenim s jasnym fadem.
Meélo charakter demanstracniho divadia, v souladu
s Macourkovou hrou se slovy si pohravalo s obrazy, které
nékdy text povysily, jindy zUstavaly pouhym popisem.
Skoda ze v nékterych mistech rezignovala vedouci na
zobrazeni vztahl, kdyz jinde soubor dokazal, Ze jeho
schopnosti jsou v tomto sméru znacne.

Silny zazitek nabidla divakim zavére¢na piedstaveni
souboru HUDRADLO ze Zlivi (ved. Miroslav Slavik). Pfibéh
O ¢emém beréanku a bilém vikovi byl dramatizaci na motivy
stejnojmenné knihy B. Clavela. Dramaturgické zasahy text
ocistily (zejména v jeho zavéru), vzniklé pfedstaveni jasné
traktovalo téma odvahy, pfatelstvi, zaélenéni odlisného
jedince do spole¢nosti. Détsti aktéfi v kazdém okamziku
védi, co hraji, a pIni svij kol ve sluzbé& spoleénému
pfibéhu. Postavy jsou charakterizovany jednanim, vnitini
védomi vztahl je velmi silné (jak ukézalo i stfidani roli
v dopolednim a odpolednim pfedstaveni). Ur&ité vyhrady
zaznély ke kolektivni roli lovcl a odvypravénému zavéru
pfedstaveni.

Pfiznané divadlo, tak oznacila Zdena Joskova druhé
pfedstaveni HUDRADLA Zliv Pj§falka — aktéfi pfiznavaji
svllj vztah k divadlu, k postavam, k sobé& navzajem. Toto

@

pfiznani se stava ustifednim tématem pfedstaveni
a dovoluje divakovi pfenést se pres ne vzdy jasné Citelnou
mnohovrstevnatost. Tradice a jeji odmitani, pohadkovost
a realita, zensky a muzsky princip, to jsou stety, na nichz
jsou vybudovany mnohé dramatické situace, na nichz je
vyklenuta dramatickd stavba. Vyrazna dramaturgicka
Uprava literarni prediohy kiopytla pfi feseni funkénosti
a vyznamu kouzelnych darl. Presto vSak cilevédoma
dramaturgicka prace a sméfovani ke svobodnému,
obsahové zvladnutému herectvi se stavaji konstantami
v pfedstavenich tohoto souboru.

Kromé pfehlidkovych pfedstaveni zhlédli divaci
i nékolik pfedstaveni inspirativnich, z nichz zaujala (vzhledem
k praci s nedospélymi aktéry) zejména Mila sedmi loupezZniki
divadla JESLICKY ZUS v Hradci Kralové. S chladnou
odezvou se naopak setkalo vystoupeni slovenského souboru
CIERNY PETER z Banovc(i nad Bebravou. Jejich Krutohry
byly vyznamoveé necitelné, spiSe nez o préci s détmi tohoto
souboru se hovofilo o rezijnich ambicich.

Zmapovat nerecitaéni a nedivadelni nabidku leto$ni
Ustecké Détské scény by bylo z mého pohledu velmi
obtizné, nebot ohlasy ze seminafl ke mné doléhaly jen
zprostfedkované nebo muj obraz vznikl na zakladé
kratkého nahlédnuti. Odvazim se vSak tvrdit, Ze vSechny
seminare nasly okruh svych zajemct i cesty a mety, k nimz
se ubiraly. Nabidka byla zaméfena jak k dospélym
ucastnikim piehlidky, tak i k détem. Myslim si vSak, Ze by
pro pfisti rok stalo za uvahu, zda neni moZno uspofadat
jakysi détsky diskusni kiub (kluby). Vim, Ze je velkym
problémem ziskat pro tento klub lektora zvladajiciho
psychologii déti i divadelni problematiku, pfesto ve mné
zUstava pocit, Ze je velkd 8koda, kdyz hlavni aktéfi
pfedstaveni ziskavaji reflexi o své praci pouze
zprostiedkované. Tento problém souvisi s obecné&jSim
pifanim obohatit piehlidku smérem k détskym téastniklim.
Détské seminafe, jakkoli kvalitné vedené, jak tomu bylo
v letosnim roce, v8e zastat nemohou.

Tedy na shledanou na Détské scéné "98.

RADEK MARUSAK
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Spravné by se tato drobnicka méla
nazyvat ,Ohlédnuti prfes obé
ramena®, ale jak jisté vite, aby se véc
podafila, nemaji se zanedbavat stara
dobra magické zarikavadla. Co se
samotného dvojiho ohiédnuti tyce,
tak se vztahuje na DETSKOU
SCENU '97, ktera probéhla v lsti
nad Orlici, a mou dlouhodobou
neucast na festivalovém déni déti.

Kaplického divadelniho léta jsem
byl uéasten jedenactkrat, a napfiklad
seminare u Zdeny Joskové byly pro
mne velice dilezité. Jeji zptsob
uvazovani nad textem a tehdejsi
diskusni kluby uréuji mdj pohled na
letosni prehlidku détskych souborg.
Zajisté, pamét byva klamna a asem
povétsinou zezlatne, a i kdyz ani
v nejmend$im nehodldm otevirat
floskuli o starych zlatych ¢asech,
prece jen jimi bude tato drobnicka
poznamenana, nebot od roku 1986
jsem mél jedenactiletou pauzu. Sice
jsem vidaval inscenace détskych
souborti na Hronové a na FEMADU,
to vSak byla povéstna smetana.

NuZe, co mne predevsim v Usti
oslnilo, kdyZz pominu, samozfejmé
nezaslouzené, perfektni organizaci
prehlidky. Predevsim to byl Denik
Detské scény, ktery poskytoval fadu
daleZitych informaci od soubord
samych, na to navazovaly reflexe na
predstaveni z vice stran, dale
spousta zajimavosti a noticek,
a pfedevsim veleduleZité vytahy
z diplomovych praci absolventd
DAMU, co se dramatické vychovy
tyce. Tise douféam, Ze si tyhle
zhu$téné nazory mnozi bedlivé
precetli a znovu prectou, nebot’
poskytuji ucelené pohledy na
postupy a fad a tvar, a to jak ze
strany metodické, tak ze strany
inscenadni.

Jak jsem jiZ pravil, pamét ¢asem
klame, ale mam dojem, Ze pfes
ubéhnutad léta, pres rozsireni
dramatické vychovy na vysoké Skoly
et cetera nékteré inscenace
preslapuji na téch samych mistech
jak pred lety jedenacti. Jestli se
mylim, necht’ mi zasvécenéj§i
prominou, ale jaksi citim, Ze se
zpoza rohu uSklibaji Parkinsonovy

zakony. TéZ diskusni klub ve mné
zanechal jistého &ervika pochyb —
jako by se vytratilo vnimani jazyka
literatury a jazyka divadla. Existuji
prece skripta a odborna literatura,
a i kdyZ chéapu, Ze pro mnohé to
muze byt ,tézké Cteni”, prece jen by
vSem, ktefi se zabyvaji védomou
tvorbou inscenaci détského divadia,
stalo za to precist si kniZzecku od
Lud’ka Richtera Literatura, divadlo
a my (vydal v roce 1985 UKVC
a KKS Hradec Kralové a v knihov-
nach byvala snadno k zaptjceni).
Pojmy a vyznam a smysl jazyka
literatury a jazyka divadia je v ni
podan velmi pristupné a moina by
mnohym usnadnila trasy napfic
poledniky uméni pfi objevovani
Ameriky.

KdyZ uZ jsem nacal diskusni
klub, chci jedté fici, Ze je dobre, Ze
se jej neucastnili vedouci soubord,
nebot diskuse by se stacely na
shodnoceni" inscenaci, coZ nebyio
jeho smyslem. Méli — mohli by jej ale
nav§tévovat ti ¢lenové souboru,
kterym u? je — bylo patnéct. Udast
dévcéat z Uherského Hradisté a ze
Zlivi mé v tom utvrdifa. Nevim, ale
opravdu nevim (i kdyZ za uplynulych
jedenact let se urcité vyzkouselo
mnoho modeld), zda je vhodny v tak
Sirokém zabéru. MoZnéa by to vyreSily
diskusni kluby dva. Soudim, Ze
smyslem diskusi je nefen otevirat
otazky nad uvedenymiinscenacemi,
to jest hledat odpovédi na CO - JAK
— PROC, ale i konfrontovat své
nézory, a eventuainé postupovat od
dojmu po plesnéj$i pojmenovani.
AvSak stejné dualeZitym, ne-li
se vibec mnozi seminaristé odvazili
otazky a odpovédi vyslovit. Jde tedy
o zlomeni zbyteéného ostychu,
vzepreni se obavam, Ze feknu...,
a zaroveri uéeni se, jak zformulovat
do roviny slov to, co nam v hlavé bézi
v nékolika plénech. Svym uvaham
prece jeden kazdy uvnitf sama sebe
rozumi, ale ¢asto nedostatek odvahy
vzhledem k okoli zabrariuje nalézt
zplsob, jak pfeklenout mezery mezi
obrazovymi a racicnainimi plany
soubéznych mysienek, jak propojit
vrstvy, a nasledné sdélit ostatnim, co
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doty¢ného napadlo, o¢ Ze mu bézi.
Maze byt, Ze nékdo se radgji uzavre
do neproduktivniho — smérem
k nému — miéeni. Mens$i pocet
diskutujicich méa vétsi Sanci navodit
Jistou intimitu a sounaleZitost, takze
by mohlo dojit k otevirani se, nebot
Zadny néazor neni zanedbatelny,
kdyZ uZ pro nic jiného, tak proto, Ze
dotyény, ktery ho vyslovil, koneéné
uéinil prvni krok. A navic, Zadny
uc¢eny z nebe nespadi a v§ichni
neustale prochazime, podstupujeme
cestu k poznani. Néjak jsem se
rozohnil, ale smysl a situaci diskusi
takto vnimam. Zvlast proto, ze
divadlo nhema Zadny recept, navod,
normu, které lze nastudovat jako
dopravni pfedpisy — i kdyZ ani jejich
znalost z nikoho neudéla ridice. Ale
kdovi, treba tyto moje pocity
Gcastnici diskusniho kiubu tak
nevnimali, moZna jsem nemél
dostatecny odstup, prosté jsem jen
pocitil potfebu sdélif, co mé na toto
téma napadalo. Ale téZ musim Fici,
byt to zni protikladné, Ze ze tFi
diskusi (takZe procentuélné je to
50 na 50) jsem mél prijemny,
uspokojivy pocit.

Dalsi skuteCnost, kterou jsem
béhem prehlidky zaznamenal, je
podivné mateni roda. Jiste, divek,
holek, Zen je prosté pfevaha, ale
tento fakt by nemél byt omluvou pro
ty inscenace, které se tvari, Ze se
neda nic délat, Ze to tak je. Neékde
na polatku pfece neni jen pouhy
vyvbér, co budu hrat, ale téz, o ¢em
to budu hrat. To znamené posléze
nalézt v nékterém =z pouZitych
vyrazovych prostredki zdivodnéni,
pro¢ chlapce hraje divka. Najit
smysl, ktery chci sdélit. Prikladné
Mirkovi Slavikovi staci pouhy
klobouk, aby nam pfes néj oznamil,
Ze ten, kdo jej ma, je prosté muzsky,
a nikdo z nés nad tim nebada. Pro¢?
ProtoZe v inscenaci O cerném
beranku a bitém vikovi ném zvoleng
téma sdéluje takovym jazykem
divadla, v némz rod jako takovy neni
v jevistnim provedeni tim
podstatnym elementem.

Co se samoctnych inscenaci
a jejich tvirct tyée, opét v prvo-
pocéatku zapracovaly zezlatle
vzpominky. Mél jsem pocit, Ze dfive
byla situace na poli détského divadla
pokradovala, uvédomil jsem si dvé
véci. Za prvé Ze letos, daleko vice
neZ tenkrat, se smérfuje k vyraz-
nejSimu divadelnimu tvaru nez jen ke
koralkovému pfizpusobeni etud
a cviéeni na zvoleny text. Tato
tendence — bez ohledu na beztak
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pofidérni déleni na recitaéni
a divadeini vystoupeni — s sebou
pfinasi mozZnost srovnat &i sjednotit
kritéria esteticka i eticka, i kdyZ se
tim zéarover prokazuji disproporce
mezi Sschopnostmi vedoucich
soubord stvorit regulérni divadeini
tvar. Av8ak pokud tento trend bude
trvat, pfiznéavam, Ze je mi sympa-
ticky, nebot v ném se pro mne
zhodnocuji v8echny aspekty
v dramatické vychové obsaZené. Za
druhé Ze vyhranénost, a ne
zanedbatelna, prece jen existuje,
takZe v8ichni ucastnici Détské scény

se mohou prece jen k cemusi
vztdhnout. Pro mne v dned$nim
détském divadle existuji tri
osobnosti, které zaroven repre-
zentuji tii zajimavé proudy. Jsou to:
Roman Cernik s divadelnosti smysly
nahmatatelnou — nakonec jeho
pojmenovavani svéta divadlem se
nerealizuje jen pres tvorbu s détmi,
dale pak lyrizujici — a tak v sou-
radnicich plus i minus provokujici
a podnécujici Irena Konyvkova;
a samoziejmé Miroslav Slavik,
k jehoZ tvorbé zajisté neni tfeba
dalgich privlastki.

@©

Nuze, myslim, Ze jsem jiZ zcela
vyéerpal sva ohlédnuti pres obé
ramena za Détskou scénou '97. Ba
ne, nevycerpal. Je§té musim dodat,
Ze jsem tuze rad, Ze jsem se ji mohl
zucastnit. TakZe jesté jednou tfuj,
tfuj, pres obé ramena, aby v§echny
mytické bytosti, jeZ nas strezi, byly
naklonény tomuto zpusobu orby na
lise dédicné, ktera je dnes opét
zanesena podivnymi balicky
a paklicky tézsich kamene, od
pochybného, kratkozrakého boZstva
Pragmy.

VLADIMIR ZAJIC

na Détskou scénu

MICHEL GUILLET, vice—prezident

francouzské Narodni federace
divadelnich skupin a animace
(Fédération nationale de Com-
pagnies de théatre et d"Animation -
FNCTA), povéfeny péci o déti
a mladez, navstivil Détskou scénu
poprvé vioni — tehdy pfedevsim jako
seminarista zahrani€ni tfidy vedené
Ludkem Richterem. Ani letos si
Détskou scénu nenechal ujit. Na
rozdii od lonska v8ak piijel nejen jako
seminarista, ale také jako bedlivy
pozorovatel — se zamérem zjistit, co
vSechno patii k pfehlidce, jakou DS
je, co obnasi jeji pfiprava, jak vypada
jeji organizadni zakulisi... Michel
Guillet se totiz rozhodl udéiat
vSechno pro to, aby Francie méla také
svou narodni prehlidku, podobnou té,
s niz se setkal u nas.

S dojmy a nazory Michela
Guilleta se mohli kazdy den
seznamovat U€astnici Détské scény,
protoze byl pilnym pfispévatelem
Deniku DS (dokonce tu mél svou
viastni dvoujazyénou rubriku -
Micheiovo [ Miselovo okénko).
Domnivame se, ze i ¢tenare TD bude
zajimat, jak vidi tento ucitel,
divadeinik a ucastnik i lektor
francouzskych i zahrani¢nich dilen
(vloni ved! jednu seminarni tfidu na
Evropském setkani détského divadia
v Hannoveru) letosni Détskou scénu,
ceské détské divadio a dramatickou
vychovu.

Na Détskou scénu jsi letos pflfijel
podruhé. Lisi se podle Tvého nazoru
v nééem letos$ni Détska scéna od té
loriské? Jestlize ano, pak v ¢em?

Obé prehlidky, kterych jsem mél to
§tésti se zudastnit, jsou v nécem
podobné, a v né€em se lisi.

Co se tye celkové organizace —
zdala se mné vcelku podobné a je to
tak dobfe. Kdyz néco dobfe funguje,
pro€ to ménit? V jednom bodé jsem ale
zaznamenal vyrazné vylep$eni: diky
angli¢tiné mohli mit cizinci pocit, ze
jsou brani pfehlidkou vice na védomi,
ze jsou jeji integralni soucasti
a nemuseji byt uzavfeni jen ve své
dilne. Programova brozuta
v angli¢tiné, uvadéni pfedstaveni
s anglickym prekladem, mezinarodni
setkani s velmi zajimavou diskusi..., to
v8e je pozitivum.

Co se tyce skladby programu —
neshledal jsem ve srovnéni s lofiskem
velké rozdily. Program byl opét
kvalitni. Vas vybérovy systém funguje.
Jen jsem mél letos pocit, Ze na
programu byio vic recitaénich
vystoupeni. Je to jen mdj dojem?

V paméti mné utkvéla dvé az tfi
letos$ni vystoupeni, tedy zhruba tolik
jako vioni.

Vzpominé$ si na néco, co Té
v prubéhu prehlidky pfijemné nebo
neprijemné prekvapilo?

Nejvét§im pfekvapenim pro mne byla
diskuse poroty s vedoucimi, jiZz jsem
mohl byt pfitomen. Nase Narodni fe-
derace divadeinich skupin a animace
(FNCTA) pofada pravidelné seminar,
pfi némz se analyzuji mezinarodni
pfedstaveni v prib&hu Svétového fes-
tivalu v Monaku (letos se bude konat
opét). Jsem tedy na tento typ analyzy
zvykly, ale s Francouzi. Bylo to popr-

vé, kdy jsem se takové diskuse ucast-
nil s lidmi, ktefi rozuméli divadelnimu
jazyku (a byli to navic odbornicil).
O tekaval jsem vyrazné rozdily ve
vnimani pfedstaveni.

Nic takového v8ak nenastalo.
Myslenka ,divadelniho esperanta®,
kterou rozvinul Sasa Gregar, se mi
velmi zalibila. Diky tomu jsme —
navzdory rozdilnému kulturnimu
zazemi — vnimali pfedstaveni stejnym
zplsobem.

Byl by vysledek stejny i v pfipadé,
kdy by se setkaly dvé velmi vzdalené
kultury? Pokusim se to vyzkouSet
v Monaku.

Promeénil ¢i pozménil se po lefodni
Détské scéné Tvij nadzor na Ceské
détské divadlo?

Celkové se mQj nazor nezménil,
prohloubit se a zpfesnil, protoze jsem
letos mohl diky pfekladim lépe
porozumét predstavenim. Prace, ktera
se tu s détmi déla, jde do hloubky, je
pro ni pfiznaéné stalé promysleni jak
pedagogickych otazek, tak otazek
tykajicich se dramatu. Tato dualita —
¢innost a soucasné reflektovani
Cinnosti, ktera se provadi, ~ vysvétluje
podle mého kvalitu pfedstaveni, i kdyz
néktefi vedouci se dopoustéji omyld.

Ale — ato je vyborna véc — tyto
omyly se zohlediuji ajsou
analyzovany pfi diskusi poroty. | to je
prostfedek vzdélavani.

Myslis si, Ze je uZite¢né poradat
v réamci ¢eské prehlidky seminami
tfidu pro zahraniéni acastniky?

Ano. Beze sporu. Je to vyborny
prostfedek vzajemného obohacovani.

A v souvislosti s pfedchazejicimi
otazkami mam v tomto sméru nékteré
navrhy. Tahle tfida by méla byt podle
mého nazoru zcela integrovana do
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prehlidkového déni, coz se zatim jesté
nestalo (i kdyz se tlumocilo a byly
k dispozici pfeklady). Aby tu méla
svoje opravnéni, je tfeba, aby si z ni
uZitek odnesli v8ichni, cizincii Cesi. Je
proto tfeba rozmnozit prFilezitosti
k setkavani, k vyménam nazorl. Kazdy
by mé&| mit pfilezitost davat a pfijimat.

Mam na mysli napfiklad:
— uspofadat nékolik mezinarodnich
diskusi o dramatu a divadle, vzdy se
stanovenymi naméty,
— zaradit do programu kazdodenni
mezinarodni diskuse o zhlédnutych
pfedstavenich s vedoucimi soubort,
organizované stejné jako dosavadni
vefejné diskuse,
—nebo jesté lépe: zahrnout cizince do
vefejnych diskusi jednoduse tim, Ze se
pfizvou tlumo¢nici,
— pro¢ nesestavit cosi jako
mezinarodni ,porotu”, jejimz cilem by
mohla jednoduse byt vyména nazoril
s vedoucim souboru (Jak vnima
pfedstaveni cizinec? Jak pracuje
vedouci? Jak funguje soubor?...),
— prof nezavést jednu nebo dvé
stranky v angli¢tiné v Deniku DS
(psané samozfejmé& zahrani¢nimi
seminaristy)?
— atd., atd.

Ostatné — pro¢ je tu viastné jen
jeden mezinarodni seminaf?

Jaky ma$ nazor na diskuse pfi
prehlidce?

Co mné na Détské scéné pfipada
nejzajimavéjdi, je to, Ze tu nejde jen
o divadelni pfedstaveni, ale naopak —
vie je tu podnétem pro uvazovani
o divadle a o dramatické vychové,
o pfedstavenich a metodach prace,
o cili a prostredcich.

Vidim ¢&tyfi roviny rozbor(

a vymén nazord: vedouci, divaci,
cizinci a konecné déti. Zatim se, pokud
vim, diskuse odehravaji pouze na
dvou rovinach.

Nevsiml jsem si, Ze by bylo néco
organizovano pro cizince (viz
pfedchozi odpovéd), ale ani pro déti.

Mladi, kterych se to nejvic tyka, nejsou
zvani ani na vefejné diskuse, ani na
diskuse poroty s vedoucimi. Maji
prilezitost k tomu, aby spolu mohli
mluvit o pfedstavenich s témi, kdo se
jich u€astni? Pokud ne, pro¢?

Jina otazka: Je moudré oddélovat
ty Ctyfi roviny od sebe? Na to opravdu
neznam odpovéd. ! kdyz mné to
pfipada odlvodnitelné z hlediska
efektivity, zda se mi §koda pomijet
zajimava setkani: déti a cizincti, déti
a divak( atd.

Co se ty€e toho, co existuje dnes,
tedy diskuse poroty s vedoucimi
a vefejna diskuse, vée funguje dobfe
a je to velmi zajimavé. To by bylo
dobreé zachovat.

Na Détské scéné jsi mohl zjistit, Ze
détské kolektivy se u nas vénuji nejen
divadlu, ale také recitaci. Co si o tom,
mysli§? Jaky je Tvidj nézor na to, Ze
tento typ predstaveni (montéze,
recitacni pasma, divadla poezie...) je
systematicky prezentovan na
prehlidce détského divadla? V Deniku
Détské scény jsi napsal, Ze takovéto
recitacni  kolektivy se uvas
nevyskytuji, Ze nejsou soucasti vasi
tradice. Je tomu tak skuteéné?
A nepfipada Ti to $koda?

Opravdu mé prekvapilo, kdyz jsem se
tady s takovymi soubory setkal,
a prekvapilo mé, Ze vlibec existuji. Jak
uz jsem napsal v Deniku DS, tento typ
prace neni, pokud vim, souasti nasi
tradice. Takovato pfedstaveni sice ve
Francii vznikaji, ale vyhradné v rdmci
Skoly, a hlavné s nejmens$imi détmi,
Ctyi— az Sestiletymi. Nevzpominam si,
Ze bych kdy vidél takové predstaveni
mimo $kolni slavnosti.

Nicméné vidél jsem nékolik
pfedstaveni inscenované poezie, ale
takovych, ktera vytvofili dospéli nebo
miadi, napfiklad ve véku 17 — 19 let.
Cilem téchto souborli bylo spise nez
inscenovat tyto texty — oZivit je,
interpretovat je tak trochu, jako by $lo
o texty divadeini.

©

Zda se mi, Ze v tom, co jsem
mohl vidét v Usti, dominuje slovo, ze
Pfipadalo mi to spide jako slovni
projev nez jako divadlo. Asi se
mylim, ale citil jsem to tak.

Kdyz skondila pfehlidka, zacal
jsem o tom premysiet, ale zatim jsem
nedosel k ni¢emu konkrétnimu. Zatim
mam jen otazky, ale Zadné odpovédi.
Mdze byt recitace pfedstavenim? Je
to jedna z etap vedoucich k divadlu?
K dramatu? Mohou se divadelni jazyk
a poeticky jazyk setkat? Pokud ano,
kde a jak?

Kdy? jsi letos prijizdél do Usti,
zmirioval ses o tom, Ze bys rad
zorganizoval ve Francii podobny
festival, jako je Détska scéna. Je to
sen, nebo redlny projekt?

Tenhle projekt je uz realitou a ja
snim o tom, Ze se vyplni. Nicméné
je tfeba jesté udélat kolosalni
praci, aby se takova véc mohla
uskutecnit.

FNCTA systém vybudovany
s ohledem na dospélé amatérské
divadlo, ale nikoliv zatim s ohledem
na mladé. S détmi se déla spousta
véci (nékdy bajecnych, nékdy
vSelijakych), ale vyhradné z iniciativy
jednotlivell nebo mist. Je na mné
tohle vée koordinovat a zorganizovat
(aniz by se ovSem zablokovali nebo
odradili aktivni a napaditi lidé) tak,
aby se zrodil takovy festival, kde by
vybér pifedstaveni i reflexe byly
dobfe zajiStény a vyvazeny jako
v Usti. Doufam, 2e se tomu budu
moci plné vénovat, pokud mé ovSsem
Ministerstvo $kolstvi uvolni pro
FNCTA, protoze v souCasné dobé se
tomu mohu vénovat jen mimo své
zaméstnani.

Vzhledem k této nejistoté nemohu
byt zatim konkrétné&jsi.

Otazky klad! a prelozil
JAROSLAV PROVAZNIK
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A DETS

DEDNES A NASICH SKOLACH BUDOUCNG

®
!

(Vypisky z ankety Deniku Dé&tské scény "97)

Od chvile, kdy se na Détské scéné zacali sjizdét nejen
divadelni a recitacni soubory, ale i sélovi recitatofi, vznikla
do té doby nikdy pfedtim nevidana pfilezitost — reflektovat
denné v pisemné podobé& nejen déni na recitaéni dilng,
ale i problémy a podnéty, které timto oborem v daném roce
hybou. Kdo nevéfi, necht si zalistuje v Denicich Détské
scény, zpravodajich celostatni prehlidky détskych soubortl
a také celostatni dilny détskych recitator(i, od roéniku 1994.

V letodnim roce se redakce Deniku DS neomezila jen
na registraci toho, co pfinesla vystoupeni sélovych
recitatord celostatni dilny, ale rozhodla se, Ze se pokusi
podivat se ponékud hloubéji, kam obvykie neni vidét. A tak
oslovila vSechny stfedni a vysoké Skoly
pedagogického sméru po celé republice —
protoZe odkud odjinud by se méli rekrutovat
ucitelé rozumeéjici literatufe a prednesu,
tedy skute€ni odbornici?

.Jsou vibec $koly schopny budovat
u zak( vztah k literatufe? Maji viibec
Zaci moznost vyzkouset si samostatné
vybudovat recitacni vystup?* — Témito
provokativnimi otdzkami odstartovala
hned v 1. isle Deniku DS "97 redakce
svou anketu. A vzapéti velmi pfesné
pojmenovava, v ¢em je jadro véci: ,Jisté
mi date za pravdu, Ze vSe stoji a pada
s uciteli.”

Proto se redakce rozhodia podivat se
ne na stavajici ucitele, ale na ty, ktefi se na
svou pedagogickou drahu teprve pfipravuji.
Zajimalo ji, je—li vénovan pfednesu prostor pfi
studiu budoucich uéitelli, zviasté MS, elementaristd,
Zestinart ZS a SS. A tak dva mésice pred Détskou scénou
rozeslala redakce na v8echny stfedni pedagogické $koly
a na v8echny pedagogické a filozofické fakulty (zpravidla
na katedry Ceského jazyka a literatury) anketni otazky.

»Z vice nez tficeti dotazanych §kol jsme v3ak dostali
pouze osm (!) odpovédi,” docitame se v Deniku Détské
scény &. 1. ,Ze by i toto &islo bylo samo padnou odpovédi?
To uz nechame na vas, stejné tak jako nazor na odpoveédi
(...). Z nadi strany patii dik v§em, ktefi nam své odpovédi
zaslali,* dodava redakce Deniku DS.

A jaké byly anketni otazky:

1. Jaké misto ma podie vas recitace ve vyuce ¢eského
jazyka na nasich $kolach?

2. Jak hodnotite vybavenost na poli interpretace
a reprodukce uméleckého dila u studentd
pfichazejicich na vasi skolu?

3. Jaké maji vasi studenti rozvrhové moznosti seznamit
se v prubéhu studia na vasi §kole s recitaci, s praxi
i metodikou interpretace a reprodukce uméleckého

dila?

4. Jak by se dal charakterizovat vztah vaseho
pracovisté k soucasnému déni v détském divadle
a recitaci?

Stredni pedagogicka Skola v Prachaticich:

1. Na hodinach CJL se studenti nasi skoly seznamuji
s pfednesem pfedev8im prostifednictvim poslechu
nahravek nasi i svétové literatury nebo nahravek
z recitanich sout&zi (viz Neumannovy Podébrady).
K nécviku recitace vyuzivame pfedmétu Literarni
a jazykové praktikum — LTP.

2. Vybavenost Zakl zakladnich $kol v oblasti interpretace
a reprodukce uméleckych dél je dost nizka — znaji jen
malo textl zpaméti (s vyjimkou klasickych basni

Sladkovych, Raisovych, Seifertovych apod.), nejsou

obeznameni s technikou pfednesu (tzn. neuméji

pracovat s intonaci, tempem, pauzami,

nerespektuji presahy, Spatné frazuji, jejich
projev postrada prozitek).

3. Do rozvrhu je zafazeno Literarni
a jazykové praktikum — dvouhodinovy
pfedmét, ktery se vyucuje v 1. a 2.
ro€niku, jedna hodina tydné v rozvrhu
je vénovana metodice pfednesu,
praktickym ¢€innostem a druha
literatufe pro déti a mladez.

Teoreticky se Zaci seznamuji
s jazykovymi i mimojazykovymi
prostifedky uméleckého pfednesu,

s kolektivnhimi formami pfednesu,

tvorbou pasma. Soucasti osnov je

i metodika pfedcCitani uméleckého textu

a prace s détskym pfednadedem (metody

prace v jednotlivych vékovych skupinach, vybér

textd pro déti). VyuzivAme ucebnice Mluveny projev
a pfednes (Hlrkova — Sramkova).

Predmét LJP je zaméren hlavné na prakticke Cinnosti.
Studenti si vyzkousi pfednes poezie i prézy pro déti,
dospélé, pfed&itani uméleckého textu, vypravéni
s rekvizitou, rGzna mluvni cvi¢eni a pasmo poezie (s
vybérem textl pro déti studenti nemaji problémy, nebot
vyuzivaji zkuSenosti z vyuky literature pro déti, ale proti
tomu byvaji problémy s vyb&rem pro dospélé, nebot
soucasnou &eskou a svétovou literaturou se zabyvaji
az ve vyS$sich rocnicich). Naplni pfedmétu LJP je
i pfiprava student na recitani soutéz Pedagogicka
poéma (tfidnimi koly projdou vSichni zaci a tfi nejlepsi
reprezentuji nasi $kolu v kole celostatnim).

Provérkou v8ech zminé&nych dovednosti je prakticka
maturitni zkouska (ve 2. pololeti 4. ro¢niku). Lze
konstatovat, Ze v poslednich letech ma velmi dobrou
Uroven.

Za komisi CJL L. SIPOVA

4. VVzhledem k tomu, Ze naSe studentky v poslednich
letech navitévuji rizné odborné seminafe (Usti nad
Orlici, Ji€in....), mame moznost poznavat i nové pfistupy
k praci s literarnim textem. V&rite, ze zkuSenosti téchto
divek jsou velmi cenné nejen pro né samotné, ale dokazi
je pfedat dal§im spoluzakim, ale i kantorim (napf.
v den, kdy jsem byla na Pedagogické poémé v Beroung,
mne tyto divky zastupovaly a celé dvé hodiny
nepotfebovaly zadny dozor, vedly spoluzacky pfibéhem
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o Mele),... nékteré chystaji veCer pro nakladatelstvi
Velarium, jedna z nich Markéta Kocourkova jede letos
na Prostéjov.

Napadlo mé&: neSlo by profesionalné pfipravit
videonahravky z lekci vedenych lektory, ktefi pracuji
tfeba s texty V. Holana, J. Kainara anebo to pfipravit
pro televizi? | $irSi vefejnost by se pfece méla vzdélavat.

Vybréano z dopisu VERY SCHULZOVE

Vys§si odborna skola a stredni
pedagogicka skola Krnov:

1. Specifikum nasi Skoly je determinovano i uéebnim
planem. Obsahuje ty vyuCovaci pfedméty, v nichz vznika
prostor pro vyuku recitaénich dovednosti studentl — je
jim pfedev8im pfedmét jazykové a literarni praktikum,
osobnostni a dramaticka vychova, vlastni hodiny jazyka
Ceského a literatury. Praktické dovednosti je mozne
rozvijet a zdo-konalovat i v ramci pedagogické praxe.

2. Poezie v poslednich letech vymizela. Knihy basni
vychazeji velmi mélo (o klasickych nemluvé). Zalezi tedy
na vyuéujicich 23, jak dovedou své zaky nadchnout pro
recitaci, jak dokazou ,méfit* jejich sily v interpretaci
v rlznych 8kolnich pfehlidkach. Je to tedy velmi
individualni. Kvalita uchazed pfichazejicich ze ZS se
zhorSuje v obecné roving, tzn. Ze se zhorsuji i jejich
interpretacni schopnosti. Pouze vyjimeéné se
setkavame s zaky, u nichz ZS & mimoskolni instituce
rozvijely alespofl (v mens$i mife) interpretaci
a reprodukci uméleckého dila.

3.V JC je tfeba mit vymezen &as a prostor na &teni
poezie a recitaci. Jako budouci pedagogové budou
tuto slozku CJ potiebovat pro své povolani, ale nejen
tam. V rozvrhu hodin jsou pfimo dany hodiny
jazykového a literarniho praktika, osobnostni
a dramatické vychovy.

4. Je nutné pfiznat, Zze ne vSichni pedagogové majici
prostor pro sledovani déni v oblasti détského divadla
a recitace vyuZivaji tohoto prostoru. Ve Skole je jen mala
skupinka vyucujicich Ceského jazyka a dramatické
vychovy, ktefi rozvijeji interpretaéni schopnosti
a dovednosti studentd. Je tedy nutné, aby recitace
a détské divadlo byly nezbytnou sou&asti vyuky a nasly
si své pevné misto.

Stredni pedagogicka skola
J. H. Pestalozziho a Rodinna skola
Litoméfice:

1. Jak rozumét pojmu ,nase skoly“? Mlj nazor:

— 78 — nevénuji se recitaci vdech zak( v dostateéné
mife — pouze individuaini prace s Zaky v povinné
volitelném pfedmétu literarni praktikum;

— ZUS - literarné dramaticky obor — rozdilna prace se
studenty podle osobnosti vyucujiciho;

— 88 (SPgS) - recitaci je vénovana pozornost &astecné
v hodinach CJ iv jinych vyudovacich pfedmétech (viz
dale otazka 3).

2. Odpovéd na tuto otazku navazuje na pfedchozi — zalezi
pfedevs§im na typu a mistu Skoly, ze které budouci
studenti pfichazeji; nezanedbatelny podil ma i rodinné
prostiedi a jejich viastni Etenafské zkusenosti a znalosti.

3. Integrovany obor (PfedSkolni a mimoskoini pedagogika).
— 1. roénik — Jazykové a literarni praktikum — 2 hodiny
— 2. roénik — Jazykové a literarni praktikum — 1 hodina
(pfednes)

©

— 3. ro¢nik — Jazykové a literarni praktikum — 1 hodina
(metodika)

Humanitarni a vychovna &innost: Nemaji v uebnim
planu samostatny pfedmét jako integrovany obor,
recitace a metodika interpretace a reprodukce
umeéleckeého dila je zafazena do 2. ro€niku Osobnostni
a dramatické vychovy (2. pololeti). Studenti si mohou
od 2. roéniku vybrat specializaci. Literarné jazykova
a dramaticka specializace ma pak po 2 hodinach od 2.
do 4. ro¢niku. Zminéna problematika je zde soudasti
uciva.

4. V prabé&hu celého $kolniho roku pfipravujeme studenty
a studentky na prehlidku v uméleckém pfednesu poezie
a prozy Poéma. Kazdoro&né jsou do celostatni prehlidky
posilany nejlepsi recitatorky z celé Skoly.

Za PK Eeského jazyka za PK dramatické vychovy

zpracovala LENKA KRTICKOVA

Stredni pedagogicka skola Prerov:

1. Recitace ma ve vyuce CJ nezastupitelné misto, nebot
pomaha vytvafet kladny vztah zaka k literature,
podporuje rozvoj tenafskych zajm(, obohacuje ho jako
Clovéka v oblasti moraini, po strance formalni
zdokonaluje jeho vyslovnost, techniku prace
s uméleckym textem... Pfi specialnim zaméreni
vychazeji z fad recitator( pristi vedouci a ucitelé v tomto
oboru. Zalezi ovSem také hodné i na individualité
a zaloZeni ¢estinare. Mnozi vénuji této problematice jen
malo pozornosti.

2. Zaci prichazejici na nasi $kolu nejsou prakticky vibec
(az na vyjimky t&ch, ktefi se ztcastnili riznych soutézi
a akci uz na Z8) pfipraveni pro interpretaci a reprodukci
uméleckého dila.

3. V soucasné dobé se situace na na$i Skole zhorsila
(neni moznost tolik délit tfidy na skupiny; ¢ast hodin
presdla k osobnostni a dramatické vychové — coz je
ovSem také plus), literarni a jazykova vychova se
vyucuje ve tfech roénicich ze Ctyf, a to: 1/1, 2/2, 1
hod. nedélena v tydnu.

Nase Skola se uc¢astni kazdorocné okresnich soutézi
v uméleckém pfednesu, zpravidla vSichni nasi soutézici
postupuji do uzsiho kola, néktefi nas reprezentuji az
na celostatni soutézi Wolkriv Prostéjov. Kazdoro¢né
se pomérné Uspésné Glastnime celostatni soutéze
pedagogickych §kol v uméleckém piednesu Poéma.
Divadelni soubor ve Skole nemame, ale nasi studenti
hraji pravideiné dvakrat ro&né pohadky pro déti
materskych Skol, popf. ve spolupraci se sekci vytvarné
vychovy zahajuji drobnymi dramatickymi dilky napf.
vernisaze v Galérii na schodech atd. Podporujeme
samozfejmé i individuaini zapojeni studentd do
ochotnického souboru mésta, loutkového divadla apod.

Za predmétovou komisi CJL VERA KYBOVA

Katedra ceské literatury,
Pedagogicka fakulta MU, Brno:

Jmenuje-li se anketa Budouci pedagogové a uméiecky
prednes, pak mam dojem, Ze je uréena pfedev§im
studentdim. Jsem proto ponékud na rozpacich, zda se mam
pii svych odpovédich stylizovat do role ,budouciho
pedagoga“ a stydlivé zapfit, Ze jiz u€im tficet let, anebo
zda mam odpovidat jako pedagog (snad) budoucich
pedagogl, jejichZ vztah k aktivnimu pfednesu je (feCeno
z obecného pohledu) dosti nevainy. Vypustim-li ovSem toto
eufemistické konstatovani z Ust, pak tim komukoliv nahraji
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na otazku, co jsem udélal pro to, aby byl vainy, ¢imz se

ukaze, ze jsem ucitel kvalit rovnéz nevainych.

1. Recitace zaujima ve vyuce Ceského jazyka urcité mensi
misto, nez ho méla kdysi. (Myslim tim vSechny stupné
8kol — od zakladnich az po vysoké.) Vzpomenu-Ili na
sva zakovska a studentska léta, pak musim pfiznat, ze
se to v nasi tfidé recitatory sice pfili§ nehemzilo, ale
i ten nejmizerngjsi zacek musel umét vysypat z rukavu
nemalo vers(, jimiz dodnes deklaruje svou intelektuaini
uroveri, kdyz napf. u piva spusti: ,Aj, zde lezi zem ta
pied okem mym sizy ronicim...“ nebo ,Ratata, ratata,
ratata, / pfijela Ruda arméda, / vojaci vozili na tanku /

Pepika, Tonika, Marjanku..." Ani po létech jsem si
nevsiml, Ze by tato nutnost a povinnost uchovat v hlavé
par vers(l pokfivila svobodny rozvoj osobnosti mych
byvalych spoluzak{l. ProtoZe v dnesni $kole jiz nastésti
nejsou ucitelé—tyrani, jevi se pro me studenty (budouci
Cestinare) jako veliky problém, maji-li odfikat prvnich
par ver§i Machova Maje, aby na nich ukazali, kde je
personifikace. Co to personifikace je, ovSem odiikat
uméiji.

A ted vazné. Zalezi vzdy ziejmé na jednotlivém uditeli,
zda k recitaci ma néjaky vztah, zda citi jeji potifebu
a najde—li své vnitini dlvody k tomu, pro¢ ji péstovat.

2. Schopnost interpretovat a reprodukovat umélecky text
ma jen nékolik vzacnych jednotlivcll, ktefi pfichazeji
studovat obor Cesky jazyk a literatura. Vétsinou se
pfiznavaji k tomu, Ze recitovali naposledy nékdy na
zékladni Skole. Potom to po vétSiné z nich jiz nikdo
nechtél. Zaroven si vSak uvédomuji a pfikyvuji na to,
Ze by bylo dobré, kdyby to uméli. Chapou, Ze to ,patii
k oboru®. Pfichazeji na to vétSinou az ke konci svého
studia, v dohé&, kdy absolvuji své prvni hodiny praxe ve
skolach. Potom vétSinou s udivem zjistuji, Zze viastné
neumeji ani ¢ist, ani mluvit.

3. Pfedmét ,Umélecky pfednes” se objevuje ve studijnim
programu mezi doporuéenymi seminafi. Je—li tedy
,nepovinnym pfedmétem", nezafazuje se do rozvrhu.
Najde—li se par zajemcl (a nékolik se vzdycky najde),
pak se schazime na individualnich konzultacich. Do
pedagogického Gvazku se tyto hodiny nezapocitavaiji.
Také studenti je nikde ,nevykazuji“. (Navzdory tomu se
tyto zvlastni dvojice blaznl ~ kantor a student — vydrzi
vétSinou schazet po celych pét let studia.)

4. Vztah mého pracovisté k recitaci? Asi dobry, nebot mné
za ta léta jesté nikdo nezakazal, abych se k recitaci se
svymi studenty schazel.

IVAN NEMEC

(Pozn.: Z&dém redakci, aby mé odpovédi neotiskovala
v pfipadé, Ze prispévky z ostatnich pedagogickych
a filozofickych fakult podaji svédectvi o tom, jak u nich
recitacni uméni vzkvéta, jak si vSichni pedagogové —
i budouci — uvédomuji jeji dileZitost a potiebnost, jak se ji
soustavné venuji, protoZe... atd. Prepracoval bych totiZ svij
pfispévek ve stejném duchu.)

Katedra ceského jaz;yka a literatury,
Pedagogicka fakulta ZCU, Plzen

1. Velmi podfadné.

2. Nepoucenost, ale i snizena schopnost komunikace
s textemn, zanedbatelna dovednost vyrazu.

3. Seminafe ,Kultura feli* — zaméfeny vSak lingvisticky,
seminafe ,Interpretace uméleckého textu® — zaméfeny
v8ak literarnévédné, zajmovy krouzek ,Recitace” —
zaméfen na interpretaci textu a recitadni vyraz; icastnici

@

tohoto ,kurzu“ se kazdoro¢né prezentuji v “dilné*
Sramkovy Sobotky, zajem o recitaéni interpretaci textu
je trvale nizky.

4. Zminovany ,krouzek" funguje pfi katedfe Seského jazyka
a literatury (vedouci dr. Lederbuchova); pracovisté se
konstituuje a sebereflektuje jako pracovisté védecko—
pedagogické, ne umélecko—pedagogické. Dr.
Lederbuchovéa sleduje dlouhodobé, trvale jako
recenzentka profesionalni scénu Divadlo Alfa Pizeri.

Dr. L. LEDERBUCHOVA, CSc.

Pedagogicka fakulta UJEP, Usti nad Labem:

1. Nelze posoudit objektivné.

2. Nelze posoudit, nikdo s nimi nepracuje, ani nezjistuje
jejich uroven.

3. Minimaini.

4. Mrtvy brouk — katedra ceského jazyka. Drama ve
vyucovani — 1. stupeni, oddéleni dramatické vychovy.

Dle informace kolegt z katedry Eeského jazyka

,zpracoval' JIRI STRASIK

P.S.: Omlouvam se za tento ponékud lakonicky pristup,
ale Cestinaii to prehréli na mé v domnéni, Ze v dramatické
vychové recitujeme (predevsim).

Filozoficka fakuita Slezské univerzity,
Opava:

1. Domnivam se, Ze na soucasnych naSich $kolach se
vyuce recitatnich dovednosti vénuje malo mista.
Pomijim pochopitelné zajmové krouzky, které se
pfipadné na recitaci zaméiuji, ale mam nyni na mysli
bézné ostatni zaky. Sam ucitel by mél dobfe, vyrazné
a zfetelné miuvit, sam by mél v hodinach Cestiny pfi
vykladu pfiméfenym zplUsobem pFednést basen jako
ukazku a mél by (i s jistym ,pedagogickym nasilim*!) vést
zaky k uceni se aspoii nékolika basnim nazpamét — pro
budouci zZivot této mladeze, pro zapamatovani aspon
nékolika versd na cely Zivot a pro celkovou jejich
,humanizaci* méa to nedocenitelny vyznam.

2. Vétsina studentd, ktefi pfichazeji na nasi fakultu, nema
dostate¢nou priipravu aspoii k minimalni Grovni hlasité
Cetby, nefku-li pfednesu.

3. Zvlasini hodiny ve studijnich oborech ucitelskych
Cestina—déjepis a Cestina—némdcina, resp. v odborném
studiu oboru ¢eska literatura nemGzeme zaradit, ale pfi
vyuce déjin Ceské literatury, resp. teorie literatury sam
pfednesu basen jako ukazku a zaroven davam
studentlim prednaset base pfi pfednaskach na misté,
kde toho vyklad vyZaduje.

4. Zatim nemame Zadny pfimy vztah k détskému divadiu
a recitaci.

Doc. dr. JIRI URBANEC, CSc., prorektor Slezské

univerzity v Opavé a vedouci oddéleni literarni védy

Ustavu bohemistiky knihovnictvi
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MAURICE SENDAK Maminka odchéazi. Véci v pokoji se sméji. Max je smutny,

« & uraZeny, naStvany. Véci chtéji Maxe potésit. Zacina sen.

POHOVKA: Tu noc vyrostl v Maxové pokoji les...

VSICHNI (postupné): ...rostl a rostl,...

Proména pokoje na husty les.

VSICHNI:
— ...az zmizel strop pod listim...

Pro vlastni potfeby vyuzili a upravili CVRGCI ZE — --@ Stény se oteviely do svéta...

STREDY a ROMAN CERNIK ]
Promény lesa na oceén.

Postupné se rozsvéci. Prazdné plocha, uprostied krouZek

na zemi, Septa si cosi jako rozpocitadio. VSICHNE: , )

- ...a kolem se valil ocean...
VSICHNI: Tam, kde %iji divoginy. —..ananeém pll:lla lodka pro Maxe,...

— ...plavil se cely den a noc,...
Odchazi Maminka a Max. ~ ..tyden po tydnu,...

— ...skoro rok,...

Ostatni stavi Maxiv pokoj ze svych tél:

— Byl jednou jeden dim.

— V tom domé jeden pokoj...,

— ...v pokoji stala stara lampa,...

...vedle lampy se kolébalo staré dédeckovo houpaci
kfeslo,...

...u stény byla skfin pina hracek...

...a taky hodiny s kukackou,...

...pod oknem se uvelebila pohodina pohovka...

...a na ni trdnil plySovy medvéd.

—...az tam..., kde Ziji...

|

Prichazi Max (asi ze skoly nebo z venku), je dost otraveny,
neprijemny k okoli.

VSICHNI: Byl to pokoj malého Maxe:
MEDVED: Ten vecer si Max vlezl do své vi&i kize...

Max si hraje na Indidny, $kadli se s pokojem.

VSICHNI (postupné): ...a zlobil.

Proména na ostrov Divoéin — Zivy obraz. Max se probouzi

VSeobecna mela. Y ..
a slysi mruceni.

Prichazi maminka.

MAMINKA: Ty divogino! MAX: ...DIVOCINY!
MAX: J4 t& snim! DIVOCINY (ve dvojicich a ve trojicich ozivaji):
’ ' — Divoginy na négj tasily své drapy.
MAMINKA: A spat, a bez velefe! — Divoginy na né&j koulely svyma straslivyma ocima.

—~ Divoc€iny na né&j cenily své straslivé zuby.
VSICHNI: Divoginy na négj spustily sviij straslivy fev.

Divoéiny ohroZuji (stradi, $kadli) Maxe.
Max jako ¢arodéj (jako Maminka) se postavi Divocinam.

MAX: TICHO!

DIVOCINA: To je nejdivodejsi divodina ze véech.
OSTATNI DIVOCINY: Zvolime ho kralem.
Dekorovani nového kréale, krale zlobil(.

MAX (pomalu, vainé, s tajemstvim):. A ted spustime
divoky tartas!
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Hlasy pres hlasy, rachot, vSeobecné radéni.

Divociny prerustaji Maxovi pfes hlavu, asi se mu styska.

MAX: A uz dost!

Divoéiny se nenechavaji vyvést z miry.

MAX: Spat, a bez vecefe!

Divociny se urézeji, nafu¢ené uléhaji. Max prochézi kolem.

Mysli na domov. Divociny to citi.

DIVOCINA: Neopoustgj nas.

OSTATNI DIVOCINY: Samou laskou t& snime.

|

@

Max zalaruje Divociny a za¢ina cesta zpét s proménami.

A Max nasedI do lodky,...
...plul zpatky skoro rok,...
...tyden po tydnu,...
...cely den i noc.

VSICHNI: AZ piistal ve svém pokoiji.

Max je rad, Ze je doma, té3i se znamymi vécmi se svym

pokojikem. Prichazi maminka s buchtami.

MAMINKA: Maxi, vezmi si, jsou jesté teplé...

V8ichni, v Zivych obrazech pokoje, loudi. Dostanou—li

sousto, promériuji se zpét v kamarady ze souboru.

Ceni zuby, drapy, zlobi se hodné. Max se znovu stavi

Divoéinam.

MAX: Ne!

MAMINKA: VIDITE JE, DIVOCINY.

Soubor spokojené dojida, pfipadné se déli s publikem.

ocCima ucastnika

Pro¢ Ostrovské soukani? Nazev se
zrodil jiz na po€atku samotného napadu
uspofadat  setkani  nékterych
divadelnich, loutkafskych ¢i recitacnich
souborll, mozna ale jesté drive:
u GUspésného pfedstaveni souboru
HOP-HOP literarné dramatického
oboru ZUS Ostrov O soukani, aby tak
pfedurdil obrazné jeho napli -
nasoukavani nitek poznani, poznavani,
seznameni se s rlznymi styly prace
v souborech, nahlédnuti do jejich dilen,
vymeény zkuSenosti, aby nakonec byla
usoukana piekrasna sit radosti ze hry,
napadd, myslenek, hudby. A mozna
chuti lapit* do této sité dalsi nadSence...

Aby toto ,soukani® provazela
i pfijemna atmosféra, pina pratelstvi,
vstficnosti a pohody, o to se postarali
hlavné organizatofi festivalu: ZUS
Ostrov v Cele s feditelem Miroslavem
Viasatym a Irenou Konyvkovou —
dobrou dusi festivalu, za finanéni
pomoci Ministerstva kultury CR, MU
Ostrov a DK Ostrov a samoziejmé za
pfispéni fady sponzor(. Pohodiné
ubytovani ve Ill. ZS v Majové ulici
astrava vZ3 J. V. Myslbeka predéila
vSechna naSe ocekavani. Hoste
festivalu z tyrolského Brixenu byli
ubytovani v rodinach zak( LDO Ostrov.

Prvniho Soukani (konalo se 22. —
25.5.1997) se letos zucastnilo celkem
9 soubor(: z ASe, Zatce, Karlovych Vari
a z Ostrova. Hostem byl Theater im
Regenbogen z Brixenu.

Jiz v patek dopoledne zahral na
uvitanou hostim soubor Hopacek
z Ostrova v némciné pohadku A. S.
Puskina O rybafi a rybce (v rezii Lucie
Veligkové). (Ugastnici lofiské Détské
scény ji dobfe znaji.)

Zahajovaci predstaveni festivalu
patfilo nasemu zahraniénimu hostu.
Iltalové se pFedstavili moralitou ze
Skolniho  prostfedi s nazvem
Pfeitkonzert. | kdyz ve foyer T—klubu byl
vyvéSeny obsah hry v Ceském jazyce,
nikdo jej nepotieboval. Téma ,Sikany”,
vldcovstvi a nasledného pochopeni, ze
nase svoboda kon&i tam, kde zacina
svoboda druhého, bylo vSem
srozumiteiné.

A po prvnim pfedstaveni tvofiva
prace. VSichni détsti acastnici byl
rozdéleni podle zajml do Sesti
seminafl, které vedli vedouci
zudastnénych soubord. Co se skryvalo
za zvlastnimi nazvy pracovnich dilen,
napf. Zidlovka, Masky, Carod&jiiv ugen,
Slovickafeni, Hry s pfedmétem, Hry
s nastroji, mohli v8ichni ucastnici
zhlédnout v kratkych ukazkach pred
spoleCenskym ve€erem v sobotu vecer.

Ale jesté predtim nas v patek vecer
¢ekalo vystoupeni domacich soubor(:
HOP-HOP vystoupil se scénickou
tipravou prozy Vladimira Skutiny Kde
bydli ¢as v rezii Ireny Konyvkové,
HOP-SKOK s dramatizaci pohadky
Libuse Paleckové O malém tygrovi
v rezii Lucie Velickové a soubor

HOP-HOP dale zahral ifonskou
uspésnou inscenaci Obrazy ze Zivota
Acylpyrinkd. ‘

V sobotu dopoledne se predstavily
zbylé &tyfi soubory: LDO ZUS Karlovy
Vary se soutasnym pohiedem na
znamy pohadkovy pfib&h O Sipkové
Rlzence (znama dramatizace Lubomira
Feldeka v pfekladu Milady MaSatové
a s hudbou Richarda Pogody) v rezii
Jifiny Rottové, soubor CVRCCI ZE
STREDY z A8e se scénickou adaptaci
prézy Maurice Sendaka Tam, kde Ziji
divociny a starou irskou pohadkou Mezi
dvéma kopci — oboji v rezii Romana
Cernika.

Zavér sobotniho dopoledne paffil
souboru ze Zatce — scénickému pasmu
poezie Jifiho Weinbergera Co si povida
pondéli s uterkem v rezii Evy Venclikové.

A odpoledne opét prace
v seminarnich tfidach.

Vecéer ukazky prace v dilnach,
diskotéka pro détia pro dospéle —diskuse,
pfi niZ se predevsim porovnavala pojeti
prace zahraniéniho souboru s &eskymi.
ltalové maji blize spiSe k psycho-
logizujicimu uchopeni tématu, jak uvedl
vedouci souboru Thomas Troi.

Zavér Ostrovského soukani patfil
hudebnimu sdruzeni ZUS Ostrov
PiSK-P{SK, ktery pod vedenim
Vlastislava Mare$e svou bezpros-
tfednosti, hrou na jednoduché nastroje
Orffova instrumentare, ale i pistaly,
zobcové flétny, kytaru, klavesy, kiarinet
atd. rozezpival cely sal na jevisti za
oponou, kde se ostatné vSechna
predstaveni odehravala. Zvuk rolniGek
z Amati Kraslice, které obdrzel kazdy
Ucastnik, odcinkal |. ostrovské soukani.

JIRINA ROTTOVA
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O nékterych pojetich vztahu ¢lovéka a pfibehu

Méame na mysli totéz, kdyz fikame: je to pFibéh ze stfedovéku;
ten film nema zadny ptibéh; ty jeho pfibéhy se dobfe
poslouchaji? Co rozumime pokazdé slovem ,piib&h"? Je piib&h
to, co se stalo, co by se mohlo stat nebo co by se mélo stat? Co
déla pfibéh pfibéhem? Jak patfi k sobé svét, ¢lovék, piibéh?
Odpovéd, jakkoliv se jevi jednoduchd, nebyvéa jednoznacna. Aé
je pfibéh zkouman z rliznych Ghld: v antropologii, sociologii,
psychologii, historiografii, teorii komunikace, literarni teorii, filozofii
(1), otazka z(istava oteviena. Jako by se to podstatné nedalo tak
snadno pojmenovat.

Clanek vychazi z lingvisticky orientovanych pfistup(i
k pfib&hu a pokousi se v nékolika zadsadnich momentech zachytit
jejich vyvoj a jejich tendenci ke sblizovani s pristupy filozofickymi.
Postihuji v8ak dosavadni odpovédi podstatu piibéhu? Anebo
z nich vyplyvaji dal$i otazky?

Zadnéme pfib&hem:

(...) Unaveny krél dal zavolat svého kuchare a fekl mu: ,Je
tomu padesat let, co mého ofce pronasledoval zly soused. Prchali
Jsme pred nim dnem i noci a sily nas uz opoustély. Bloudili jsme
lesem, hladovi a vy&erpani. Mysleli jsme, Ze se bliZi konec. Tu
v8ak jsme narazili na domek. Drobné stafenka nas pozvala
dovnitf, postavila se ke kamn(m, a neZ jsme se nadéli, podala
nam moruSovou omeletu. Ochutnal jsem prvni sousto a pocitil
Jjsem nadhernou Ulevu. Srdce se mi naplnilo novou nadéji. Tu
omeletu mi pfiprav. Prohlasim té za to svym dédicem. Jestli to
v8ak nesvedes, zemres. " Kuchar odpovédel: ,Pane, dejte plivést
kata. J& znam tajemstvi morusové omelety. | pfisady — od
obyCejné refichy po u$lechtily tymian, a vafeCkou ze dreva
zimostrazu Zze musim tocit pouze doprava, a vers, jenZ k tomu
patfi. A pfece, kréli, musim zemiit. Nebot kde bych vzal ta kofen,
ktera jsi tenkrat v omeleté vychutnal? Nebezpedi boje, bdélost
pronasledovanych, teplo kamen, sladkost odpocinku, novost
pritomnosti, nejistotu budoucnosti.” Kral chvili micel. Potom
kuchafe bohaté obdaroval a propustil ho ze svych sluZeb.
(Podle Waltera Benjamina)

Definice pfibéhu zohlednuji v rizné mife aspekty
1) empirické skuteénosti déni,

2) prozivani tohoto déni subjektem a

3) vyjadieni prozivaného déni, napiiklad v textu (2). Svét pfibéhu
(diégésis (3)) zUstava pfi textovém vyjadieni znaéné implicitni.
Ani subjektivné prozivané déni neni pojmenovano beze zbytku,
text zachycuje pouhé jeho zlomky. V prézdnych mistech textu
(4) se setkava zkusenost vypravéce a Ctenare a ¢tenar si prazdna
mista domysli a pfedstavuje. Pfedstavme si svét krélova pfibéhu:
najdeme tam mozna nelitostné boje mezi kralovskymi rody,
vojsko, koné, lesni cesty, houkani sovy, stafencino Zivobyti v lese,
jeji vlidné oci, oheit v kamnech, nadheru kralovskych zamkd,
poslusnost sluzebnictva, kralovu osamélost, jeho shrbenou
postavu. Krél tento svét subjektivné proziva a v uréité situaci dava
kuchafi piikaz. Tuto situaci mdzeme rozlozit do tfi ¢asti:
orientace: kral povéruje kuchafe, aby mu obstaral Ik, jenz mu
kdysi pomohl, uréi odménu i sankci; komplikace: kuchar
nedokaze spinit tkol; feSenti: kuchaf stanovi diagnézu, krél se
nové rozhodne. Tyto tfi momenty pfedstavuyji narativni strukturu
piibéhu, vyjadieného v narativnim textu. Tim, Ze jsme si pfib&h
(narativni text) pfecetli, doslo k jeho realizaci ve vypravéni. Pro
ptib&h, narativni text i jeho strukturu budu dale tam, kde je to
mozné, uZivat spoleény termin pfibéh, pfip. narace (3) (5). AC
je prvni termin obvyklej$i v kontextu filozofickém, druhy
v lingvistickém, nelze rozlideni uplatnit beze zbytku.

Lingvistika textu se odvolava ve svém chapani narace na
Aristotelovo pojeti basnictvi. Podstata narace je tu pak
modelovana bud jako struktura, nebo jako generovani
a transformace textu, nebo jako porozuméni textu. Pfiznacny je
ur€ity posun mista, povazovaného v lingvisticky orientovanych
teoriich za vychozi pozici narace. Na pomysiné polopiimce
s pevnym bodem v nitru ¢lovéka a sméfujici ven do svéta Ize
tento posun vnimat jako smér zvnéjsku dovnitf. Aristotelovo
drama pfistupuje zvnéj8ku k lidskému svétu a reprezentuje,
zobrazuje ¢i napodobuje jej. Podobny pfistup zvnéjsku Ize najit
také v soucasnych pojetich narace. Napf. podle Ricoeura pfinasi
literarni narace syntézu heterogenity, ,svadi dohromady
a harmonizuje rozmanité elementy lidského svéta — lidi, cile,
prostfedky, interakce, okolnosti, ne¢ekané vysledky" (Ricoeur
1975, cit. dle: Carr 1986, s. 15).

Posun narativni perspektivy je patrny v textové lingvistice.
Narace je zde chapéna jako nastroj rekapitulace a metoda
vyjadieni zkuSenosti (Labov 1980), jako forma komunikace
(van Dijk 1980) nebo strategie zvolena pro zprostredkovani
informace o skute€nosti (Heinemann/Viehweger 1991). Ve
vyzkumu ,vypraveni véedniho dne" je narace charakterizovana
jako prostiedek permanentni konstrukce a distribuce
intersubjektivniho smyslu, médium zprostfedkovani mezi
.Svéty vSedniho dne" a svétem naseho Zivota nebo ,pfirozenym
svétem” (Gumbrecht 1980). Narace se zde stava zplsobem
uvazovani, souéasti individualiniho kognitivniho repertoaru,
specificky zaméfenym postupem reflexe.

Jazykové ,svazané" modely, analyzy a koncepty narace
nabyvaji nové na zajimavosti v zrcadle otazek, jez jsou kladeny
ve filozofii. Mezi filozofickymi pfistupy k naraci se objevuje
i antropologicky motiv nedélitelnosti empirického pfibéhu od
pfibéhu-textu v trvalé struktufe minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti (Lévi-Strauss 1971, s. 230n); tento motiv vdak
lze vnimat jako zadany ukol. V jednom z dosavadnich
filozofickych feseni se pohled na &lovéka a pfibéh zcela obraci...

Zasadni podil na pocateénim vyvoji teorie narace je
pfipisovan dvéma pracim. Je to Poetika, pozdni dilo Aristotelovo
(384-322), a Morfologie pohadky Viadimira J. Proppa z roku
1928, jez vesla ve znamost az v 60. letech (6). Prvky Aristotelova
dramatu: jednani lidskych bytosti jako pfedmét reprezentace,
zobrazeni nebo napodoby (mimésis), struktura déje, jez ma
zacatek, stied a konec, a psychologické aspekty dramatu jsou
dnes srovnavany v obecné roviné s prvky pozdéjsich explicitnich
rozbor( narativnich struktur (van Dijk 1972). Propp analyzoval
ve 20. letech tohoto stoleti 100 ¢arodéjnych pohadek a vypracoval
31 pravidel jejich skladby. Hlavni jednotku, akci jednajici osoby,
pojmenoval funkce a jednotlivé funkce diferencoval podle jejich
dllezitosti pro prabéh déje. Funkce jednajicich osob oznadil za
stalé komponenty pohadky, definoval jejich pofadi a specifické
sekvence. Az asi 30 let po svém vydani se stala Morfologie
pohadky vyznamnym inspiraénim zdrojem antropologického,
folkloristického a sémiotického vyzkumu narace.

Z doby mezi Poetikou a Morfologii pohadky jsou pro sve
vyhranéné stanovisko k funkci vypravéni nejéastéji pfipominany
dva koncepty: Rokem 1766 je datovan pokus G. E. Lessinga
oddélit kompetence uméni vytvarného a slovesného. Vytvarné
uméni necht zobrazuje to, co je vedle sebe: prostor, télesa, barvu,
vlastnosti, slovesnému uméni necht' pfisludi to, co existuje
v &asové posloupnosti, vyviji se, vznika, pohybuje, co ma zéklad
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v jednani (Lessing 1974). Zivym podnétem z{stala studie
G. Lukacse z roku 1936 (Lukacs 1956). Lukacs v ni na literarnich
pfikladech diskutuje paralely protikladu ,Vypravét &i popisovat”.
Vidi je takto:

vypravét:

vybér smysluplného celku:
UCast na pravdé:

¢lenéni:

promeénlivost:

pochopeni vztahu:

Zivotni souvislost:

vzajemnost, plsobeni na sebe:
umysly, jejich osvédéeni & selhani:
spoluprozivani:

Zivot:

popisovat

iluze Uplnosti
omezenost
nivelizace
jednotvarnost
neusporadanost nazoru
absence souvislosti
prazdnota

absence perspektivy
pozorovani

mrtvy pfedmét

Specifiku vypravéciho diskursu resi Lukacs v Cetnych dalich
esejich. Hovofi o situaci empirického subjektu, jenZ zobrazuje
v pfibéhu vlastni vysek {otality jako vyklad smyslu svéta. Pfibéh
buduje ,...most od relativniho vyznamu ztvarnéné pfihody
k absolutnu...”, ,...v zazitku, ktery do sebe pfibéh absorbuje a jejz
vyzafuje, je uloZen posledni smysl celého Zivota, moc basnika
davat Zivotu smysl a podmanovat si jej* (Lukacs 1967, s. 112).
Lukacs hovofi o dialektice jednoty byti, jez je ve vypravéni
(romanu) tvorfena ideji celku a "souzvukem hlasl" rGzné
zavaznosti, rizné vzdalenosti od podstaty, které jsou stavebnimi
kameny celku a ve své mnohosti celek odhaluji.

Za dalsi z pocatki vyzkumu narace je povazovana také
prace z roku 1975, v niz Rumelhart rozklada pfibéh (story) na
11 syntakticko—sémantickych pravidel a pfidéluje jim jazykové
prostiedky reprezentujici sled déji a hnuti mysli jednajicich
osob. Mezi jeho pravidly Ize najit narativni triddu (setting, episode,
consequence). Se jménem Clauda Bremonda je spojovana
analyza struktury narace, koncepce narativni triddy (expozice,
komplikace, feseni), princip hierarchie sekvenci, vytvofeni
obecného inventéarfe jednacich roli, definice narativni syntaxe
a autonomie narativni struktury, se jménem Tzvetana Todorova
vytvofeni kategorii narativni gramatiky, syntaxe, sémantiky,
modality a formulace principt naslednosti a transformace (Gulich/
Raible 1977).

Generativni a transformaéni princip produkce
a porozumeni naraci analyzuje T. van Dijk (1980). Generativni
proces narace je vytvaren indikétory ¢asu a mista, povrchovou
strukturou textu a transformacénimi fe¢ovymi operacemi. Vedle
povrchové roviny textu rozliSuje van Dijk implicitni hloubkovou
Hharativni superstrukfuru® textu. Jadrem této superstruktury
je hodnoceni textové informace v podobé ,moralky" nebo
nauceni. Moralka je vysledkem interpreta¢niho procesu
a abstrakce a rozumi se ji uvazovani o relevanci obsahu,
emocionalni zpracovani, uvédomeéni si disledk{i udalosti, jednani
osob nebo pfibé&hu. Na tomto misté je dllezité zjisténi, ze pravé
pro tento aspekt moralky, nejvy8si roviny transformace, ma
narativni text vyluéné postaveni mezi ostatnimi druhy textu. Jiny
generativni model A. J. Greimase (dle Keller/Hafner 1990) je
zaloZen na napéti mezi vychozi a koncovou pozici narace. Napéti
spociva v sémantické opozici nedostatku (napf. nebezpedi
. zachrana, touha : naplnéni, nemoc : zdravi). Tato opozice uvede
do cheodu narativni program. Podstatou hloubkové struktury
narativniho programu je mediace nebo neutralizace vychozi
opozice.

Autor celé fady modell narace T. van Dijk si v8ima
skutecnosti, Zze pfib&hovost a narativni struktura prochéazi
napfi¢ znakovymi systémy a upozorfuje na potiebu komplexni
teorie narativnich struktur, jeZz by zohlednila miuveny a psany
jazyk, obrazové vyjadreni, film, drama, tanec, balet (van Dijk 1972,
s. 14); vy&et bychom museli doplnit napf. o hudbu, pantomimu.

V jednom ze svych &etnych modell van Dijk vysvétiuje
naraci jako jednani (1975). Jako vychodiska modelu udava
filosofii G. H. von Wrighta a D. Davidsona a lingvistickou
pragmatiku. Naraci zde strukturuje jako intencionaini interakci

]
nejméné dvou osob, jejich komunikaci a vyslednou zkugenost.
Jeho kategorie jednani jsou: intence, Ucel, mentélni stav, emoce,
okolnosti. Rozliduje aspekt kompletnosti a relevance jednani,
pri¢emz relevantni ,...sentence referuji pouze o tom jednani, jez
je nutnou podminkou dal$iho jednani” (s. 284). Jednani strukturuje
narativné (expozice, komplikace, feSeni) a promita na né opét
vy&S8i kategorie: evaluaci a moralku. Tento model je dosti
opomijen, a¢ pfedstavuje svébytny pokus o propojeni
lingvistickych pozic s pozicemi antropologickymi a pfinasi posun
v chapani narace.

Ke zku$enosti se vztahuje textovy model Labova
a Waletzkyho (Labov 80), v némz je narace definovana jako
metoda verbalni reprezentace minulé zkudenosti. Autofi povazuji
za nezbytné vyjit pfi analyze textu z elementarni podoby
narativni struktury, nebot’ tato jednoducha struktura je podle
nich vlastni kazdému vyjadfeni osobni zkusenosti. Model Labova
a Waletzkyho je povazovan za poéatek analyzy ,vypravéni
vSedniho dne® a patfi k nejznaméj$im. Tzv. pIné rozvinuta
narace zde ma 6 Casti:
1) abstrakt (naznaceni relevance pfibé&hu, struéné shrnuti

obsahu), )

2) orientace (Udaj o ¢ase, mistu, osobéach),
3) komplikace jednani,
4) evaluace (ma priibézny charakter),
5) reseni,
6) koda (obdoba van Dijkovy moralky).

Pojem ,,vypravéni vSedniho dne® vymezuje Gumbrecht
(1980, s. 407n) vucéi literarnimu vypravéni jako jeden ze tfi
antropologicky konstantnich zplsobt vypovédi o svété, a to vedle
popisu a argumentace. Vypravéni je definovano jako prostredek
distribuce intersubjektivniho smyslu a konstrukce socialni
skute¢nosti, médium zprostiedkovani mezi svétem naseho
Zivota — ,pfirozenym svétem" a “svéty vSedniho dne" (7). Také
tento koncept koresponduje nejméné ve dvou momentech
s filozofickymi analyzami narace. Zprostrfedkovani mezi svéty A
a "MY" je také tématem filozofické analyzy pfib&hu a sméfovani
k intersubjektivnimu smyslu prostfednictvim narativni struktury
koresponduje s Ustfedni tezi Davida Carra o narativni strukture
jako médiu vyvoje socialniho subjektu (srov. nize). Ve funkénich
analyzach vypravéni vSedniho dne jsou probirany jednotlivé
aspekty narace v jeji kazdodenni manifestaci: partnersky
charakter vypravéni, kooperativnost a antagonismus spole¢ného
vypraveni, hierarchie cill, jazykovych a evaluativnich rovin, napéti
mezi komunikativni a interaktivni, praktickou a emocionalini funkci
vypravéni, obsahovy princip ,miniméini neobvyklosti®, ,zlomu
perspektivy“, emocionalizaéni funkce vypravéni (Gilich 1980,
Quasthoff 1980, 1987).

Nez se déle dostaneme k filozofii Davida Carra, jez vnasi
radikalni obrat do chapani narace, pokusme se jesté jednou
ptehlédnout celkovy prostor piibéhu, pocet sloZek, Easti, jednotek,
z nichz je pfibéh poskladan, a nékteré zplsoby hledani
minimalniho jadra pfibéhu. Ve vétdiné pristupl se v néjaké
podobé objevuji dvé jednotky ve vztahu vzajemné souvislosti.

V. J. Propp: 31 funkei (jednani osob) vytvari déj
pohadkového piibéhu. Mezi funkce patfi napf. hledani, odchod,
nastraha, podvod, odhaleni, zprostfedkovani, svatba, boj, pomoc,
vitézstvi, potrestani, opakovani. Dvé funkce tvofi Casto binarni
protiklad: zékaz x poruseni, pronasledovani x zachrana, ukol
x fegeni (1928, preklad do angli¢tiny 1958). C. Lévi-Strauss:
dvé, tfi nebo jednu jednotku objevuje na zakladé rozsahlych
empirickych analyz jako jadro mytu. V' povaze véci, na néz se
mytus zameéfuje, nikoliv v' kvalité intelektualnich operaci, pfitom
Lévi-Strauss spatiuje rozdil mezi tzv. primitivnim, prvobytnym,
mytickym myslenim a myslenim védeckym. Dvé jednotky
(bohové x lidé, zacatek x konec, Zivot x smrt, nebezpedi
x zachrana, muz x Zena) pledstavuji vZdy protiklad, jenz usti do
neustalé transformace, vede k vyvoji nového. Mezi triadickymi
jednotkami se objevuje napf. minulost x pfitomnost
x budoucnost; zemédélstvi x lov x valka, narozeni x zména
x smrt. Jedineéné je funkce vymény, zprostfedkovani,
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sjednoceni, zrozeni, vzniku (1958). A. J. Greimas: na 20
redukuje Proppovych plivodnich 31 funkci. Diislednéji nez Propp
skladé funkce do dvojic. Dvé funkce jsou vZdy pocatkem dalsi
transformace. Jedné z téchto funkci, zkousce, pfisuzuje
klicovou tlohu v fedeni konfliktu (1963, srov. (6)). C. Bremond:
za jednu elementarni jednotku pFib&hu povazuje jednani, tedy
obdobu Proppovy funkce. Podstatou pfibéhu je sled lidskych
jednani a jeho specifika. Jednani déle diferencuje podle toho,
zda vede k zachovani plvodniho stavu &i k jeho zméné, zda
znamena obecné zhordeni &i zlepdeni, jak se jevi subjektivné,
zda je pasivni &i aktivni, dobrovolné ¢&i nedobrovolné atd. (1964,
srov. (6)). W. Labov/J. Waletzky: 6 slozek narativniho textu
(orientace, abstrakt, komplikace, fe$eni, evaluace, moralka)
slouZi k reprezentaci jedné jednotky, jiz je shruti zkuenosti
(1967, srov. Labov 1980). Van Dijk: jedna je nejvy$si strukturni
rovina narace, moralka. Svou moralku v8ak tvofi jak vypravéc,
tak poslucha¢ v miniméalnim vztahu dvou. Dvé jsou také jednani
v naraci, jez na sebe navazuiji, z nichz jedno vyplyvéa z druhého
(1975, 1980). D. Carr: Na tfi ¢asové rozméry je rozloZena
narativni struktura jako reflexe konana v pfitomnosti ohlizenim
se do minulosti a rozvrhovanim se do budoucnosti. Dva pély
ma pokazdé sdéleni a sdileni pfibéhu jako zprostfedkovani mezi
rolemi aktéra, vypravéc€e, posluchace v opozici zitého
a vypravéného, individualniho a socialniho. Jeden rozmér
pfedstavuje narativni struktura jako struktura prozitku, reflexe,
poznani (1986).

Pfizna¢ny u Davida Carra je obrat perspektivy. Naraci
nepovazuje Carr za autonomni tvar textu ani za specificky zptsob
formovani prozitku, zkusenosti a poznani do komunikovatelného
tvaru. Naopak. Carr analyzuje narativni strukturu v obecné
roviné jako elementarni strukturu samotného byti, prozivani
a poznani, jez nabyva svij komunikovany tvar v médiu jazyka.
Narativni struktura textu je v Carrové pojeti vyrazem a vyjadfenim
narativni podstaty vynachézeni se Clovéka ve svété. Za tii hlavni
zdroje svého pojeti narace oznacuje Carr
1) Heideggertv koncept dynamického sebe—rozvrhovani BYTI
jako aktivniho &asovani (8),

2) teorii narace a konecéné

3) Hegelliv koncept ,sociainiho a kolektivniho subjektu jednani,
zkusenosti a historie* (Carr 1986, s. 6).

Carrovou zakladni ideou je idea socialniho subjektu, pro néjz je
charakteristicka flexibilita, mobilita a vyvoj. Tam, kde vysvétiuje
Carr strukturu narace jako strukturu nadindividualni zkuSenosti,
zku$enosti socialni a historické, opousti metodickou zékladnu
fenomenologie. Pfi zasazeni prace do $ir§iho kontextu filozofie
pfibéhu je zfejma jeji specificnost a také urcéity komplementarni
charakter. Porovnejme tedy filozoficky koncept Davida Carra
s konceptem Withelma Schappa, povazovanym za prvni
fenomenologii pfibéhu, a s filozofii porozuméni Hanse-Georga
Gadamera. Kazdy fesi urcité aspekty vztahu Elovéka a pfibéhu:
1) Schapp zkouma pfibéh jako nejzazsi horizont poznani a jako
prostor symetrické intersubjekfivity.

2) Pro Gadamera je kazdé misto Clovéka v pfibéhu dé&jin
specifickym pocatkem cesty porozuméni. Otazka porozumeéni
implikuje v kazdém okamziku reflexi mista ve spole€ném pfibéhu.
3) Carr analyzuje narativni princip jako princip byti, zékladnu
reflexe, zdroj subjektivni koherence a trvaly po&atek otevirani
se vidi sociélni a historické zku$enosti spole¢ného pfib&hu (9).

»Zapleteni v pfibézich“ (,Verstricktsein in Geschichten)
je Schappovym obrazem situace ¢lovéka (Schapp 1985).
Prib&hovost pfedstavuje Schapp jako zakladni danost Clovéka,
posledni poznatelnou skute¢nost a zakladni myslitelny zplUsob
existence. ,Piibéh spodiva vidy v zapleteni: v zapleteni JA,
v zapleteni MY a ve znalosti tohoto zapleteni. Hovofit o byti (Sein)
mimo toto zapleteni, nam nedava smysl!" (s. 178). Hranice mezi
pfibéhy lidi, zvifat, rostlin, véci nelze stanovit; zplsob jejich
existence je spoluzapletenim. Také &as pfibéhu je dle Schappa
nedélitelny. Ma sice své Useky, minulé i budouci, je vSak
v horizontu pfib&hu vzdy pfitomno. Jazyk a pfibéh jsou stejné
plivodni. Reé vznika a ma smysl pouze v piib&hu. Jestlize se
jedna a taz véta vyrkne v rliznych pfibézich, je jeji pravda vzdy
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pravdou jejiho pfibéhu. Vypravénim a naslouchanim se neustale
proménuji vnimané kontury spoleéného pfibéhu, prostupuji se
konce a zagatky, proméfujeme se JA, TY i ON ve vzajemném
zapleteni jako MY ve spoleéném pfibéhu. Tim, Ze pfib&éhim
naslouchame, vypravime je, rozumime jim, podilime se na
spolecénem piib&hu svéta. A se lidské zapleteni v pfibéhu jevi
jako nedélitelna skutecnost, presto hovofi Schapp o nalezeni
spole&ného horizontu jako podminky pro rozumeni véci, zvifeti,
rostling, lasce, nebezpedi, starosti, pochybnosti, pravdé. Je to
spole€né poznavani pfibéhu, v némz2 jsme zapleteni.

Podobné se dle Gadamera porozuméni odehrava v kruhu
déjinného pribéhu. Porozuméni mé podobu hledani spole¢né
pravdy prostfednictvim jazyka. Receno s Gadamerem je hledana
pravda pravdou dé&jinného poméru, ,zavrSeného v médiu jazyka"
(Gadamer 1990, s. 392). Zactatkem porozuméni se mlze stat
setkani a otazka v rozhovoru pfibéhd. Zkusenost ciziho pribéhu
obsahuje souvislosti, jez jsou samozfejmé, ale také souvislosti,
jez pro nas zustaly tajemstvim. Porozuméni je zprostfedkovani
,mezi cizotou a ddvérnosti“. Navazuje vzdy na urcité
pfedrozuméni dané mistem pocatku rozuméni a pfitomné jako
pfedsudek. Chtit rozumét znamena rozliSovat pfedsudky sdilené
od predsudkd, jez rozdeéluji, zabrafuji rozuméni, vedou
k nedorozuméni (s. 301). Vnimani spole¢ného pfibéhu jako
prostoru dorozuméni vyZzaduje srovnavani norem, zku$enosti,
tradic, kultur, hodnot aje vychodiskem rozhovoru
a zprostfedkovani mezi viastnim pfibéhem a pfib&hem druhého.
Jazyk stoji ve sluzbach horizontl porozuméni, a teprve rozhovor
o zkuSenostech vytvarfi jazyk spole¢ny. V rozhovoru, v némz
partnery spojuje jejich spoleénéa a rozdilna zkudenost, je
porozuméni proces a vyvoj, jenz umoziuje nalézat nové pravdy;
je to proména vyznaéujici se stale novym chapanim toho, co je
vlastni, co je cizi, co je spoleéné. ,...Dorozumivani v rozhovoru
je proménou v to, co je spoleéné a v &em uz lovék neni tim, &im
byl." (s. 384). ,Rozpoznat v cizim své vlastni, zdomacnét v ném,
to je zakladni pohyb ducha, jehoz byti je pouze navratem k sobé
samému z jinakosti* (s. 19)(10).

Svou analyzu narativni struktury nezacina Carr ani
v pfib&hu, aniv procesu porozuméni, ani ve fakticité textu, nybrz
v momentu rozvrhovani byti v ¢ase (Carr 1986). Na$ zpusob
byti v ¢ase a zachazeni s ¢asem charakterizuje jako podstatu
narace. Narativni princip je mu totoZny s principem casovani,
jenz se realizuje v Zivoté, jednani, zku$enosti, poznani, jazyce
a vzajemnosti jako reflexe rozdilu, zmény, vyvoje a vztahu, a to
jak v roviné individuaini, tak v roviné socialni a historické.
Narativni struktura je tak chapana jako médium vyvoje individua
i socialni bytosti a médium dorozumivéani o zkusenosti byti. Zviast’
analyzuje Carr roli konfliktu na cesté od JA k vnimani sebe sama
jako soucast MY, tedy skupiny. Skupina je dle n&j konstituovana
tehdy, kdyz kazdy jedinec uznava autonomii a nezavislost
druhych a samotnému se mu dostava téhoz uznéni. Historickou
naraci povazuje za extenzi historické existence a historickou
existenci za socialni protéjSek individuaini zku8enosti a aktivity
v Case. Skutednost, ze Zivot, aktivitu, existenci individualni,
socialni i historickou strukturujeme narativné, je dle Carra
nezavislé na své textové reprezentaci. Plvodni podoba narativni
struktury ma prakticky charakter. Na zékladé Zité narace
produkujeme naraci kognitivni a estetickou. Carr zdlraziiuje, ze
mu nejde o univerzalitu narativni struktury, méa ale za to, Ze
narativni struktura ustavuje ,jednotici formu (byti v ¢ase),
jez je spolecna pro dva druhy opozic: je to za prvé jednota zitého
a vypravéného a za druhé jednota individuéiniho a socialniho
nebo historického" (s. 184). Elementarni struktura ¢asujiciho se
byti miZe byt dle Carra vyjadrena pouze jako temporaini vazba
poéatku : zmény : konce (s. 47). Na rozdil od sekvenci, sérii,
procesu, jeZz mohou ,teoreticky byt nekoneéné®, hledame pro to,
co si uvédomujeme jako udalost, zkuSenost nebo akci, néjaky
zadatek a néjaky konec. Struktura reflexe a textu je tak se svymi
konstitutivnimi prvky orientace : komplikace : feSeni produktem
narativni struktury byti. ,Jako Gcastnici a aktéfi svych Zivotd...
se plavime v proudu (we are forced to swim) udélosti a bereme
véci, jak prichazeji (s. 59). Uprostied udalosti, akci, zkusenosti
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jsme jejich aktéry, vypravéci, posluchadi (11). Struktura Gasovani
je stéle pfitomn&. Stava se kognitivnim principem organizace
udéalosti, akci, zkusenosti, principem tvorby pokazdé nové
koherence, pokazdé nové se vyjevujiciho a nové
rozvrhovaného smyslu. Tato struktura pfedstavuje vykon
Gasujiciho se byti, jenz, stale obnovovan, v novych konstelacich
JA a MY, by mohi byt podie Neubauera nazvan ,d&j tvardi
sebepromény” (Neubauer 1988, s. 126).

Srovnejme ve zkratce:

SCHAPP (s. 205): S kazdym piib&éhem, kterému rozumime,
se nachazime v tomtéz poméru JA a MY a piibéhu svéta.

GADAMER (s. 307-312): ,Horizont je obzor, jenZ obsahuje
a obepina v8echno to, co je viditelné z jednoho bodu. (...)
Z déjinného pohybu lidského pobytu vyplyva, Ze... horizont je
nejspis néco, do ¢eho vchéazime a co jde s nami. Kdo je v pohybu,
jeho horizonty se posouvaji. (...) Horizont pfitomnosti se stale
utvafi“, také stalym provéfovanim predsudk(, setkavanim
s minulosti, pochopenim tradice. ,(...) Staré a nové srista
a ziskava pokazdé novou platnost. Porozuméni se déje jako
splyvani (Verschmelzung) horizontd, existujicich jen zdanlivé pro
sebe."

CARR (s. 75-99). Ze stale se ménici pfitomnosti
o¢ekavame néco a ohlizime se za né¢im, co probiha v ¢ase.
Prostfednictvim podobného principu jednoty, struktury
a koherence ziskavame vhled do udalosti, zkusenosti a jednani.
Tato narativni struktura nasi zkuSenosti a naseho jednani neni
néc&im, co by zde bylo samo od sebe. Na Zivot je mozno se divat
jako na stalé Usili nebo dokonce jako na boj o to, abychom tvari
v tvai moZnému chaosu udrZeli nebo obnovili narativni koherenci,
a to na v8ech arovnich: od nejmensiho projektu az po koherenci
Zivotni . To, co se nam jevi jako celek, se miiZze promériovat,
ale casti se neproméfiuji samy v sobé&, nybrz ve vzajemnych
relacich uvnitf celku, ktery vytvareji. Otazka nezni: ,Jak se ta i
ona udalost hodi do pfibéhu?* Nybrz: ,Co je pfibéh?"

Av8ak neni otazka sama pfibéh? Otazka pfece pfinasi
zastaveni a v zastaveni se ptame: Kde jsem, odkud pfichazim,
kam sméfuji? Tato otazka je tu stale. Mysli na ni krél, touzici po
moru$oveé omeleté, kiici ji dité, jez se narodilo, vyslovuije ji poutnik,
kdyz se octne v mize. V' otazce je skryta odpovéd. Ze je lepsi
ptat se jeden druhého a hledat odpovéd' ve dvou, v rozhovoru,
o tom vypravi také Paul Watzlawick:

Jeden muz chtél povésit obraz. Mél hiebik, nemél vsak kladivo.
Kladivo bude mit urcité soused. Tak se tedy na§ muz rozhodne zajit
k sousedovi a kladivo si od néj vypujcit. Tu ale zavaha. Co kdyZ mi
soused to kladivo nebude chtit pljcit? VVéera mi skoro neodpovéde!
na pozdrav. MoZna spéchal. Ale mozné ten spéch jen predstiral
a néco proti mné ma. Ale co? Prece jsem mu nic neudélal. On si to
Jen namlouva. Kdyby si chtél nékdo ode mne pujcit néjaké naradi,
fak ja bych mu ho pajcil. A proc on ne? Jak mize odmitnout takovou
malickost? Lidé jako on Slovéku jen otravuji Zivot. A pak sijesté bude
myslet, Ze jsem na ného odkazany. Jenom proto, Ze on ma kladivo.
Tak ted'uz toho mém dost. — Mezitim dorazi k sousedovu bytu, zvoni,
soused otevira dvere, nez vSak staci rict,,Dobry den, " nas muz frekne:
.INechte si to svoje kladivo, vy pitomce!”

Clanek se pokusil popsat nékteré zplsoby uvazovani
o piib&éhu a naznadit jejich styéné body. Dosavadni rozbory
vztahu Elovéka a pfibéhu nejsou povazovany za zcela uspokojivé
a ma se zato, Ze k vystizeni podstaty pfib&hu nestaci lingvistické
postupy. Ve tfech filozofickych pohledech se pfibéh ukazuje
pokazdé z jiného Uhlu. V Schappové pfib&hu je vzajemnost
souCasné vztahem k celku svéta. Pro Gadamera je setkani
pfib&hli, jejich rozhovor a prostupovani potatkem dorozuméni.
Pro Carra je jadrem pfibéhu chapéani viastni pfitomnosti
v obnovovaném vztahu k minulosti a budoucnosti: je to neustaly
vykon spocivajici v hledani a utvafeni individualni a socialni
soudrznosti jako byti v &ase.

PAVLA ZAJICOVA
Ostravska univerzita
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mozkové
zaikulist

Kdyz se ohlédnu po jiz napsaném a sna-
Zim se z mozku vyZdimat jesté dalsi tu-
3ené souvislosti mezi mozkem a drama-
tickou vychovou, napadaji mé
nasledujici otazky:

1. Potfebuje Clovék napéti a vzru-
Seni, které poskytuji dramatické situa-
ce k uspokojeni v zivoté? Mohou drama-
tické hry nahradit nedostatek vzruseni
v Zivoté soucasneho Clovéka, ktery ne-
musi kazdodenné svadét boj o preziti
jako nasi prapfedci?

2. Kde kon€i hra a zalina drama-
tick4 hra, kde koné&i dramaticka hra a za-
¢ina opravdové drama? Co se odehra-
va v mozkovém zakulisi pfi stupfovani
situace od nezazivné hry az po ,Silené
dramatické a kontrole se vymykajici
bésnéni*? Kde je mira pfijemného —
zvladnutelného napéti? Kdo kontroluje
dramatickou hru ,uvnit® (tedy v nas —
v nasem mozku) a kdo ,mimo nas"? Kdo
isou reziséfi nasich ,postmodernich her*?

3. Mlze mit dramaticka vychova
ochranny vyznam (posileni celozZivotni
resilience)?

Ad 1) Ano, nepochybné jsme na-
programovani fak, ze (zejména v dét-
stvi) doslova bazime po dobrodruzstvi
téla i ducha. Je to limbicky systém, kte-
ry nam pomaha dramatické prozitky pfi-
volavat, vychutnavat, a je to prefrontalni
lalok, ktery by nas mé! hlidat, abychom do
baziny bublajiciho vzruSeni nezapadli pfi-
li§ hluboko a nenavratné. HIPOKAMPUS
funguije jako separator i syntetizator infor-
maci, to znamena, ze soucasne — ve stej-
ném zlomku viefiny — dokaze rozlisit své-
Zi novinky od nudné veteSe, doslova
jednim dechem umi ozvlastiiovat i splétat
nesmysiné do novych souvislosti. Bez
hipokampalni tfidirny a lisovny by nase
my$lenky zmatené bloudily. Je to hipo-
kampus, ktery nese zakladni melodii
mozkové symfonie, kde tisice housli
hraji jak ticha séla, tak mohutné spole¢-
na finale.

DRAMATICKAHRA
JAKO PRIROZENA POTREBA DITETE?

Opravdovou $tavu a barvu dodava
AMYGDALA (,emotivni mandle®) — to
jsou bubny i basy tvrdici muziku — celé télo
se offasa buracenim emoci a pudd.

Pak s nebesky rafinovanymi poZit-
ky prichazi CINGULUM (,paska lasky"
), které se jako duha klene nad mozko-
vym stfedem... SlySime harfu a flétny —
té8ime se z dotykani spfiznénych dusi...

Bfesknou fanfarou se ozyva SEP-
TUM (,limbicka kfiZzovatka®), zde se hi-
pokampalni, amygdalarni i cingularni
prameny spoji — a nahle vytryskne pra-
men motivace — uzralo rozhodnuti. Kaz-
dou chvili v napjaté pauze ofekavame €in.

Aje to PREFRONTALNI LALOK —
genialni, le¢ nevyzpytatelny ,dirigent”, ktery
vladne taktovkou. Na ném zalezi, zda se
rozpouta uragan zmitajici télem i dusi,
nebo vse strne v sosné nehybnosti. Pak
zazni cinknuti trianglu a uképne slza.

Ad 2) Zda se, Ze bézna, neutraini
¢innost nechava amygdalu i cingulum
mimo hru, a je to hipokampus, ktery me-
chanicky tfidi a lisuje, lisuje a tfidi...

Kdyz si zatneme hrat, neurony
u béziciho pasu oZiji — tu pfehodi Srou-
by mezi matky, otce mezi ovce a z tem-
nych kotcll podvédomi vybéhnou ucen-
livé mySky. Tvaf ditéte na jevisti se
pousméje a cingulum v zakulisi se slast-
né protahne. Vyplavi trochu endorfin(i
(tedy par kapek domaciho opia) — ditéti
se tolibi a zkusi to znova — mysky déla-
ji odvainéa salta a hipokampus zkusi
néco silngj§iho — promeéni Stokrle v med-
veda a z hledisté udéla temny les — za-
huéi meluzina a amygdala se podése-
né zavrti, cvrnkne do hypotalamu, ten
do hypofyzy, ta do nadledvinek — stou-
pa hladina adrenalinu — stoupa tlak —
stoupa napéti — tvar ditéte zbledne hrl-
zou nebo zrudne vzru$enim. Septum
v napovédni budce naSeptava: Utec,
bodni, kii¢! V posledni chvili se ozve ti-
ché prefrontalni zasuméni: Je to jen
hra..., je to jen jako..., jako by...

Dirigentem sice mlzZe byt prefron-
talni lalok sam o sobé, ale z vyvojové-
ho hlediska to nelze ocekavat pied Ses-
tym rokem, a teprve po dvanactém roce
je mozek schopny ukaznit se zcela sam.
Samozfejmé jak ktery mozek. Je otaz-
kou, do jaké miry hostujici dirigenti zven-
¢i (z rodiny, ze $koly Ci z televize) ne-
chaji dozrat dirigenta uvnitf — zda mu
vnuti své interpretace Bacha, déjin, sexu
¢i nekonecna a jak moc si to v zakulisi
dozravajici a nesméle dirigujici Celni la-
lok necha libit.

Ad 3) Asi ano, snad kultivované
nastavovani citlivosti limbického systé-
mu a posilovani rozli§ovaci schopnosti pre-
frontainiho laloku miize pomoci v pozdéj-
Sich kritickych situacich... Snad dobra
dramticka vychova mliZe zvysit $anci odo-
lavat zjevnym i skrytym rezisérdim.

Jenze jak rozpoznat dobrou drama-
tickou vychovu, ktera dava prostor pro pfi-
rozenou a osvobozujici tendenci k “blbnu-
ti"i tvofeni, vhodné vyuZiva touhu pohravat
si s napétim a dar déti promériovat se
a plout prostorem i €asem od dramaticke
hry $patné, kyCovité, ktera nabizi laciné
vybiti..., kde se u¢ime stavat se loutkami
misto byt sam sobé& vodiCem i foutkou...
Jak rozeznavat provazky pohybuijici ne-
jen mym télem, ale i mou mysli a dusi...,
jak se naucit za né jemné tahat, a nepotr-
hat, neproplést, a té&sit se z toho, ze se
dobrovolné necham vést dobrym dirigen-
tem. Kdy se uchopit taktovky a jak najit
rovnovahu mezi lizkostnou, piisnou sebe-
kontrolou (kde provazky ztuhnou v klacky
a limbické prameny vysychaji) a bezbre-
hou uvolnénosti, kde je Clovék zmitan lim-
bickymi Zivly?

No vida, z pevné pldy neurofyzio-
logie se dostavam na tenky led selfpsy-
chologie, pod kterym tusim nebezpec-
nou hlubinu filozofie. Tak radéji skoncim,
dokud jesté jakz takZ rozeznavam, kte-
ry provazek je ktery. )

VLADIMIR KOMAREK
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VYPADA DRAMATIKA

na nasich vysokych skoldch?

Redakce letodniho Deniku Détské scény, zpravodaje
26. celostatni pfehlidky détskych divadelnich,
loutkarskych a recitacnich soubort a celostatni dilny
détskych recitatori, se obratila na vs$echna
vysokoskolska pracovisté v Ceské republice, o nichz
je znamo, ze se v jejich u¢ebnich planech/programech
objevuje dramaticka vychova. Vysiedek ankety —
situaéni zpravy, ale i nulova reakce nékterych fakult -
pokiadame za natolik zajimavy a pfiznaény pro
soucasné misto tohoto oboru v pfipravé budoucich
ucitel(, Zze jsme se rozhodli vSechny dosé!lé odpovédi
zprostifedkovat také Ctenaram Tvofivé dramatiky.
Otazky, které redakce rozeslala vSem peda-
gogickym fakultam v CR, prazské a brnénské
filozofické fakulté a samoziejmé obéma uméleckym
skolam, kde se dnes dramaticka vychova studuje na
specialnich katedrach (DAMU a JAMU), byly
nasledujici:
1. Jak se profiloval obor dramatické vychovy na vasi
skole a jaké misto zaujima?
2. Jaké misto zaujima dramaticka vychova v ramci
studia na vasi $kole vzhledem k jeho ciliim?
3. Jakymi zménami proslo studium dramatické
vychovy na vasi $kole od svého konstituovani?
4. Jakou praxi prochazeji studenti vasi Skoly? S jakymi
problémy se setkavaji?

Ateliér dramatické vychovy Divadelni
fakulty JAMU, Brno:

1. Studium dramatické vychovy bylo na Divadelni
fakulté JAMU zahajeno ve kolnim roce 1992/93, a to jako
prvni denni studium v republice. Ne nepodstatné je, Ze
zajem o otevieni oboru na fakuité mél jeji tehdejsi dékan
- prvni po ,sametu® a souasné prvni v historii fakulty
viibec — Josef KovalCuk. Podle Ustni tradice to byl pravé
on, kdo sedel po toéditych schodech do Ornisu (malé
sklepeni scény tehdej$iho PIRKa) a pozadal Silvu
Mackovou a Danu Svozilovou o vytvofeni nového ateliéru.

Zalinalo se jednooborovym studiem, pozdéji se ve
spolupraci s Pedagogickou fakultou MU v Brné oteviela
moznost dvoucborového. Po ukonéeni dosud étyfletého
cyklu, ale pro letoSni druhy rocnik jiz pétiletého, ziskavaji
absolventi magistersky titul. PGvodné se pocitalo
s nastupem absolvent( do ZS (vzhledem k ministerskému
projektu obecné a ob&anské skoly), a tak prvni studenti si
od tretiho ro€niku volili specializaci bud osobnostné
socialni, nebo divadelni. U prvnich se pifedpokladala prace
v zékladnim $kolstvi (uitelé DV), u druhych spise v ZUS,
domech déti apod. (vedouci soubor(). Vzhledem k tomu,
Ze projekt ob&anské Skoly vychazi v nasich krajich
doztracena — nepfihlasila se k nému témér zadna skola —
a je minimum zakladnich Skol, kde by se dramaticka
vychova ucila na druhém stupni, pfehodnotili jsme situaci
a letosni absolvujici ro¢nik si uz specializaci nevolil a mél
ve vysSich ro€nicich Sir§i nabidku z oblasti divadelni.

2. Dramaticka vychova ma na nasi §kole svij ateliér,
ktery z hlediska hierarchie odpovida katedfe na univer-

zitnich fakultach. Ateliér dramatické vychovy tedy existuje
na DiFa JAMU vedie ateliér(l herecké vychovy, dramaturgie
apod. Pro své kolegy na Skole jsme vlastné ,ti, ktefi délaji
divadlo s détmi“. Diky vedoucimu ateliéru A. Pernicovi
a jeho vedeni studentskych prfedstaveni letoSniho
absolventského ro&niku jsme si ziskali relativni respekt
u ostatnich oborll. Jinymi slovy z t&ch, ,ktefi si jen tak hraji“,
jsme se proménili v ty, ,ktefi délaji divadlo s détmi a obCas
ho délajii sami". — Kritériem na divadelni §kole totiz z(istava
umélecky vykon, nemlizeme proto piedpokladat nadseni
pro nase vychovné cile, vyvojovou psychologii, alternativni
pedagogiku atd. Ale relativni otevienost Divadelni fakulty
JAMU, jeji jiz tradi¢ni hledani novych postup( divadelnich
i pedagogickych, tato svym zplsobem az eklekticka
atmosféra, je — a dosud zatim byla — dobrym zazemim pro
v8echny slozky naseho oboru.

V prvnich dvou letech pisobeni ateliéru citili studenti
i pedagogové jistou izolaci od ostatnich obor(. Myslim, ze
se povedlo ji pfekonat také diky kreditnimu systému, ktery
$kola zavedla. Ten totiz mimo jiné podpofil vznik Siroké
skaly volitelnych pfedmétl, které jsou oteviené véem
studentlim $koly bez rozdilu zaméFeni a umoziiuji pfirozeny
kontakt s ostatnimi i nagim studentim. Jejich volbu
podporuji i samotné studijni programy — od druhého ro¢niku
si musi studenti dramatické vychovy zapsat alespon jeden
z téchto pfedmétll, aby ziskali dostatecny pocet kreditd
a mohli uzavfit ro€nik.

Co by vSak stélo za zvazeni a k emu jsme se zatim
nedostali, je moznost otevfit praci v naSem ateliéru jinym
oboriim, umoznit jim poznat, kdo jsme a co délame i zevnitf.

3. Zmén bylo pfinejmensim tolik, kolik za¢inalo roéniku.
Kazdym rokem se velmi proménuji studijni plany, coz je
na jedné strané& vyrazem snahy pedagogl ateliéru stale
hledat, z druhé strany je to pak podminéno potfebou
pfipravovat studenty v souladu s jejich skuteénymi
moznostmi uplatnéni.

Ono zminéné hledani ma nékolik sméri &i podob.
Jednak se tyka samotné podstaty oboru (Co a proé¢ je
dramaticka vychova? Jaké misto mé a mize mit v nasich
podminkéach?), dal§im a neméné dalezitym okruhem jsou
metody vyuky (Jak vzdélavat a vychovéavat adepty oboru?).

Za pét let existence ateliéru se sice ¢astecné ménil
obsah studijnich programd, ale predevsim se formovala
jejich struktura. Od mnozstvi jednotlivych specialnich
pfedmétd (v duchu ,ucitel dramatické vychovy potrebuje
véechno") pfes snahu rlznymi zpGsoby je propojovat, se
dospélo k (jisté prozatimnimu) FeSeni — a tim uz prozrazuji
posledni koncepci, ktera bude v plné mife (az do odvolani)
platna pro nastupujici prvni roénik:

Zaklad oboru, ktery si v8ichni studenti povinné zapisuiji,
je tvoien dvéma typy pfedmétl — projektovymi
a prabéznymi.

Ty prabézné probihaji cely semestr (pfipadné rok)
pravidelné urgity pocet hodin a znadmymi formami —
pfednaska, seminaf. Takto podavané pfedméty patii bud
byt velmi relativni, protoze i v téchto predmétech ziskavaji
studenti ¢asto dovednosti, bez nichz se uditel dramatické
vychovy neobejde), nebo jde o ryze praktické discipliny
(hlasova, pohybova vychova, praxe s détmi). Teoreticke
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pfedméty tvori &tyfi linie, které prochazeji nékolika roky
studia:

1. linie dramatické vychovy (teorie, historie, metodika,
didaktika),

2. linie divadelni (zaklady herecké a rezijni prace),

3. linie pedagogicko—psychologicka (+ filozofie),

4. linie literatury a prace s textem.

Predméty projektové bézi vétsinou v Sestitydennich
cyklech (vzdy jeden nebo dva dny v tydnu). Od leto$niho
akademického roku nové zkou$ena forma vyuky se
osvédcila pro nékolik svych vyhod: prace v projektech je
totiz intenzivn&jsi a komplexné&jsi. Tento rok ji vyuzivame
v prvnich ro¢nicich pfedevsim pro praktické seznameni
s jednotlivymi druhy uméni, jejichZ prostfedky dramaticka
vychova vyuziva — hudba, vytvarné uméni, literarni tvorba.
Ale samoziejmé také pro zaklad oboru i rizné ,lah(dky"
z divadelnich i jinych oblasti (posledni &trnactidenni projekt
s anglickym lektorem R. Sellem byl zaméfen na divadelni
techniky Augusta Boala). Své misto v programech ma
i systém samostatnych studentskych projektd, které byvaiji
obvykle kratsi (tfidenni az tydenni).

Vzhledem k tomu, Ze se nam projekty osvédcily,
budeme v nich dale pokracovat. Od pfistiho $kolniho roku
v8ak chceme realizovat pozménény model. Kazdy roénik
bude mit svij kmenovy dramaticky projekt, ktery pobézi
cely rok a povede ho jeden pedagog. Ten si v§ak bude
volit spolupracovniky ze specialnich oblasti a b&hem roku
je bud pfizve ke spolupraci, nebo jim na ¢as pfeda vedeni
projekiu. Doufame, Ze se nam tak podafi zmens$it ,pocit
roztfisténosti* z vyuky — tak totiz b&hem roku doformulovali
své dojmy studenti.

4. Nasi studenti maji povinnou pravidelnou praxi po celou
dobu studia, je ji vyhrazeno pateéni dopoledne.

V prvnim rofniku probiha spolecné v Centru
dramatické vychovy v Luzankach, a to tak, Ze prvni semestr
studenti pouze sleduji a reflektuji praci riznych pedagogt
s rozliénymi vékovymi kategoriemi déti. Od druhého
semestru si uz vsichni vyzkou$eji pfipravit a vést lekci za
kritického pfihlizeni spoluzakl a pedagoga — vzdy dva
studenti vedou skupinu déti, kterou si sami zvoli.

V druhém roéniku uz dvojice studentll pracuji souvisle
s vlastni skupinou déti. Vyuzivame za dosavadni roky
vybudovanych kontakt( s uciteli na obecnych Skolach
v Brné. (Néktefi studenti jezdi se svymi tfidami na Skoly
v pfirodé, kde si Casto ozkouSeji své prvni projekty.)
V tomto roce jeSté museji mit praxi v Brné, museji byt
pfipraveni na navstévy svého pedagoga, vést si denik
praxe a méli by vyuzivat konzultaci.

Od tfetiho do patého roéniku uZz mohou pracovat
s détmi v misté bydlisté, zlstava viak povinnost vedeni
deniku a ob&asnych konzultaci.

Nemame potiZze s hledanim mist pro praxi nasich
studentd, naopak — vét§ina ucitell obecnych §kol ma o tuto
spolupraci zajem. Problém je v tom, Ze absolventi nemohou
v praci pokracovat, protoZe si Zadna $kola nemuze dovolit
zvlastniho ucitele na dramatickou vychovu.

ALICE SVOBODNIKOVA

Pedagogové Divadelni fakulty JAMU
o ateliéru dramatické vychovy

Rozhovor s doc. dr. JOSEFEM KOVALCUKEM, byvalym
dékanem

Presto nebo snad pravé proto, Ze jste byl na pocatku
vzniku nového ateliéru dramatické vychovy Divadelni

fakulty JAMU: Myslite si, Ze tento obor mé své misto na
divadelni fakulté?

Pri pfileZitosti konstituovéni nové samostatné fakulty JAMU
v roce 1990 jsme se vazné zamysleli nad obory, které by
tu mély byt. Jednim z t&ch, pro které jsme se nakonec
rozhodli, byla pravé dramaticka vychova.

Osobné jsem si vzdycky myslel, Ze divadelni fakulta
by neméla byt jen zaleZitosti vychovy profesionalnich
divadelnikd, ale méla by také zahrnovat cely proces
vyuzivani metod, technik a postup(, které jsou soucasti
divadla i vychovy. Rikal jsem si tehdy, Ze nase $kolstvi
potfebuje nové vyrazne impulzy — a v tvofivych metodach,
které dramaticka vychova praktikuje, jsem vidé! jednu
z moznosti, jak mu pfispét. Sliboval jsem si dokonce, ze
pravé ona bude takovou tikou v ramci ¢eského Skolstvi
a ze pomuze Ceské pedagogice ze stojatych vod — proto
jsem chtél zfidit tento novy obor na fakulté.

Ateliér proSel svym vyvojem, vi sam, s jakymi problémy
se potyka a co se na druhé strané vyrazné podafilo. Byl
bych v8ak docela rad, kdyby dochazelo k vétSimu propojeni
s divadelnimi obory. Docela mne mrzi, Ze studenti
dramatické vychovy neprochazeji spoleCnymi zakladnimi
predméty v prvnich dvou letech studia. Myslim, Ze zaklad
by mél byt spole¢ny pro v§echny obory. Byl bych také rad,
kdyby se ateliér vice projevoval svymi aktivitami na Skole.
Nékdy pocituji, jako by se zalal izolovat, zit jaksi sam
sebou. Mozna je to mdj klamny dojem, mozna je to
zplUsobeno také problémy, které si fesi uvniti. Nicméné
vétsi spoluucast na zivoté Skoly by mi byla sympaticka.

VZdyt v pravidlech dramatické hry je, Ze mize byt
oteviené&j§i a naléhavéjsi, mlze jit vice k podstaté
nékterych jevl ve spole¢nosti. Dokaze zprostiedkovat
pohledy na problémy z rliznych stranek a nabizi ne snad
jejich feseni, ale pojmenovani.

V Dartingtonu jsem byl svédkem zavaznych
a zasadnich podnét(, kieré mlze dramaticka hra pfinaset
jak divadlu, tak celému naSemu Zivotu. Je Skoda, Ze pokud
se néco takového realizuje, zOstava to mimo hlavni
pozornost.

Rozhovors doc. dr. VACLAVEM CEJPKEM, soudasnym
dékanem

Pane dékane, vy znate nékteré studenty dramatické
vychovy ze svych prednéSek a od zkouSek, dnes mate za
sebou Cerstvou zkuSenost z obhajob diplomovych praci
nasich studentu — pozmeénilo to néjak vase vnimani tohoto
oboru? Co si myslite o pfitomnosti dramatické vychovy na
divadelni fakulté?

Nejprve druha ¢ast otazky: Myslim si, Ze sem jednoznacné
patfi, to dokazala cela jeji existence na Skole od té doby,
co se zde konstituuje a je to pékna fadka let — mame uz
i absolventy tohoto oboru.

Pokud jde o $ir§i souvislosti, proziva podle mého
néazoru dramaticka vychova, nejen u nas na $kole, ale
i jinde, znaény rozvoj, konstituuje se jako samostatny obor
a hleda sva specifika, hleda to, v &em je osobita, to, co by
mélo byt pfesné jejim poslanim. Je to, myslim, vidét i na
strukturovani studijnich programu, které se rok od roku
promé&nuji, hleda se lepsi a dokonalej$i model. | délka
studia se protahla z pavodniho Ctyfletého na regulérni
univerzitni pétileté studium, coz je myslim zcela opravnéné.
Konstituovani dramatické vychovy se projevuje napriklad
v tématech diplomovych praci a ve zplsobu, jak jsou
tvoreny. Skala problematiky, kterou se diplomové préace
zabyvaji, je velmi Siroka a rozpina se pro mé mezi dvéma
poly: divadlem a pedagogikou. Z toho vyplyva, Ze vyuziva
jak divadelnich metod, tak vychovnych. Dramatické
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vychova je podle mne obor, jehoz cilem je sméfovani
k n&jakému vychovnému procesu — a prostfedky, které
k tomu pouziva, za respektovani v8ech pedagogickych
zakonitosti, jsou divadelni. Myslim si, Ze divadlo mGze byt
skvély prostfedek vychovy.

Jak vniméte vztah DV k jinym oberiim na $kole?

Myslim, Ze je pfirozeny a organicky. Mam trosku pocit, Ze
dramaticka vychova se jako by sama izoluje od divadelniho
piedstaveni v obavé, aby nepfisla o svou specifiku. O to
vS§ak nemusi mit strach.

Nefikam, ze je uplné izolovana, ale jakousi jemnou
distanci pocituji — v organizaci ateliéru, mozna i v chovani
studentdl, ktefi nejsou piné zapojeni do akci 8koly. | kdyz jsou
opaéneé pfipady — treba divadelni pfedstaveni ateliéru v Marté
v lofiském roce, jsou to v8ak spiSe vyjimky. Tato jemna
distance existuje a myslim, Ze je zbyteéna. V podobné situaci
je ivychovna dramatika pro neslysici, ktera je také cilena
pedagogicky. Jeji studenti jsou samoziejmé jesté vice vyluéni
tim, Zze maji kvlli svému postiZeni problémy s integraci do
prostiedi fakulty. Ale zda se mi integrovana do celku $koly.
Netroufam si fici, ¢im to je, mozna osobou doc. Mikotové,
ktera je divadelnice a dokaze propojit obé véci velice jemnymi
predivy prave tak, jak to umi jen ona.

Myslim si, Zze by dramaticka vychova méla usilovat o to,
aby se emancipovala, aby se chovala suverénné.
Samoziejmé Ze je jina, nabizi se vSak spoluprace s herci,
s reziséery, se scénografy. Je tu moznost prolinani
studijnich programl. Ocekavam vétsi agresi studentl
dramatické vychovy v tom, Ze si budou zapisovat jiné obory
do osobnich specializaci. Myslim, Ze posluchaci ostatnich
obor( Zadné bariéry nestavéji, a pokud by tu pfece jen
néjaké byly, velice snadno se zbouraji uz tim, ze jste
pinohodnotnou socudasti fakulty.

Citim jakysi meziprostor, ale myslim si, Ze bude
vypinén a Ze byste s tim méli zadit vy.

Myslite si, Ze dramatickéd vychova muZe néco nabidnout
ostatnim obortim na fakulté?

Odpovéd nebude aZ tak slozita, jak by se mohlo zdat.
Myslim si, Ze ano. Samozfejmé Ze hledani téch cest
nebude snadné, ale mohu uvést konkrétni pfiklad: Za tyden
se bude konat doktorandské fizeni s pani Mgr. Svozilovou,
ktera ukoncuje své postgradudini studium v oboru
dramaticka vychova. A prace, kterou odevzdala, vzbudila
velkou pozornost na hereckych oborech. Prof. Karlik,
budouci pfedseda obhajovaci komise, ji hodnoti velmi
vysoce a tvrdi, Ze by si ji mél pfeCist kazdy pedagog
herectvi na nasi 8kole. Nesporné mate co nabidnout
v metodice vyuky, dokonce v metodice vyuky herectvi.

| publikace, které jsou v dneSni dobé& pfekladany
pfedevsim z anglictiny, dokladaji, Ze podstata tvorby jak
u herectvi, tak v dramatické vychové je stejna, je to totiz
hra, tvofiva hra. Ta je stejna u hercl, ktefi se uc&i své
profesi, aje stejna u déti. Vezmeme-li si Finklv nebo
Huizingliv pohled na hru, zjistime, Ze existuji priniky, které
se daji desifrovat. — Mate, co nabidnout, a prace Mgr.
Svozilové je prvni konkrétni véci.

Byl bych velmi rad, kdyby se do projektu Pouli&ni
divadlo, pfipravovaného na zacéatek pfistiho Skolniho roku,
piné zapoijili i vasi studenti. Vy mlzZete akci otvirat smérem
k détem, vyuzivat prvky hry, iniciovat komunikaci s lidmi
na ulici — s tim mate mozna vétsi zkuSenosti nez herci.
Posluchaci dramatické vychovy by neméli trpét Zadnym
komplexem, ale naopak nabizet to, co znaji vic nez studenti
dal8ich oborl, ktefi ¢asto Ziji izolované v jakémsi
skienikovém divadelnim prostfedi.

Otazky kladia ALICE SVOBODNIKOVA

Katedra vychovné dramatiky DAMU,
Praha

Na Divadelni fakulté AMU je — tot nepochybné fadé ¢tenai
tohoto listu znamo — samostatné pracovisté pro
dramatickou vychovu, oznaCované jako ,katedra vychovné
dramatiky”. Geneze nazvu neni dllezita, mél v jisté dobé
svlij vyznam a prakticky i dnes substantivem ,dramatika"
celkem vhodné odkazuje na lokalizaci pracovisté na vysoké
Skole umélecke (s tim, Zze ,vychovné® tu neni nijak
odsunuto). Lidé zde se nachazejici jsou celkové viidni a na
pohled pritazlivi. V&écné vzato katedra disponuje centrainim
GFednim i uéebnim prostorem v podobé byvaiého bytu (ale
co se tam vSecko vejde...), dvéma dislokovanymi
u¢ebnami, trvale obsazenym WC a taktéz vésacky.

Katedra péstuje jednooborové denni i dalkové
magisterské studium, zkousi rozjet dvouoborovou
kombinaci s ¢estinou na prazské Filozoficke fakulté UK
a dale uskutedfiuje rozsifujici studium (pro absolventy VS)
dramatické vychovy. Perspektivné je pfipravena otevfit
roz$ifujici studium zaméfené na divadlo hrané détmi a pfip.
téz magisterské studium pro absolventy vztaznych
bakalarskych cykl( z jinych $kol &i obord. Doktorandské
studium je v jednani.

Tradice i zasazeni do prostfedi divadelni fakulty vede
katedru k tomu, aby se snazila sledovat ve vyuce {fi linie
umeélecko—pedagogického vztahu divadlo, resp. divadelni
prostfedky + aktivni (tedy nejen divajici se) zak, student,
Gcastnik, a to $koini dramatickou vychovu a divadlo hrané
détmi. Teprve na poCatku cesty stojime ve véci tfeti linie,
systému dle angli¢tiny zvaného divadlo ve vychové
(pfedstaveni hrané dospélymi s rlznymi zasahy
a reflexemi détského divaka).

Nejobecnéj$im cilem vyuky na katedfe pak je, aby
studenti zviadli k témto systémim nalezejici zakladni
praktické dovednosti a nabyli schopnosti myslet (coz
mimochodem slavna britska ucitelka dramatu Dorothy
Heathcoteova oznacuje za nejvétsi, ale také jediny luxus
ucitelské profese) o dramatické vychové, divadle a vychové
vUbec i na zakladé teorie.

Z vyse fe¢eného vychazii skladba pfedmétd u¢ebniho
planu. Pfedméty jsou jak teoretické, tak praktické,
dovednostni &i kreativni povahy. Z jiného hlediska: obor
ma tzv. interdisciplinarni charakter, je to prakticky dvou-
az tfinohy tvor. Existuje tu soubor pifedmétd vztazenych
pfimo k dramatické vychové (teorie, praktikum, metodika,
praxe ve $kolach, vybérova aplikovana témata), ktery
sleduji rdzné typy dramatickych her (od jednotlivych
improvizaci po dramata), dale soubor divadelnich disciplin
(teorie spolecna s jinymi katedrami DAMU — divadeini
pojmoslovi, déjiny divadla — , praxe (pfip. dalSi teoreticke
vstupy) vlastni — dramaturgie, herectvi, reZie, scénografie,
material a loutka...), nékolik pfedmeétl
v teoretickopraktickém bloku pedagogickém
a psychologickém a dale $ir§i spoleCenskovédni zaklad
(literarni teorie, komunikace, antropologie, etika atd.),
sledujici Casto vyseky Zivotni reality jako zdroje
dramatickych her.

V leto$nim roce katedra rekoncipovala ucebni plan
s hlavni tendenci pfesunout divadelni obory ponékud vice
do niz8ich roénik(i, a naopak pfenést vySe
spoletenskovédni pilife oboru (vlastni dramaticka vychova
zustava patefi studia po celou dobu).

Systém je zaloZen jednak na vyuce formainé
oddé&lenych jednotlivych pfedmétll a dale — logicky zejména
pfi praci v praktickych divadelnich disciplinach — na
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tymovych projektech, tedy syntéze téchto oborl (to je
nejbliz8i, poprazdninova budoucnost).

Prevazna ¢ast pfedméti je povinné predepsana, vedie
toho je dale pfedepsano jisté penzum zkousek a zapoctl,
u nichz v8ak neni uréeno, z ¢eho je ma student ziskat.
Studenti si tak mohou volit pro obor vztazné pfedméty na
jinych katedrach DAMU &i jinych vysokych Skolach, ale téz
povinné nepfedepsané vybérové kurzy na vlastni katedfe.
Tak se mohou profilovat vice podie svého individualniho
sméfovani a svych vzdélavacich potieb a nejen podle toho,
co je pfedepsano ucebnim planem.

Pét let existence katedry (v zékladnich formach studia
absolvovaly prakticky teprve necelé dva ro¢niky dalkového
studia) neni na konstituovani instituce i oboru na VS$* zas
aZ tak mnoho. Interdisciplinarni studium, N.B. nepfipravujici
umélce jako takové, se nepochybné neshoduje s nékterymi
vizemi divadelni vysoké Skoly. Dékan DAMU v3ak povazuje
obor za integralni soulast profilu fakulty, coz je dobry
zakiad pro stabilni vyvoj. )

Pro budoucno zistava nadale otevieny vyvoj ucebniho
planu, vniting se stale jesté pretvafi vyuka teorie i praxe
viastni dramatické vychovy, trvale je formulovana otazka
zazemi pro praxe student( (zC&sti probihaji na rdznych
typech 8kol zejména v podobé zajmovych krouzkd, protoze
dramatika se jako samostainy pfedmét v Praze malo u&i),
¢eka nas rozjezd doktorandského studia, trvale se vytvari
sit (nejen ,pisemnych“!!) styk( se zahraniénimi institucemi,
tikolem pro budoucnost je téz vyzkum.

Katedra svou produkci odbornych textd, skript a knih
z oboru patii k nejcilejSim na DAMU, ale potfeba dale psat
trva.

JOSEF VALENTA

Ustav pro svobodné alternativni skolstvi
Pedagogické fakulty OU, Ostrava

Na zadatku byly otazky, tu skryté, ale mnohdy oteviené
vyi¢ené: Dramaticka vychova? — Co to je? Pro€ na vysoké
Skole a pro¢ jeji zafazeni do pfipravy uciteld prvniho
stupné? Téch otazek bylo pochopitelné vic, ale daji se
shrnout tak, jak je uvedeno. Reé je o Pedagogické fakulté
Ostravské univerzity. Nabizim malé ohiédnuti do roku 1990,
kdy to vSechno zacalo:

V zafi 1990 nastoupily Eva Polzerova a Hana Cisovska
na katedru pedagogiky s tim, Ze bude dramaticka vychova
experimentalné zaclenéna do siudia ucitelstvi, a to do
prvniho roéniku zimniho semestru. V letnim semestru na
dramatickou vychovu navazoval pfedmét komunikativni
dovednosti.

Pochopitelné nade plany byly vét8i a v pribéhu
gkolniho roku 1990/1991 jsme pfipravili plan studia
dramatické vychovy jako specializaci pro uditelstvi prvniho
stupné.

Protoze doba vybizela ke zménam, podafilo se, Ze
z katedry pedagogiky se oddélila skupina Sestilidi a vznikl
Ustav pro svobodné alternativni $kolstvi. Vedoucim
a duchovnim otcem se stal a doposud je prof. L. Ries,
zastupkyni doc. H. Kantorkové a &lenkami PhDr. R.
Mecnerova, PhDr. K. Stojanova, Eva Polzerovd a Hana
Cisovska. (V roce 1993 pfibyl Jan Karaffa za Hanu
Cisovskou, ktera tehdy odesla na matefskou dovolenou,
a vroce 1995 zatala na katedfe pracovat za dr.
Macnerovou, kiera se stala feditelkou Skoly, Beata
Kocurova, nyni Krejzova. PoCet se ustdlil na Cisle Sest a ten
je dosud.)

Jiz ve Skolnim roce 1991/1992 experimentalng, ale
s vymezenou programovou skladbou a vychovnymi cili byla
dramaticka vychova zafazena jako druha specializace do
studia ugitelstvi prvniho stupné Z8. Ve $kolnim roce 1993
iniciuje nas ustav experimentaini studium ugitelstvi prvniho
stupné se specializaci alternativni Skola a dramaticka
vychova.

Ve Skolnim roce 1995/1996 je dramaticka vychova
zavedena jiz jako prvni specializace ve studiu uditelstvi
prvniho stupné ZS.

Z naseho planu z roku 1990 se stava uskutec¢iiovana
realita.

Vyznamnou soucasti studia dramatické vychovy je
pribézna praxe, kterou studenti absolvuji ve tfetim rocniku
studia. Praxe probiha na ZS Mati¢ni 5 a ZS Sefikova.
Dvojice studentli vyuéuje dramatickou vychovu jednu
hodinu tydné po cely $kolni rok v uréené tfidé ve spolupraci
s tfidni ucitelkou. Kromé toho se studenti podileji na
organizaci a prlibéhu tfidnich schiizek i dalSich aktivit
jednotlivych tfid. Spoluprace s uciteli i fediteli obou Skol je
velmi dobra.

Zavér studia dramatické vychovy tvofi pisemna prace,
ktera je reflexi prib&zné praxe, a statni Ustni zkouska, pfi
niz je provéfovana teoreticka zpUsobilost.

Kam cilime dramatickou vychovu v sou¢asné dobé&?

Vzhledem k projektu obecna Skola (ale nejen k nému),
kde je pfedmét dramaticka vychova jasné, vécné
a zdlivodnéné zakotven, se soustfedujeme na pfipravu
uditele Z8. Soudasné dramaticka vychova z(stava (aviak
jen v informativni podobé&) ve studiu ugitelstvi druhého
stupné Pedagogické fakulty a Pfirodovédné fakulty, a to
jako soucast pfedmétu profesni praxe v prvnim ro€niku
studia.

Kam bychom mohli sméfovat dal?

Pochopitelng k profesni pripravé uciteld druhého
a tretiho stupné Filozofické fakulty Ostravské univerzity
a ve v&t§i mife, s pfesnym zacilenim, by bylo Zadouci se
zaméfit na studium vychovatelstvi.

Nasi snahou je rozS8ifovat a zkvalitfiovat vyuku
dramatické vychovy tak, aby vedla k vytvareni védomi
ugitele jako ¢lovéka vnitfné bohatého, komunikacné
a profesné zdatného.

EVA POLZEROVA

Katedra primérni pedagogiky
Pedagogické fakulty UK, Praha

Obor dramaticka vychova se u nas profiluje od roku 1990.
Tehdy se uskuteénily prvni jednotlivé seminafe. Ve Skolnim
roce 1990/91 zorganizovala PdF UK ve spolupraci
s ARTAMOU, Sdruzenim pro tvofivou dramatiku a Domem
déti v Praze 5 ve Stodllkach roéni vzdélavaci cyklus,
dopin&ny o navstévy skol, kde se pracuje metodami
dramatické vychovy. Nasledoval vybérovy seminaf
dramatické vychovy ve studiu s kombinaci pFedmétl
a povinny jednosemestraini seminaf pro obor rodinnéa
vychova. V letech 1992/96 méli moznost studenti uCitelstvi
pro matefskou &kolu a pro primarni kolu zvolit si tiileté
specializaéni zaméfeni dramaticka vychova. Studenti
studovali obor na DAMU a statni zavérecnou zkousku
vykonali na PdF UK.

Od zafi 1995 maji studenti uditelstvi l. stupn& mozZnost
zvolit si dramatickou vychovu jako druhou specializaci
a studovat ji pFimo na na8f fakulté (tuto moin?st ma zatim
piiblizné 25 studentd ugitelstvi 1.stupné ro¢né). Koncepce
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vyuky dramatické vychovy je ve fazi ovéfovani, kurzy
zafazené do 4. ro¢niku Cekaji na svou premiéru. Toto tfileté
studium (se Sesti hodinami tydné v kazdém semestru) by
mélo umoznit studentim hloubéji proniknout do teorie
i praxe oboru, pfipravit je na vyuku pfedmétu dramaticka
vychova na zakladni Skole (resp. obecné a ob¢anské Skole)
a na vyuZiti dramatické vychovy jako metody v dalsich
vyu€ovacich pfedmétech a pfi feSeni vychovnych situaci.
Toto specializa¢ni studium je zakonCovano statni
zavéreCnou zkouskou.

VSichni studenti uCitelstvi 1.stupné prochazeji béhem
studia nékolika typy pedagogické praxe (pribéZzna praxe
ve 2. rocniku, tj. 3 hodiny tydné, souvisla tydenni praxe
v 1. a 3. ro¢niku a souvisla Sestitydenni praxe ve 4.
ro¢niku). BEhem téchto praxi maji néktefi moznost sledovat
i vyuku dramatické vychovy pfimo na zékladni §kole a sami
si tuto vyuku vyzkou$et. Rizena praxe (naslechy a vlastni
vystupy) pro studenty specializace dramaticka vychova je
zafazena do zimniho semestru jejich 4. ro¢niku.

Rada témat diplomovych praci nasich student(l tzce
souvisi s dramatickou vychovou.

Néktefi studenti voli téma pfimo z oboru dramaticka
vychova, jini hledaji napf. moznosti vyuziti dramatické
vychovy v dalSich vyuCovacich pfedmétech.

I néktefi dalSi studenti ucitelstvi 1. stupné maji moznost
seznamit se se zaklady (spise prvky) dramatické vychovy
ve 2. rocniku v kurzu obecné didaktiky, v ramci modulového
studia je nabizen napf. literarné dramaticky seminéar. Kurz
dramatické vychovy je zafazovéan i do dalkového
a roz8ifujiciho studia ucitelstvi 1. stupné. Povinnym kurzem
dramatické vychovy prochazeji na fakulté studentky
pfedskolni pedagogiky {1 semestr) a rodinné vychovy (1
semestr). Prvky dramatické vychovy se objevuiji i v dalsich
oborech, napf. v psychologii, literatufe, obanské vychoveé,
vytvarné vychové a matematice. V loriském $kolnim roce
zrealizovala katedra primarni pedagogiky v ramci
vzdélavacich cykld pro ucitele z praxe také Uspésny kurz
dramatické vychovy a v podobnych aktivitach hodla
pokracovat.

Pocet zajemcl o specializaci dramatické vychovy je
v sou€asnosti mnohem vétsi, nez jaky katedra primarni
pedagogiky mizZe uspokojit. Obor dramaticka vychova ma
zatim na PdF UK pouze okrajové misto, véfime v8ak, Ze si
svou pozici upevni. Kazdy absolvent PdF UK, budouci
ucitel zakladni skoly, by mél byt seznamen s podstatou
a moZnostmi zafazeni a vyuziti dramatické vychovy na
zakladni skole.

ANNA TOMKOVA

Katedra pedagogiky Pedagogické
fakulty Jiho&eské univerzity,
Ceské Budéjovice

Predmét’ Dramaticka vychova (u nas tvofiva dramatika) je
povinnou soucasti studijnihc programu ve studiu uditelstvi
pro |. stupeft ZS na Pedagogické fakulté Jihodeské
univerzity v Ceskych Budsjovicich.' Je dotovan 2 hodinami'
tydné ve tfetim rocniku v letnim semestru. Zafazeni této
discipliny je zamérné a vychazi z obsahové navaznosti na
dalsi vybrané pedagogické discipliny. V prvnim roéniku Z3
2 hodiny osobnostni a socialni‘ vychovy,' v druhém rocniku
letniho semestru 2 hodiny pedagogické komunikace.

dramatické vychovy do studijniho programu povazuji,’ ze:
1. se dramaticka vychova stala pfedmétem povinnym,’

takze se s ni setkaji v8ichni studenti alespon v podobé
zakladni —informacni (dfive to byl pouze voliteiny seminar),
2. z organizacniho hlediska a v souvislosti s obsahovou
navaznosti i na didaktiky jednotlivych pfedmétll pokladam
za lepsi souCasné zarazeni do 3. ro¢niku (namisto
plvodniho zafazeni do 4. ro¢niku),

3. je stabilné vyu€ovéna kvalitnim externim ucitelem, ktery
ma v prvnim ro€niku osobnostni a sociélni vychovu, takze
je i jistd obsahova kontinuita (jde o Jifiho Pokorného).

Problém je praxe na $kolach. Zadna z nasich tii
fakultnich Skol nerealizuje projekt Obecna $kola. Studenti
se s dramatickou vychovou jako' pfedmétem (viz projekt
Obecna $kola) setkavaji sporadicky, jako metodou obcas
v ramci hospitaci (napfiklad v ramci pedagogickych
pozorovani pii didaktice ZS). Ale i pfi téchto pfileZitostech
vidi ¢asto véci pfinejmensim problematické.

Moznost GCastnit se vyucovani napfiklad ve tfidach
dramatické vychovy na ZUS je obtiZna organizaéné. Vyuka
tam je zpravidla odpoledne a kveceru, kdy studenti maji
jiny stabilni rozvrh, ‘ ve tfidach ZUS je mensi podet déti,
ale’ ve studijnich skupinach az 25 posluchacq, takze je to
ponékud jina situace neZ v bézné vyuovaci hodiné na
zakladni Skole.

Pro uplatnéni vlastnich pfedstav, jak realizovat’ metodu
tvofivé dramatiky ve vyudovani, maji studenti dost
pfileZitosti pfi souvislé pedagogické praxi ve Ctvrtém
ro¢niku. Toho — pokud mam informace ze setkani se
studenty” po navratu z praxe — fada student(l opravdu
vyuzZiva.

Velkou moznosti jsou pro né i diplomové tkoly. Kazdy
rok se na katedfe pedagogiky témata z dramatické vychovy
obhajuji."

Situaci v ucitelstvi pro 2. stupefi zakiadni Skoly (na nasi
fakulté jde o Ctyflete studium) dobfe” neznam.
Predpokladam, ze bude lepSi ve skupinach s aprobacni
kombinaci €esky jazyk a literatura, protoze didaktiku
literatury uéi’ FrantiS$ek Zbornik. Katedra pedagogiky nabizi
tomuto studiu nékteré volitelneé seminéie, v jejichz obsahu
je zminéna i metoda tvofivé dramatiky (napf. komunikace
ve vyucovani, globalni vychova apod.). Kromé toho vSichni
povinné absolvuji’ i tzv. pedagogicka praktika, kde volba
obsahu do zna&né miry zavisi na zajmu studentd
a moznostech vyucujiciho. V letodnim roce se mi osvédgilo

zvéat uclitele dramatické vychovy z praxe pfimo do

seminare.
Je to asi malo, ale snad pro” zaatek” alespon rjéco,l
LUDMILA PROKESOVA

Katedra ¢eského jazyka a literatury,
Pedagogickéd fakulta JihoCeské
univerzity, Ceské Budéjovice

Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich se studia dramatické vychovy zatim dotyka
jen nesméle. Razantn@j§imu prdniku brani v souc¢asnosti
dva faktory: v tomto kalendarnim roce kon¢&i funk&ni obdobi
stavajiciho dékana fakulty a ve vedeni Skoly neni zadna
velka chuf zasahnout vyznamnéji do ucebnich plan(,
nefku-li do obsahu a organizace studia zplisobem
principidlnim, dale pak je nutné ziskat pro tuto
specializovanou vyuku externi ucitele, jejichz verbovani
bylo doCasné pro nedostatek financi zmrazeno.
Dramaticka vychova je tedy pfitomna dosud takto:
Studenti pro |. stupeft ZS navtévovali seminaf jakéhosi
Uvodu do studia, v némz lektor Jifi Pokorny ,délal

23



DRAMATIKA - VYCHOVA - SKOLA

/"G

dramatarnu®, {j. zakladni cviceni komunikaéni, rozvoje
citlivosti vnimani, rozvoje sebereflexe, tvofivosti. Obor
tesky jazyk a literatura (studium pro 2. stupefl ZS a S8)
nabizi studentim ! roénikd( jednohodinovy, resp.
dvouhodinovy seminaf (cviceni) nazvany slozité
Komunikace ucitele v socialni situaci se zfetelem na rozvoj
jeho tvofivosti, ktery ma zCasti obsah i pouzivané formy
jako seminaf J. Pokorného, zCéasti se pak zaméfuje i na
znak divadelni a dramatickou situaci. Vysledkem byvaji
kratické divadelni ,inscenace” vét$inou za pouZziti
zastupnych pfedmétli, ¢asto vstupuji studenti i do
dramatickych roli. V 6. ro€niku byl jesté loni v nabidce pro
studenty CJ vybé&rovy seminaf pfimo s nazvem Tvofiva
dramatika, jehoz obsah, z nazvu zfejmy, byl ovlivnén tim,
Ze jde o studenty literatury, a tak inspirace pro dramatickou
hru ¢i pokusy o strukturované drama byly Casto této
provenience. Obé posledné jmenované discipliny jsem ucil
ja. V tomto koncicim Skolnim roce seminaf vypsan nebyl,
protoZe na $kole' doslo pfed ¢asem k reorganizaci (studium
pro ZS' bylo na rozdil od studia pro S$' stazeno do &ty
let) a vysledkem byly Skrty v u€ebnich planech. Jen pro
pofadek: v pfistim roce' ma byt studium znovu prodlouzeno
na plvodni obdobi... (myslim, Ze vysledkem budou $krty
v uebnich planech, brr, to je humor). Ale abych nebyi
vét&im Skarchlidem, nez je nutno, a nepodlehl tak médnim
vinam. Ve vedeni katedry bohemistiky i pedagogiky jsem
o potfebé’ pravé téchto obsahl pro budouci utitele
nékolikrat mluvil, je zfejmé, Ze bude-li zvoleno jen trochu
slugné vedeni Skoly, mohla by byt ma pfisti vyroni zprava
optimist&jsi.

Praxe na tzv. cvi¢nych Skolach je dosud zavedena
takto: ve 3. ro¢niku pro Ctyfleté studium, ve 4. ro€niku pro
pétileté studium. Jde o jednu hodinu vystupu tydné ve
skupinach po zhruba &tyfech posluchacich. Kazdy tak
oduéi asi jednu hodinu za mésic. V nasledujicim, tedy
poslednim roce studia kazdy posluchac absolvuje
souvislou Sestitydenni praxi na nékteré Skole v terénu.
Skupina didaktik(i pfipravila v tomto roce navrh na zcela
odlisné pojeti praktického vycviku, navrh by mohl byt
projednan na zacéatku pfistiho roku — viz shora uvedené
ddvody. Dnes je vyuziti metod dramatické vychovy
individualni, zaleZi na zaméfeni didaktika pfisluSného
oboru PdF i na vzorech, jez posluchac nékde zazil.

FRANTISEK ZBORNIK

Katedra specialni pedagogiky,
Pedagogicka fakulta UP, Olomouc

Dramaticka vychova byla za&len&na do ugebnich pland
katedry specialni pedagogiky v roce 1991. V soucasnosti
jednosemestralnim povinnym seminafem dramaticke
vychovy prochazi vdechny formy studia (i dalkového)
realizované na nadi katedie v&etné klinickych logopedu.
Seminaie jsou zafazeny v |. &i 2. roéniku studia a navazuje
na né vybérovy tydenni kurz zaméfeny na projektovani
v dramatické vychové.

Vatsinou studentll je dramatickd vychova pfijimana
velmi vstficné, aZ nadSené.

Na katedie pfedmét vyucuji spolecné s kolegou
Oldfichem' Mullerem.

Kromé uvedené formy dramatickou vychovu ukongila
skupina 5 studentl prohlubujici studium dramatické vychovy
(osmisemestralni) v lofiském roce, $lo o experiment hrazeny
z grantu a zaétitény garantem — Miladou MaSatovou. Vyuku
vedli i dali externisté Pavel Némecek.../.

Od loriského roku je povinny kurz dramatické vychovy

(4 dny) zafazen i do dalkového studia vychovnych
pracovnikll pro specialni pedagogicka zafizeni.

MILAN VALENTA

Katedra pedagogiky,
Filozoficka fakulta UK, Praha

Katedra pedagogiky Filozofické fakulty UK v Praze nabizi
denni, dalkové, kombinované i sélové, upiné i jiné formy
studia ,titulniho" oboru (ano, nejde o pfipravu na konkrétni
profesi, ale pfipravu v oboru). Prvni cykius studia (2 roky)
obnasi fadu povinné predepsanych pfedmétd, druhy (2-3
roky) pak pfedklada studentovi nutnost volby studijniho
zaméfeni (jsou Ctyfi), k emuz pfedepisuje 1-2 povinné
patefni predméty zaméfeni a dale urcity poéet zkousek
a zapodltl, av8ak u téchto jiz nefika, z &eho maji byt
slozeny. Volit individualni program je mozno z nékolik
desitek pfedmétl zcela vybérovych a povinnég
nepiedepsanych.

Pred nékolika roky bylo zfizeno téz zaméreni s nazvem
Pedagogika osobnostniho a socialniho rozvoje. Pro
ilustraci uvedme zakladni discipliny prfedepsané &i volitelné
vztazné k tomuto zaméfeni: teorie Clovéka, pedagogika
osobnostné socialniho rozvoje, osobnostné socialni vycvik,
metody a techniky interak&ni pedagogiky, fec lidského téla,
technika feci, verbaini komunikace, hra ve vyucovani,
asertivita, kooperace a tymova prace, sexudini vychova,
krizové intervence atd.

Zaklady téchto disciplin maji studenti zvladnout tak,
aby byli schopni se orientovat v rliznych systémech tohoto
typu interakéni pedagogiky a soucasné méli elementarni
dovednosti v praktickém vedeni vyuky rGznych typ( ,zak(“
(od déti po dospélé). — | v téchto oborech je vliastni odborné
,zrani* delsi nez nékolikalety pobyt na Skole vysoké...

Tento nutny uvod je soucasné ramcem pro
charakteristiku postaveni dramatické vychovy v uvedeném
systému. Nebyla zatim jmenovana, ale tvofi nikoli
nedlleZitou souéast nabidky pfedmét(l pro studenty
pedagogiky osobnostnostné socialniho rozvoje, de facto
samostatny modul v ramci zaméfeni. U¢ime tyto pfedméty:
teorie dramatické vychovy (zk), tvofiva dramatika — tvod
(z na zékladé projektu hodiny), socialné etické dramatické
hry (z), literarné dramaticka vychova (z na zakladé
uréenych podminek).

Tento modul navazuje na pifedchozi studium
pedagogiky v 1. cyklu. Samostatny vyklad teorie dramatické
vychovy ma tedy povahu aplikace obecnych didaktickych
struktur v oblasti dramatické vychovy. Dale je vyuka teorie
propojena s praktickym vycvikem, resp. uci se spojité téz
v hodinach praktického dramatu. Praktické pfedméty se
snazi ukazat viechny typy $kolniho dramatu, principiaine
diilezité typy obsah(l a co nejsirsi $§kaly metod dramatické
vychovy.

Samostatné se dramaticka vychova objevuje take
v praktiku v systémech osobnostniho a socialniho rozvoje
{(z nebo zk na zakiadé vlastniho vystupu).

Mimoto se jako metoda objevuji postupy dramatické
vychovy v fadé vy$e zmin&nych pifedméti (hra ve
vyuovani, osobnostni vychova) ve volné kombinaci
s praktickymi postupy jinych systému (sociélni vycvik,
kreativni tréninky atd.) podle potieb konkrétniho obsahu
lekce &i osobnostné rozvojového ucebniho komplexu. Zde
se v praxi sleduji té hranice rGiznych systému a zviastnosti
jim vlastnich principd fungovani a naopak pouZitelnost
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metod dramatické vychovy i jinych v rGznych cilovych
oblastech osobnostniho a socialniho rozvoje (napf. nacvik
neverbalniho chovani, vyjednavani atd.).

Takto pojata je tedy dramaticka vychova souborem
predmétli volitelnych, vesmés — pokud neni prévé nasycena
potfeba prislusnych rocnikl — volenych (i studenty jinych
kateder FF UK); otazky ji se tykajici jsou téz soucasti souboru
statnich zavéreénych zkousek ze zaméfeni.

Cilem je, aby studenti pochopili zakladni principy
fungovani dramatické vychovy jako jednoho ze systému
osobnostné socialniho rozvoje a ziskali ony elementarni
dovednosti v planovani, fizeni a hodnoceni proces(
v samotné dramatické vychové, ale aby byli vyraznéji schopni
vyuzivat metod DV (jiZ nejen elementarné) v kombinaci
s postupy jinymi.

Praxe v ramci tohoto zaméreni se nehledaji lehce —
pfedméty osobnostniho a sociéiniho rozvoje se sice zejména
na nékterych stfednich skolach udi, ale vskutku ne &asto,
a pokud jde o praxi s dospélymi, tam firmy zadaji vétsinou
zkuSeného harcovnika. SpiSe vyjimeéné néktery jedinec
vyhledava specifickou moznost praktikovat v oboru dramatické
vychovy. VétSinou studenti voli v rdmci praxe vyuky pfedmétu
pedagogika na stfednich Skolach mozZnost kombinace
postupl rliznych systémd v&etné dramatické vychovy.

Vyuku zajistuji dva ucitelé (tvofivou dramatiku spole¢né
tymové), ktefi ovSem v zaméFeni vyuuji i dalsi predméty.

JOSEF VALENTA

Oddéleni dramatické vychovy na
katedfe hudebni vychovy, PdF UJEP,
Usti nad Labem

Prvky dramatické vychovy byly poprvé zafazeny do u¢ebniho
planu jako soucast vyuky pfedmétu komunikativni dovednosti
oboru ugitelstvi pro 1. st. Z8. koncem 80. let. V tomto prostredi
také vznika samostatny pfedmét dramaticka vychova jako
jedna z moznosti specializace studentd, tedy jako volitelna
varianta vedle dalSich ,vychov’ od 2. do 7. semestru s dotaci
cca 4 hodiny tydné. Od svého konstituovani pred 3 lety podoba
studia neprosla vyraznéjsi zménou, studenti jsou poprvé na
souvislé praxi a jejich pfiprava teprve ¢eka na vyhodnoceni
a pfipadné korekce.

Skladba uciva je koncipovana podle potieb Skolské praxe
v prostiedi 1. stupné (a jeho alternativ), tedy pro budouci
ucitele dramatické vychovy jako vyucovaciho pfedmétu ve
Skole obecné i jako metoda ve vyucovani viibec. Od lofiského
roku navic i* v prostfedi mimoskolnim a ve $kolach
specialnich, nebot dramaticka vychova byla jako volitelna
specializace zafazena do uebniho pianu i pro obor
vychovatelstvi a SMVZP.

Tematické celky uciva: csobnostni a socialni rozvoj,
improvizace a hra v rolich, prace s pfedmétem, drama ve
vychové, literarni text v dramatické vychové, metodika
dramatické vychovy...

Organizacni zajisSténi vyuky je v kompetenci katedry
hudebni vychovy, resp. jejiho oddéleni pro 1. st. Z8, kam
také spada odd. vychovy dramatické. Personalné je vyuka
zajisténa dvéma externistkami (Jana Strbova, Eva
Vocaskova) a jednim internim vyucujicim (Jiff Strasik). Nasim
cilem je roz§ifit vyuku i mimo rdmec specializace, zatim ovSem
cilem ponékud vzdalenym vzhledem k nejisté vysi tvazkd
a poctu studentll a, jak jinak, k financni situaci.

Existence, obsah a rozsah dramatické vychovy na 2. a 3.
stupni mi nejsou znamy.
JIRI STRASIK

Ustav pedagogickych véd (dfive
katedra pedagogiky), FF MU, Brno

Studium dramatické vychovy je chapano jako tzv.
specializaéni studium, které je nabizeno poslucha&iim oboru
pedagogika po absolvovani prvni statni zkousky (tedy od 3.
roCniku) jako jedna ze specializaci (vedle napf. specialni
pedagogiky, vychovného poradenstvi, socialni pedagogiky
a ekologické vychovy). Organizacné ma studium podobu
dalkového studia (vZdy cely patek dvakrat v mésici), takze je
pfistupné i pro dalkové studenty a vSechny, ktefi jiz
absolvovali néjaky typ vysokoS$kolského vzdélani
s pedagogickou kvalifikaci. Tito studenti tim ziskavaji aprobaci
pro vyuku dramatické vychovy na r{iznych typech skol.

Kromé toho je mezi volitelné kurzy v ramci studia oboru
pedagogiky zafazen také jednosemestrovy kurz zaklad
dramatické vychovy (dotace 2 hodiny tydné) pro v§echny
zajemce, ktefi si nezvolili dramatickou vychovu jako svoji
specializaci.

V zafi 1997 otevirame jiz tfeti béh specializacniho studia
dramatické vychovy. Prvni béh byl zahajen v akademickém
roce 1991/92 a trval 6 semestr(, nasledoval dal3i 4
semestrovy. Nyni otevirame pétisemestrové studium
dramatické vychovy, nebot se ukazalo, Ze 4 semestry
vzhledem k naroCnému obsahu nestaci. Studium prochazi
i obsahovymi zménami, coz je dano' pfedev§im' jinym
personalnim obsazenim, ale v zasadé vychazime
z plivodniho modelu, ktery se, myslim, osv&ddil.

Absolventi studia dramatické vychovy by méli byt
pfipraveni ucit predmét dramaticka vychovy na réiznych typech
8kol nebo dramatickou vychovu pouzivat jako metodu ve
vyuce jinych pfedmétd. K tomu inklinuji, jak se zda, spise ti,
ktefi jiz své aprobacni pfedméty maji a na FF si pfichazeji
roz§ifit ,arzenal" svych pedagogickych postuptl.

V ramci studia dramatické vychovy absolvuji posluchadi
praktickou praci nejprve sami mezi sebou, potom s détmi
a dospivajicimi podle své orientace. Také souéasti
zavérecnych zkoudek je pfedvedeni a hodnoceni lekce
dramatické vychovy. Celkové je studium koncipovano tak,
Ze zhruba 2/3 celého studia zabiraji praktické kurzy (véetné
metodiky) a 1/3 teoretické discipliny.

MILADA RABUSICOVA

Pedagogickéd fakulta MU Brno

1. DV patfi mezi zakladni pfedméty pro studenty 2. a 4.
rog. NS — 2 semestry.
2. DV jako specializace pro studenty NS od 1. ro&niku kongi
zavérecnym projektem a zkouSkou za 4. ro€. studia, uci
se 8 semestrll (diive pouze 6 semestri).
3. DV - volitelny seminaf pro studenty NS ve 4. rodniku
studia.
4. DV — volitelny seminaF pro studenty oboru CJ ve 3. a 4.
ro€. studia. Studenti DV od 2. ro€niku prochazeji praxi na
ZS v Brné. Nemaji 2adné problémy, nebot uvadéjici ugitelé
jsou absolventy distan&niho studia na DIFA JAMU, FF MU
atd. Absolvent specializace DV dostava osvédceni, mize
ugitDVna1. st. Z8, volitelny pfedmét literarni a dramaticka
vychova na 2. st. ZS a obor dramaticka vychova v 1. cykiu
ZUS.

Neustale bojuji za zvySeni hodinové dotace
a o zafazeni DV jako zakladniho pfedmétu pro studenty
¢estinare a ob&ankare.

MARIE PAVLOVSKA
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Kongres se konal od 21. do 26. bfezna 1997 v malinkém
méstecku Schlaining, kterému dominuje stfedovéky hrad
a které lezi v rakouské spolkové zemi Burgenland, proslavené
mimo jiné kvalitnim vinem.

Jako lektofi byli rakouskymi organizatory pozvani a takto
prezentovani v informaénich materialech:

Emilie FitzGibonova (Irsko) —umélecka feditelka a zakladatelka

divadelni spolecnosti Graffity; mimo divadelni praci se vénuje

dramatu ve vychové, a to nejen jako lektorka v Irsku i v cizing,
ale také jako organizatorka a clenka poradnich sbort;

Marcel Cremer (Belgie) —reZisér znamého némecky hrajiciho

belgického divadla AGORA, ktery se proslavil nejen

inscenacemi pro déti, ale i pro dospélé;

Fedor Suchov (Rusko) — reZisér a pedagog Tvircéiho centra

pro déti — Am Kai; hlavni smysl tviréi vychovy spatiuje

v absolutnim respektovani hodnot détstvi samotného,

v jednani s détmi jako individualitami, v soustfedéni na

predstaveni jako na skute€ny umélecky ivar, v feSeni

vychovnych problém({l pomoci obsahu specifickych cviCeni

a her, v cesté, kterd dovede déti k uvédoméni si svych

osobnich mozZnosti jak v sobg, tak i ve vztahu ke kolektivu;

Pavel Vacek (Ceska republika) — pedagog Vysoké &koly

pedagogické z Hradce Kralové, ktery vyucuje jak dramatiku,

tak psychologii, lektor mnoha narodnich dilen.

Organizaéni systém vyuky byl Gplné odlisny od zplsobu,
na ktery jsme zvykli v Cechach. Kazdy den rano se Ugastnici
zapsalina pfipravené archy k lektorim do skupin. V8ichni lektofi
pracovali tedy po ¢tyfi dny vice méné na tomtez, ale s jinymi
seminaristy. Velkou vyhodou byly malické seminarni skupinky
(maximalné 10 lidi), které davaly zu€astnénym pocit intimity.

Stridani skupin mélo své pfednosti:

— G&astnici mohli vidét praci véech lektord ktefi byli na
kongres pozvani,

— vznikl ucelengjsi obrazek s moznosti lepsi konfrontace
styll prace,

— kdyZ se nékdo dostal do dilny, s niZ byl totaIné nespokojen,
do vecera to vydrzel a druhy den stejné Sel jinam.

Ale tento systém mél i své i zapory:

— Ucastnici se seznamili se stylem prace jednotlivych lektord,
ale v zadném piipadé neméli $anci do né&j hloubgji
proniknout,

— nedala se hioubé&ji budovat skupinova atmosféra a dlvéra,

— kaZzdy den se zacinalo jakoby od nuly.

Casovy harmonogram mél po vétSinu dni prakticky stejné
schéma: 9.00 — 9.30 hromadna pohybovka, kterou vedla Lee
Bradley Cedrikova (Cedric) z USA, cvi€eni citlivé vedené
i s ohledem na starsi GCastniky. Dilny zacinaly v 9.30, trvaly
do 12.30, odpoledne se pokradovalo od 14.30 do 18.00
a ve&er se pracovalo od 19.30 az do 21.30. Posledni
dopoledne bylo vénovano zavére¢nému teoretickému shrnuti,
pak bilanci oboru z pohledu téméf patnactileté tradice
kongresl , Drama ve vychové , a oficidlnimu zakonceni.

Jednotlivych dilen jsem se Gcastnila tak, jak mi dovolil
program stalé komise AITA pro déti a mladez, jejiz jsem Clenem.

Z prace Pavla Vacka jsem vidéla pouze velerni
dvouhodinovku, a to hned prvni den. Pracovali jsme
s pfirodninami, ale sou¢asné s nonverbalnim oslovovanim
partnera a mimoslovnim dialogem. Cilem bylo vzajemne
plizplisobovani se, budovani spole¢né atmosféry , davéry
a hromadné do—rozuméni a po—rozumeni.

Evropsky kongres

V dilné Fedora Suchova byla cela napin orientovana
k divadiu. K divadelnimu tvofeni a femeslu zarovefi. Prace
prodchnuta laskou a Uctou ke kumstu i k lidem. Zkuseni tcastnici
mohli pfesné sledovat schiidky, po nich? je lektor vede a které
byly tak pfipravené, ze po nich souasné mohli bez problémd
stoupat i méné zkuseni. Cesta vedla od soustfedéni pies
predstavu pfedmétu, predstavu postavy, vstup do role, dialog,
kolektivni Ukol v etudach po hledani (a nalézani!) kolektivni
vypovedi. A béhem prace prostor pro radost.

Marce! Cremer pracuje stylem, ktery by se dal nazvat
.Velky Guru“. Zadinal u dechu, chiize a jména kazdého
Ucastnika, pokraCoval pfes oci a zvuk jako nositele prvnich
kontaktll mezi lidmi i mezi jednotlivcem a skupinou. Zcela
cilené ved! seminaristy k pfekro€eni svych hranic. Hranic
soustfedéni na jednu diouhotrvajici &innost, hranic studu,
hranic fyzického ostychu. Pfi reflexi se ukazalo, Ze ¢ast
skupiny se necitila pfi vyuce Uplné svobodné. Na mé ze
spole€né intenzivni prace dychala vadznost a zavaznost, ktera
jako by nepfipoustéla radost a humor. Ale i to mi pfipadalo
jako zamér lektora. B&hem jednoho dne se v§ak nelze
dozvédét pro€.

Zplsob prace, kterym pracuje Emilie FitzGibbonova,
u nas zname od britskych lektor(i. Od nezavazného zacatku
(Chicago 1920, bar s dobovou muzikou) se odvijela rodinna
séga. Béhem dne jsme jako skupina FeSili mnoho Gkold.
Prostiednictvim dé&jové improvizace, vstupu do roli, oZiveni
skuteéné dobove fotografie, mapovani rodinné atmosféry
podle pfedem dané osnovy a mnoha dalSich, pfi nichz jsme
se pohybovali ¢asem ve hfe kupfedu i nazpatek. Bylo
fascinujici sledovat, jak se s kazdou aktivitou prohlubuje
vyznam a narlista kontext a sit vztah(l, tedy soufadnice, ve
kterych se drama odehrava. Spousta legrace béhem dne na
jedné strané pomahala G¢astniklim odreagovat se od napéti,
na druhé strané vSak jesté zintenziviiovala napéti. Vazné véci
v konfrontaci s humorem jsou daleko plisobivéjsi.

A jak se mijevi kongres v kontextu sou¢asného dramatu
ve vychové?

Nejaktivnéj§im kontinentem je na tomto poli jednoznatné
Evropa a po ni nasleduje Severni Amerika.

Ale i tady, na starém kontinenté, nékde véci funguji a déji
se, a jinde drama ve vychové jako by viastné ani neexistovalo.
Napfiklad v sousednim Polsku, ale i na Slovensku a asi
bohuzel i jinde.

Problémy jsou zfejmé vS8ude. Skandinavci se
momentalné snazi pfevést lidi z dramatu ve vychové
k détskému divadlu, protoZe citi nutnost navratu k divadelnimu
femeslu, z néhoZ drama ve vychové mimo jiné vyrostlo.

U nas je zase, jak v&ichni vime, problém opacny. Kde
jinde vzit kvalitni lektory a uditele dramatu ve vychové neZ
na poli détského divadia, které u nas ma, na rozdil od
dramatické vychovy ve §kolach, letitou tradici.

Ve skuteénosti ale nejsou tyhle véci opravdickymi
problémy, protoZze svéd&i o jediném. V téchto zemich se
drama ve vychové a détskeé divadlo d&la, lidi se o n&j zajimaji
a uvédomuiji si, Ze obé oblasti jsou neoddéliteiné propojené.

A jak jinak lze posouvat véci kupfedu neZ tim, Ze je
budeme délat, pfemyslet o nich a hledat nove souvislosti
a moznosti?

RADKA SVOBODOVA
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RECENZE

Publikace Josefa Zavadila Dramaticka
vychova (agentura DUHA, Brno 1995) ma
podtitul ,U&ebnice pro 1. az 5. roénik".
Hned v Gvodu je tfeba fici, Ze nejde ani
o dramatickou vychovu, ale bohuzel ani
o u€ebnici, nemluvé o tom, Ze vékové
ureni v podtitulu vibec neodpovida
skutenosti.

Na autorové préaci je od prvni stranky
zfejme, Ze ma velmi zmatenou pfedstavu
o tom, co je to dramaticka vychova, co je
jejim obsahem a smyslem, jaké jsou jeji
metody a prostfedky, co tento obor
(pfedmét) vyzaduje od pedagoga a co
nabizi zakovi — a jak by tudiz méla
uéebnice dramatické vychovy, kterad se
obraci pfedev$im na zaky (!) - viak je to
v Uvodu nepfehlédnutelné uvedeno —
vypadat.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze
autor vychazi z esnov dramatické vychovy
pro obecnou $kolu. Je to v8ak pouze zdani
—materidl, ktery jednotlivé oddily nabizeji,
je snlgkou nahodile shromazdénych textt
a pochybnych ndmétl rizné Grovné — od
primitivnich her, vhodnych pro déti
v netvolivé vedené matefské Skole, nebo
dokonce i v jeslich (napf. V&z z rukou na
str. 29), pfes rlzné posbirana a nijak
neutfidéna cvi¢eni po zcela nejasné tkoly,
které jsou nékdy tézko srozumiteiné
a nékdy vice nez sporné (pfiklady — viz
dale).

Soucasti ,ucebnice” je také zaplava
velmi rliznorodych, zpravidta ver§ovanych
textd, jejichZ Uroven kolisa od kvalitnich
po zcela substandardni. Za neseridzni
pokladam to, Ze autorstvi a prameny jsou
uvadény spide nahodile a Ze mnohé
z textl (v&etné folkiornich) jsou svévolné
upravovany.

Za samostatnou zminku stcji ,moudré
slova" (sic!) roztrousena po celé ,ucebnici®
a umisténa v rémedkach, aby nikomu
neunikla. Jejich smysl mné zcela unika.
Néktera jako by détem  tlustymi” pismeny
vnucovala pouceni — zac¢asté velice
banalni, a leckdy détem mladsiho $kolriho
véku Uplné odtaZita {,Prvni a nejtézsi Ukol
Clovéka je, aby se hodil do svéta." —str. 8,
.V miadi délame hlouposti pro sebe, v stafi
pro jiné.* —str. 19), jin& jsou mné naprostou
zahadou: ,Déjepis je to, o Sem si déjepisec
mysli, Ze to tak bylo.* Nebo napf.: ,Cim
méné kdo vi, tim méné pochybuje.” (str.
20} Nebo kupt.: ,Kdo néco ma, mysli také,
Ze neéco je.” (str. 44)... Pfiznatné pro
ZavadilQv pfistup k ucebnici je ito, Ze se
vibec nezabyva autorstvim téchto
bonmotd ¢i aforismu.

Publikace J. Zavadila (ostatné stejné
jako jeho predchozi prace nazvané
Dramaticka vychova v ZS, DUHA, Brno

ledvedi sluzba
dramatické

&

choveé

1993 - jeji recenze vys$la v Tvofivé
dramatice V, 1994, ¢. 1, str. 18) je natolik
sporna a zavadsjici, ze pokladam za nutné
upozornit ob&irné&ji na jeji problémy
v pofadi, jak se vyskytuji v publikaci:

Uvod na str. 7 (,Milé détil") je jasnym
signalem, Ze autor nema predstavu, co je
dramaticka vychova, ale navic nema ani
pfedstavu, kdo by mél byt adresatem
publikace. Fale$né, sentimentalné znéjici
véty, vyprazdnéné fréze (,Hiavné vsak
budete potfebovat odvahu, upfimné srdce
a chut do Zivota.® — str. 8), jimiz se autor
,sklani* (ve skute€nosti jde o nepokryté
podbizeni) k détem, plsobi nepfirozené
a pochybuji, Ze oslovi dneéni déti. Stranou
nechavam skutednost, ze tento Uvod
uréeny détem je &as od Casu proloZen
jakymisi metodickymi poznamkami. které
budou — podle mého nazoru — détem (nota
bene Sesti- sedmiletym) bud
nesrozumitelné, nebo zcela lhostejné.

Za pfiznagnou pro. naprosté
nepochopeni drarnatické vychovy a jejiho
smyslu pokladdm vétu na str. 7 o tom, ze
Jnéktefi z vas Gspésné napodobi slavné
herce" Je-li néco vzdalené smyslu
dramatické vychovy, a ve 8kole zviast, pak
{e to pravé napodobovani hvézd a hrani si
na ,slavné herce".

Typické pro toto pojeti je jedno
z cviceni na strané 11, kde jsou déti —
domysleno do disledkl — nabadéany
k tomu, aby zcela mechanicky, povrchné
intonovaly a gestikulovaly. Ze by
dramaticka vychova méla vést naopak
k tomu, aby se — mimo jiné -- déti naudily
komunikovat slovem, a ne aby nahodile
gestikulovaly a vyrabély grimasy, to
autorovi zustalo zjevné skryté. Nebot' pfi
takovemto zadani bude samozfejmeé
vysledkem jediné: nesmysina posuncina,
ktera je v&im moznym, jen ne pfirozenym
projevem.

Velky prostor v prvnim oddilu vénuje
J. Zavadil jazykovym hram. Nic proti nim
—~ mezi pripravnymi cvi¢enimi maji
v dramatické vychove sv(j vyznam. Jenze
J. Zavadil nechépe jazyk jako prostiedek
komunikace, ale material k biflovani.

A jeété jeden dulezity problém: Z fady
ukolll, které autor v knize uvadi, mam
dojem, Ze autor — navzdory své
proklamované dlouholeté praxi — viibec
neznéa dnesni déti. Jak jinak hodnotit tikol
(,ucebnice" je prodétiz 1. az 5. tfid!), ktery
zni takto: ,Vite, Ze dospivani je velice
obtizna etapa lidského Zivota? Proc?
Rozmlouvejte o tom." (str. 17) Co si od
takto zformulovaného Ukolu slibuje? Co si
s nim maji déti podit?

Zavérem Kk prvnimu oddilu pokladam
za dllezité jasné fici, Ze drtiva vétsina

&

Ukoll v této Easti (jako ostatné i v dalgich)
neméa s dramatickou vychovou nic
spole¢ného. A dalsi vyhrada, kterou
pokladam za dllezitou: jejich usporadani
ma zcela necitelny kli¢. — Pfiznam se, ze
jsem pfi nejlepsi vili nepfisel na to, jak je
tento oddil vlastné koncipovan a pro¢. To
je ovéem, bohuZel, vada vSech ostatnich
oddilll této publikace.

Pro oddil B {,Dramatické hry") plati
prakticky totéz co pro oddil A: | tady autor
mate natolik pojmy, Ze zcela zkresluje, o co
v dramatické vychové vlastné jde. Zadna
z her na stranach 25, 26, 27, 28, 29
a dalSich neni dramaticka (de facto jde
opét o Cisté slovesné &i jazykové hry),
a mnohé jsou ke v8emu i velmi sporné
zadany Ci popisovany.

Samostatnou kapitolou jsou hry se
zavfenyma ogima. | ty prozrazuii, ze autor
netusdi, proc¢ jich vlastné dramaticka
vychova vyuziva. Podle toho, jak popisuje
napf. ,Skok do neznama" (tkol ¢. 35), mu
naprosto unikéd smysl této hry. To jeding,
k ¢emu mu slouZi, je, aby nastalo veselo...

Qddil C nadepisuje autor
,<Jednoduché a dramatické improvizace".
Co tim mysli? Jaky je rozdil mezi
Jjednoduchou improvizaci“ a “dramatickou
improvizaci“? To, obavam se, nevi ani sém
autor.

Jestlize pfedchozim dvéma oddilim
jsem vycital chaoti¢nost a nekoncepénost
nebo nejasnost ve formulacich, oddil C je
(ale i utitelé) podit hned s prvnim Ukolem
tohoto oddilu (,Pfectéte si verSe a potom
pfedvadéjte fikanku jako pohybovou etudu
s jako skuteCnym zvifatkem" (sic!)?? Opét
dokonaly navod k primitivni posunciné
a povrchnimu pFistupu k textu
i k improvizovani. Co se tim déti nauci?
Co tim ziskaji? V ¢em je takovyto Ukol
obohati??7?

Na str. 45 (Ukol &. 3) prozrazuje autor
obzvlast zfetelné, Ze naprosto nevi, co to
znamena improvizace a k éemu mlize
slouzit. Zadavat détem, aby vyjadfily
,nékteré prozZitky, jako jsou radost
(nadseni), thostejnost (nezajem), smutek
(2al, trapeni)”, je projevem elementarni
metodické chyby. (K ¢emu jinému mize
takové zadani vést neZ opét k povrchnim
grimasam a Saskovani?) A jestlize teprve
vzapéti chce po détech, aby hledaly
konkrétni situace pro tato abstrakta, pak
to ve svém dlsledku vede k tomu, Ze se
je vlastné snazi ,nachytat na Svestkach".
V dramatické vychové (ale jsem
pfesvédcéen, Ze pfi jakémkoli jiném
pfedmeétu) jde v8ak snad o to podnécovat
déti k tomu, aby se jim Ukoly podafily, a ne
je zédmé&rné mast tak, aby byly nedspésné.

Totalné scestny a neobydejné
nebezpedny je oddil D — ,Cesty k divadiu®.
Setkal se nékdy autor s détskym
divadlem? V$e nasveédéuje tomu, ze jeho
predstava o détském divadie méa korfeny
kdesi v 50. letech nebo snad jesté hloubéji
—v dobach, kdy se détem lepily na oblicej
fousy a licily se, aby byly co nejdokonalejsi
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napodobou $patného ochotnického
dospélého divadia. Smys!| détského
divadia je ovSem zcela jiny — a mohl by se
o tom presvédcit kazdy, kdo by alespon
jednou zajel na kazdoro&né poradané
pfehlidky détského divadla a détského
prednesu (konaji se pravidelne od poc¢atku
70. let!). Dokonalou ukédzkou toho, jak se
autor v problematice neorientuje, je citace
z Maxe von Sydowa a zejména pak
zdraziiovani toho, jak je pfi hrani dilezité
Jveiténi do postavy, jeji prozivani. Kdyby
se autor orientoval v problematice, védél
by, Ze mlad$im détem (prakticky az do 15
let) je charakterizace postavy zalozena na
psychologickém herectvi zpravidla
nedostupnd, protoze k ni zatim nemaji ani
Zivotni zkugenosti, ani psycho—fyzické
dispozice.

Ostatné operovani se vzpominkami
hercti pokladam za mimoradné pochybené
a ve svych dusledcich nepedagogické.
A zarazeni citatu V. Klause pokladam za
trapné podbizivé.

Za zcela neuvéfitelné pokiadam
charakteristiky riznych druht divadla.
Takova mira diletantismu je vskutku na
povazenou. Nejde tu jen o vécné
nesmysly, ale také o totalni ignorovani
adresata. Myslim, Ze obzvlast' kiiklavy je
popis ¢&inohry: ,Cinohra je obecné
oznaéeni pro mluvené divadlo. (...) Cinohry
pocitaji ve zvySené mife s citovou
plsobnosti na divaky.“ (str. 48). Za
takovou formulaci by se véru nemusel
stydét ani Jara Cimrman...

©

Na str. 50 pak zacina podivuhodné
sbirka textlt uréenych k vystoupenim. Jde
opét o chaos bez ladu a skladu - z folkloru
(leckdy necitlivé upraveného), z umélé
poezie (F. Hrubina a dal§ich — opét tu
mnohdy ani autofi uvedeni nejsou) a nékde
patrné i z vlastni tvorby.

Oddil E se §alamounsky jmenuje
,R0zné* a texty do n&j zarazené se tu tfidi
podle stézi vysledovatelnych kritérii.
Jednou je tim kritériem funkce (pficemz
dva oddily jsou viastné o tomté — ,Rikadla
pro ohebny jazyéek" a “Jazykolamy"), jindy
naméty (,Verse od jara do zimy").

Celkové jde o velmi nevynalézavy
vybér textd — zpravidla (pro¢ hlavné?)
vers(.

Zavérem J. Zavadil zafadil ukazku
jedné vyucovaci hodiny dramatické
vychovy (str. 86). Za prvé opét nejde ani
nahodou o dramatickou vychovu. Za druhé
je i tak tato hodina elementarnich cvideni
na rozehfati a soustfedéni a na slohovy
vycvik metodicky problematicka.
A konecné: jaky ma tento typ textu vyznam
v “ucebnici® uréené prviaackim az
patakim?

Nastr. 87 v Doslovu ,p. u¢itelkam a p.
ucitellim* relativizuje autor pro jistotu vée
—a vytvafi si tak alibi pro pfipadné vyhrady,
Ze jeho publikace nema koncepci. Jenze
dramaticka vychova JE SYSTEM a jeji
udebnice (kdyz uz je nékdo presvédéen
o jeji uZiteCnosti pro déti) by pravé tento
systém meéla zprostfedkovat nebo ho
pfinejmensim naznagovat.

Mnohé z toho, jak je autor informovan
o dramatické vychoveé, naznacduje
Literatura (str. 88), kde nenajdeme jediny
titul (nepocitdm—li osnovy) skute¢né se
tykajici dramatické vychovy. Nechybi tu
v8ak zadnéa ze vSech tfi autorovych
problematickych publikaci, které ugitele
mohou jesté vic zmast.

Za vrchol neseri6znosti v&ak
pokladam pfetisténi ¢lanku Iriny Uirychové
z Ucitelskych novin bez jejiho védomi
s uvedenim, které u &tenari navozuje
pfedstavu, jako by do této publikace
pfispéla sama spoluautorka osnov
dramatické vychovy.

O urovni ,u¢ebnice" vypovidaji rovnéz
neuvéfitelné nevkusné ilustrace (v Cele
s agresivné podbizivou obélkou)
a amatérska graficka Uprava. Kresby
v publikaci (Jitka Krejcifikova) jsou dilem
trapné diletantské, dilem jsou to zjevné
plagiaty — nékteré z nich snad vznikly
pfimo obkreslenim ilustraci Josefa
Pale¢ka, Véry Faltové, Evy Prlskové, V.
Lestiny a kdo vi, koho jesté.

Struéné shrnuto: Jde o publikaci nejen
velice nekvalitni, ale také dezorientujici,
zkreslujici chapani dramatické vychovy
jako pfedmétu a jeji metodické kvality jsou
vice nez sporné.

JAROSLAV PROVAZNIK

Josef Zavadil: Dramatickd vychova —
ucebnice pro 1. aZz 5. rocnik. II. Jitka
Krejifikova. Odp. red. ?. Agentura DUHA,
Brno 1995. 100 str.

H. DOSKOCILOVA a M. MACOUREK:

dvé cesty ¢eské moderni zvifeci pohadky

Co nabizi zvifeci pohadka dnednimu détskému Ctenafi?
Co osobitého a jedinecného pfinasi tento Zanr? S ¢im by
mél pocitat dramatizator nebo rezisér, kdyz se rozhodne
pracovat s timto typem moderni pohadky?

Na tyto i dal$i otazky budeme hledat odpovédi
piredev$im za pomoci dvou autortl, ktefi jsou vyraznymi
osobnostmi souCasné Ceské literatury pro déti a jejichz
texty se v polednich letech Casto dramatizuji Ci adaptuji
v détskych divadelnich ¢&i recitagnich souborech nebo si
je Easto voli détsti recitatofi. Oba autofi maji na svém konté
mnozZstvi zvifecich pohadek. A jeden i druhy si k tomuto
zanru nasel svou vlastni cestu. Jakou cestu zvolil Milo§
Macourek, kdyZ tvofil svlj Zivogichopis? A jakym
zpusobem pfistoupila k psani knih Pohadky na dobry den
a Pohadky na usinani Hana Doskocilova?

Zvifeci pohadka ma mezi pohadkovymi zanrovymi
variantami své nezastupitelné misto. Hrdinou pfibé&hu,
hybatelem déje, je misto bytosti lidské nebo fantasticke,
nadpfirozené — zvife. A to zpravidla zvife vstupujici do
svéta lidského. Povétdinou pfichazi jako typ, nesouci si
uréitou charakterovou ¢&i psychofyzickou viastnost, ktera
je mu odpradavna uréena nebo pfisuzovana. Ta je pak
hlavnim podnétem pro zobrazeni a hledani paralel

s vlastnostmi a typy lidi. Zvifata se stavaji symboly uréitého
chovani nebo jednani, pfistupu k okolnimu svétu i k Zivotu
samotnému, a to ve smyslu pozitivnim i negativnim.
Rozdiinost povah je pak ohniskem pro vytvareni situaci
a motivll korespondujicich s lidskym svétem.

Kromé toho je zvifatim rodicim se jako pohadkové
postavy dano do vinku iledacos lidského. Hovofi spolu
lidskou fe&i, v mnohém se chovaji jako lidi (oblékaji se,
bydli v domech, pracuji apod.). Tato antropomorfizace je
dalezitym a cennym prostfedkem pro vytvareni
alegorickych obrazl svéta lidi a umoznuje autorovi pfi
zobrazovani skuteénosti nadhled, stejné jako ,didaktické"
pojeti, kterym se nékteré tyto pohadky priblizuji bajce.

Jak k témto zakladnim charakteristickym znakiim
zvifeci pohadky pfistupuji zminéni autofi?

Vybér zvifat je u obou velmi bohaty a zdaleka neodpovida
zvifatiim objevujicich se v tradiénich pohadkach, jak je uvadi
Jan Sediak: ,Nejpodetnéjsi skupina zvifecich motiv( souvisi
s postavami vika, lisky, medvéda, zajice.” (Jan Sedlak: Epické
Zanre v literatre pre mladez)

Milo§ Macourek &asto voli zvifata exoticka, ktera déti
mohou poznat v zoologické zahradé, prostfednictvim knizek,
televize nebo filmu. V Zivogichopisu se setkame se sépii,
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bourcem, mandrilem, zebu, chamelednem, zoborozcem ¢i jepici,
tedy se zvifaty neobvyklymi uz samotnymi nazvy. Vedle téchto
cizokrajnych hrdinti jsou tu v8ak i zvifata ,oby&ejna“, znama,
v8edni, jako napf. moucha, slepice, ropucha, jezek, pavouk.

U Hany DoskocCilové se vybér zda byt jakoby
nahodngéjsi. Od domacich — osla, prasatka, ovecky — pres
veverku, strakapouda, kolouska, aZ k cizokrajnym — tygr,
tulen, zelva, klokan atd. Kromé toho se objevi i zvife
pohadkové — drak. Autorka v uvedenych knizkach vsak
nezdstava jen v zivoci§né fisi. Postavami jejich pfib&hd
se stavaji také kvétiny (sedmikraska, pampeliska),
personifikuje i jevy pfirodni, nezZivé, napf. slunce, mofe,
louzi, tmu, Mésic a dale i véci redlné (lodicka, bandaska,
lampa); zvlastnosti je pak postava Snu.
Vzdy jim je v8ak partnerem opét zvifeci
postava.

Zajimavé je pouziti lidskych postav.

V Macourkovych pfibézich se
o lidech pfimo nemiuvi, nejsou uvedeni
jako konkrétni postavy. Zvifata vsak
nakupuji u prodavacl, ve skole je uci
ulitelé, setkavaji se s taxikéfi, krejCimi
apod. Je na samotném ¢tenafi a jeho
fantazii, zda si za zminénymi postavami
pfedstavi lidska stvoreni nebo zvife
odpovidajici druhu hrdiny nebo zvife jiné,
hodici se k ur€itému povolani. Budto si
Ctenar vytvofi obraz zcela bézného svéta,
ve kterém se tu a tam objevi zvife, nebo obraz svéta zvirat,
ktery je napodobou naseho svéta.

H. Doskocilova obCas dosadi do pfib&hu Clovéka,
budto jako pomocnika hrdiny (Jolanta v Oslatku
s copankem, muZ v Pohadce o Mésici) nebo protivnika
(Honza v pfibéhu Honza a drak, kupec v pfibéhu Copak

U obou autor(l je patrné, Zze vybér postav je vyrazné
zavisly na namétech jednotiivych pfibéhl, jejich pfistup
se v8ak v tomto ohledu lisi.

M. Macourek dimysing vychazi ze samotnych
zivogisnych projevl a podoby svych hrdin(, ne ojedingle
je pro né&j odrazovym mistkem nazev zvifete (kudlanka
nabozna, elektricky uhof, racek chechtavy, brejlovec...).
Jako by se nechal okouzlit jednim zvifetem, uvédomil si,
co je na ném typické, znamé, co se o ném povida— a o tom
pak vymyslel pfibéh, kterym to vSe objasiuje a zasazuje
do situaci b&Zného Zivota.

U Hany Doskocilové se setkavame s postupem jakoby
opaénym. Prvotni je téma, to, o €em chce psat, problém &i
vlastnost. Podle toho voli nejvhodnéjsi postavy s jejich
stylem Zivota a jejich projevy.

Jako pfiklad lze uvést pfibéhy o zebfe, které se
objevuji shodou okolnosti u obou autor(l. Oba vychazeji
z toho, Ze zebra je pruhované.

Macourek tento jev d& do spojitosti s pruhovanymi
tricky — tricek je nedostatek, proto zeber ubyva, protoze si
musi koupit jednobarevné svetry.

Doskocilova zebru dosadila do pfib&hu, ktery nas
upozorfiuje na to, ze neni radno zlistavat po setméni venku.
Bylo nutné zebru potrestat. Proto je na zacatku zebra bila
a Cerné pruhy ji udéla tma za trest.

Macourek spise sleduje udél jednoho zvifete,
Doskocilova oproti tomu nastoluje setkani dvou i vice
postav, vice se zabyva vztahy mezi nimi, okolnostmi, které

Zde je nutné podotknout, Ze tvorba Hany Doskocilove je
vyraznéji nez u Macourka didakticka. Poukazuje na roziicné
mezilidské problémy, zabyva se tématy, jako je pfatelstvi,

osamelost, lenost, chytrost apod. Je zfetelné, zZe vi, Ze pise
pro détského adresata a Zze jeho svét dobfe zna.
V pfibé&zich jsou Ffedeny problémy, se kterymi se déti Casto
setkavaji a které zazivaiji (strach, styskani, touha byt dospély).

Snahou autorky je, aby se dité v knize naslo, ztotoznilo
se s pohadkovou postavou a jejim prostfednictvim hledalo
feSeni svého viastniho problému &i nachazelo ponauceni
a varovani z nasledk{ rozlicnych Spatnosti a nefesti.

Mnohde je tato funkce zdlraznéna tim, ze postavy
piibéhu, potykajici se s problémem a nesnazemi, jsou také
v pozici déti (oslatko, klokani hol¢icka Pusinka, tulefata,
kolouSek, ¢ervena lodicka, zebra). Diky tomu je zde
soustifedéna pozornost na pozici déti mezi dospélymi, na
vztah rodich a déti.

Témto namétliim se nevyhybéa ani
Macourek. O tom, jaké potize maji
rodiCe s détmi a déti s rodici, vypravéji
napf. pfibéhy Rosnicka, Zirafa, Sépie,
Moucha.

Soustfedme ted pozornost na to, ¢im
vliastné jsou tyto drobné pfibéhy
o zvifatech pfitazlivé pro déti, ¢im je
obohacuji a co jejich prostfednictvim
mlzZe détsky Ctenar zaZit a poznavat.

,Je to moment dobrodruzstvi,
pfitazlivost neznamého, tajemného, ale
i blizkého svéta, ktera ma velmi rizné
podoby. Rozmlouvat se zvifaty jejich
feCi a rozumét jim, to tvofi valnou ¢ast kouzla oncho
vééného svéta pohadek. Bavit se se zvifetem, ale také zit
jeho zivotem zvnitiku, byt ‘v jeho k{iZi'. Je obdivuhodné,
Ze i spisovatelé, ktefi nejsou né&jak bytostné spjati
s tradici pohadek, kouzel a fantastiky, ale dobfe znaji
déti, nebo zUstali blizko svému vlastnimu détstvi, tuto
potfebu pochopili a davaji promlouvat zviratim.
, (Jacqueline Heldova: V Fisi obrazotvornosti)

Zvite je pro dité idedlnim spolecnikem, dostatecné
blizkym, aby se s nim mohlo ztotoznit a aby se do n&j mohlo
projektovat. Zvifeci pfibéhy jsou pro dité GtoCistém, v némz
poznava svét jako takovy, obzvlasté svét dospélych, a jsou
mu uréitym voditkem pro rizné Zivotni situace, které Fesi
nebo fesit bude.

O tom hovofi ve své knize i Jacqueline Heldova, kdyz
se zmifiuje o tom, Ze dité ve zlid$té&ném zvifeti naléza misto,
kam mUze promitnout své vlastni touhy a obavy. Stava se
mu oporou, jez umozfiuje symbolicky pfenést néktere
situace z rodinného Zivota.

Dostava se mu utéseni, Ze nejen ono, ale i jini,
hrdinové pfibéhd, zazivaji stejna trapeni.

Tuto moznost nabizi hned nékolik pfibéhl
H. Doskogilové, napf. o kolouskovi, ktery nechtél zistat
sam bez rodi¢l; o prasatku, které nikdy v nicem nebylo
nejlepsi; o bazlivé klokani hoice Pusince; o ovelce, kterou
ostatni odstrkuji, protoZze méa €ernou skvrnu. V8echny
zminé&né prib&hy i daldi maji pozitivni feSeni, které se pak
mUze pfenést i na malého Ctenare.

Milos Macourek Fedi vzniklé situace svym osobitym
humorem a nadséazkou. Jeho humor je jedinelny
a originaini. S lehkosti poukazuje na drobnosti
kazdodenniho Zivota, viima si obvyklych jevi, svym
pohledem je véak povySuje na jevy, kterymi je zahodno se
zabyvat. Jeho pfibéhy jsou ve své podstaté drobnymi
anekdotami a hfickami. Jeho vidéni a vykreslovani véci
vZdy okouzli svou prekvapivosti. Détem pfistupnou
a zabavnou formou vytvaii jakysi fantazijni pfirodopis.
Vysvétluje, jak néktera zvifata pfiSla ke své podobé nebo
se zamysli nad jejich projevy — pro€ ubyvaji zebry, proc
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ma mraveneénik dlouhy jazyk, pro¢ se hlemyzd plazi
pomalu, jak se housenka proménuje v motyla, pro¢ nema
Zelva usi, jak vznikly [étajici ryby apod.

Vystizné o Macourkoveé stylu pi§e autor pfedmliuvy jeho
vyboru Laska a délove koule, ktery obsahuje i zminény
ZivocCichopis:

.Nevychazi z osnovy epické, rozvijejici pfibéh, ale
z roviny lyrické, jejimZ zékladem je obvykle pocit, dojem,
postieh, my$lenkovy paradox. Hlavnim rysem téchto prédz
je zvlastni fantazijni vidéni svéta, pfipominajici détsky
naivni objevny pohled, ktery vymanuje véci z v8ednosti
a banality a ¢ini je soucasti tvorby a hry." (Rostislav Vanék:
Laska a délové koule — text na zalozce)

Ano, hra je v tomto ohledu neodmysliteinym prvkem
a principem tvorby. Aby se Ctenafi pribéhy
staly blizké, musi na autorovu hru pfistoupit,
pfijmout moznost jevl nev$ednich, které
jsou nasledkem personifikace Macourkem
dovadéné ad absurdum, ke zcela
necekanym napaddm. Mam na mysli napf.
chobotnici jezdici v auté, sépii, ktera vypije
inkoust, ptakopyska, ktery si vymeéni
s kachnou pusu za zobak.

O humoru a jeho tloze ve fantastickych
prib&zich se zmifiuje i Jacqueline Heldova.
Poukazuje na neoddélitelnost hry a humoru:

,Humoristicky, ironicky zaloZzeny duch je takovy, ktery
si vede hrat, ktery se volné pohybuje. Je to duch
nedogmaticky, otevfeny a pfistupny.” (Jacqueline Heldova:
V fi$i obrazotvornosti) Dité velmi dobfe pfijme, kdyz do
jeho zvifeciho hrdiny jsou promitnuty jeho vlastni nezdary,
nesikovnosti a rizné nedostatky, jak uz o tom byla fecC.
Samo se v pfibézich pozna a pobavi se jimi. Tomu
napomaha pravé humorna poloha, kdeZto pfimou kritiku
by nepfijalo nebo velmi hofce. Takto pak dite [épe pfijima
samo sebe. Vychovny uginek humoru spocivéd mimo jine
v tom, Ze posiluje.

A jak jsou na tom knizky Hany Doskocilové, co se
humoru tyCe? | zde nas v pfibézich provazi, neni v8ak
hlavnim stavebnim prvkem. Jde o humor poeti¢téjsi, kiehdi,
ktery je Casto jen naznaden slovné nez situacné. Vyraznym
piikladem jsou pohadky OfiSek, Liny strakapoud ¢&i
Pohadka o hadich nozi¢kach.

Humor v knihach, obzvlasté détskych, je mnohdy
zdafile podpofen ilustracemi. Tohoto posileni je dosazeno
ve vech kniZkach, o kterych je fe€. Détem velmi blizké
jsou obrazky Gabriela Filcika v kniZkach Hany
Doskodilové, stejné jako s Macourkovou tvorbou svazané
ilustrace Adolfa Borna.

Porozumét riznym poloham humoru se déti uci
s pfibyvajicim vékem a zkuSenostmi, Proto neni vékovéa
adresa knizek jednoduchou zalezZitosti.

Z tohoto pohledu, ale i s pfihiédnutim na obsahovou
stranku a jazykovou stylizaci, jsou knihy H. Doskocilove
sméfované zjevné k détem mlad8§im, neZ jakymi jsou
&tenafi Macourkovych knizek, i kdyz v redlu se budou
patrné obé ctenafské skupiny pfekryvat, Zalezi pfedevsim
na &tenarské vyspélosti déti, nebot Macourek nepochybné
podita se Gtenafi, ktefi jsou schopni pojmout v malém
literarnim Gtvaru vice podnétl a pfijmout a zorientovat se
v jeho neobvykiém a originalnim stylu.

Tato originalita spociva pfedevsim v bohatém fetézeni
myslenek. Mnohdy je cely pfib&h obsazen jen v nékolika
malo vétach, ty jsou viak bohaté vétvené ainformace
v nich na sebe plynule navazuji, takZze vznika jakysi
nepferueny tok vypravéni. | promluvy postav a dialogy
jsou tomuto stylu podfizeny, jsou do vét vkomponovany,

nejsou nijak formalné vydéleny z ostatniho textu. Tim v&im
dostava vypravéni velkou dynamiku a napéti.

Jako ukazku uvadim &ast pfibéhu Pes z Zivodichopisu:

»~Je sobota, sobota odpoledne, leje jako z konve a pes
sedi, &te noviny a uvazuje, jestli se budou v nedéli konat chrti
zavody v takovém psim pocasi, a pro€ ne, fekne si, pro¢ by
se nemély konat, psi po€asi je pravé pocasi pro psi zavody,
a jak tak uvazuje, dostane telegram, nékdo ukradl kachné
zobak, jste odbornik ve stopovani, pravi se v telegramu,
ujméte se svého Ukolu, a pes vréi, copak to nemuize pockat
do pondélka..." (Milo§ Macourek: Zivogichopis)

Na této ukazce je dobfe vidét, jak autor vyvozuje jednu
mySlenku z pfedeslé, jak se k jednotlivym motivim vraci,
jak asociacné se rozviji jeho uvazovani. PouZiva
ustalenych tvrzeni a uslovi (napf. psi
pocasi), a vzapéti se je pokou$i logicky
zvratit a vyuzit pro dal$i pokragovani. V tom
spocliva Macourkova hra s vyznamy.

S tim koresponduje i poznatek J.
Heldové, ktera dava do souvislosti jazyk
fantastické literatury a poznatky
z psychologie ditéte:

»Vrozené okouzleni ditéte jazykem se
z mnoha psychologickych hledisek podoba
stavebnicovym a skladacim hram, Dité
nevédomky nebo polovédomé hleda néco
nekoneéného, zasne nad moznosti propojovani a nad
nekoneénymi moznostmi kombinaci. Je to pro né jakasi
nadherna zavrat." (Jacqueline Heldova: V Fisi
obrazotvornosti)

Jazykovy styl Hany Doskoclilové také vyvéra ze
znalosti déti a jejich potfeb. Dominantni u ni jsou dialogy,
které vétsinou nesou cely pfibéh a zasadni sdéleni.

Dulezité pro ni je zprostfedkovani mys$lenek a vnitinich
pohnutek jednotlivych postav. Casto jsou tyto osobni
promluvy uskutecnény jako pfima fec:

JKolousek je sam a Ceka. (...) 'AZ nebudu pofad ¢ekat,
budu velky. Az budu velky, budu mit malé kolousSky. AZ
budu mit malé kolousky, budou mi fikat: Vezmi nas
sebou...” (Hana Doskocilova: Pohadky na dobrou noc)

Lyricky nadech jejimu vypravéni dodavaji i vyobrazeni
pfirodniho prostiedi , jako je tomu napf. v Pohadce
o toulavém konic¢kovi: ,Svét byl doopravdy moc krasny.
Louky byly skoro tak nekoneéné jako ve snu, protékaly
jimi feky a potoky, lesy byly hluboké, pfehluboké a bilé
cesty se kroutily tou zeleni a vedly pofad dal a dal. , (Hana
Doskocilova: Pohadky na dobry den)

| jinde voli malebna pojmenovani a pfirovnani, jako
napf.: ,klokani holka Pusinka byly mala jako rukavice® nebo
, ve skofapce se jak v kolibce spokojené protahuje Cerv
napucanek”.

Zcela nezavazng, le¢ vystizné dava postavam
konkrétni jména (Pusinka, Zelva Karotela, velryba
Filoména).

Objevuji se pfibéhy, které zlistavaji do jisté miry
otevfené, ve Gtenafi je vyvolano nové ocekavani, kam by
pfib&h mohl dal sméfovat, nebot pfibéh je zakonten
neéekanou pointou (napf. u piibéhu Ofisek, Jedna mala
pruhovana, Copak stoji li§&i kozich). Nicméné i toto je jisty
v&domy prvek, ktery slouZi k vytvateni typickych drobnych
Utvar( a autorka jim dosahuje jednoduchosti, pfehlednosti
a dava tak vyniknout zakladni déjové lince.

Texty obou autori jsou u détskych &tenarh velmi
oblibené a jsou také Gasto vybirany k interpretaci — na
détskych recitaénich soutéZich a prehlidkéach, stejné jako
na piehlidkach dramatickych kolektivii se s nimi
setkavame. v hojné mife. Jsou vdéénym materidlem pro
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praci s détmi, jsou détem pfistupné a lakaji svym humorem,
tématy, hravosti, nevSednim jazykem. Diky originaini
poetice patfi k tém textdm, jimiz stoji za to se s dé&tmi
zabyvat, ale k nimz je tfeba pfistupovat nanejvys$ citlivé

a pokorné.
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Kli¢ od krélovstvi

Pied vice nez desefi lety — v roce
1986 — vysel v Albatrosu poprvé
Kli¢ od kralovstvi, jedna z knih,
ktera se nejen razem zaradila ke
zlatému fondu ¢eské literatury pro
déti, ale ktera je vyteénym a v pra-
vém slova smyslu inspirativhim
materialem pro vSechny uéitele
dramatiky i vedouci détskych
souborq, ktefi pracuji s mensimi
détmi. Recenzi Petra Penéze, kte-
rou v roce 1987 uverejnil Cesko-
slovensky loutkar OO((VII, 1987,
€. 2} v rubrice Déti — hry — divadle
(pravé ta byla mimochodem
jednim z podstat-nych stupink(
vedoucich po Listopadu ke vzniku
odborného ¢asopisu Tvofiva
dramatika), pretiskujeme,
abychom nase ¢tenafre upozornili
na 2. vydani této vyjimeéné knihy.
REDAKCE

Kli¢ od kralovstvi vydali vioni na jafe
v Albatrosu Josef Brukner a Josef
Palecek. Kli¢ od kralovstvi je jakési
vademekum fantastickym svétem
détskych fikadel rliznych narodi,
svétem, ktery neciti potfebu poutat se
svou vlastni realnosti a je ochoten
nabirat piné hrsti pestrobarevného
nonsensu a patlat ho po sobé
s naruzivosti ditéte, které se rochni
v blaté anebo fadi v babicéiné Satniku.
Je to svét, kde oslicek s medvidatkem
nemaiji zjevné nic lepsiho na préci, nez
délat hups do Dunaje, svét, kde
pobihaji bubuselmy s uzlem na ocase,
svét, kde zajici, hozeni do ohnicka,
snaseji si tfi vajicka, oCividné hlavné
proto, ze se to tak rymuje; z téchze
dlvodl se jinym zajicim dokonce
nepedagogicky zda, Ze na Mésici je
nejlépe pit vino, kdyz uz je tam pofad
Jrozsvicino” (ackoliv jinak je autor
pomérné dbaly korektni distinguované
cestiny).

Brukner sam tvrdi, Ze po deseti
letech prace nad timto svétem
.fozpoznal neuvéfitelnou jednotu
poetické oblasti détského fikadla“,
a ze se proto pokusil ,pFetlumodit
v8echna ta fikadla, fikagky
a povidacky tak, aby zdiraznil
jednotu svéta Fikadel g
a viastné isvéta
vSech lidi®.
Nejsem si
tuplné

g
&

o

jestli se mu
to podafilo pfesné
tak, jak piSe, ale jestli
: ano, tak tim lépe, protoze
z jeho fikadel (nebo spise
z fikadel, ktera prebasnil hlavné
z némdciny, angli¢tiny a francouzstiny,
tu a tami z polStiny, srbochorvatstiny,
fectiny, mad’arstiny, norstiny,
Svédstiny a .snad i jinych jazyk()
rozhodné kouka svét ve v&i své
rozmanitosti, pestrosti a rozdilnosti.

Kdo viastné vytvafi tento svét
a jak vlastné vznika poezie détskych
fikadel? Nedélejme si iluze, Ze je to
svét, ve kterém hlavni ton udava dité!
Rozhodné ne (podobné jako nase
détska divadla). Je to svét tvofeny témi
dospélymi, ktefi nechapou jako néco
pod svou dlstojnost, kdyZ ze sebe
chvili délaji $asky a davaji se
inspirovat tim, co za svét déti povazuji.
Ti Stastnéjsi a Sikovnejsi se trefi
a vytvofii dila, ktera fascinuji déti
i dospélé; ti méné Stastni vytvori obas
poezii, o kieré dospéli soudi, Ze by se
détem mohla libit, a déti zase, Ze se
mozna libi dospélym (ale tahle smila
neubira tviirclim na cti).

Zda se mi, Ze Bruknerova fikadla
maji od v8eho néco. Jsou to fikacky na
prsty a na houpani na kolenou, které asi
nemohou nez byt ve v3ech jazycich
stejné, prosté proto, Ze kazdé dité ma
pét prstl, s kterymi si hraje, a tativ
nebo mamin klin, na kiterém se houpe,
aby nefvalo a dalo pokoj. Jsou tu
rozpoditadla, prazvlastni poeticky

utvar s podivuhodnymi slovy, jako
.ententyky”, ,enyky benyky* anebo —
jako u Bruknera — ik spiridix kvikve",
za jejichz historii bychom se mohli
vydat, kdybychom chtéli, do latinské
kuchyné alchymist(, do pradavnych
Zidovskych hospldek a synagog nebo
do stfedovékych latinskych modliteb.
Jsou tu verSiky vylozené lidové,
a pfitom dobfe rozpoznatelné podle
narodnosti: kdo by si u Deseti malych
cernouskl (str. 118) nevzpomnél na
dalsi anglické rymovanky zalozené na
tam, Ze néCeho po jedné pfibyva az
do deseti anebo naopak ubyva (One
man went to mow; Ten green bottles
are hanging ..). Jsou tu basng, jejichz
autora bychom se mozna i byli schopni
dopatrat, kdybychom §li po stopach
Christiana Morgensterna (srov. napft.
Neuvéefitelné na str. 112), Edwarda
Leara (napf. Sle¢na Fina a Doktor Fastr
na str. 72—73) a podobnych duchu.
Kulturni svét Evropy neni tak
nedohledny, jak by se mohlo zdat: kdo
vi, jestli mezi prarodi&i Namluv na str.
122 nejsou slavné ,zakovské"
namluvy z latinskych Carmina
Burana? Ostatné jaky by to byl viastné
vék, ve kterém si ¢lovék s potéSenim
vysiechne naivné bezstarostnou
basen o divce, ktera pohrdne viemi
profesemi, aby se vdala za muzikanta
a celé dny s nim tancovala? Asi t&Zko
fict; pravé proto, Ze se zde micha naivni
détska obraznost, teenagerovskeé Zivotni
pocity i rozvazna shovivavost star§iho
véku: rlizni duchovni otcové nechali
v té jednoduché basni kus sebe.
Zbyva jen ovéfit, jestli takova basen
mize mit i tolik ¢étenaid, jako méla
tvlrcl. To ostatné plati o celé
Bruknerové sbirce.

Po vytvarne strance je knizka
vybavena takika dokonale. Paleckovy
ilustrace, prokomponované s graficky
pestie feSenym textem (autofi se nebali
takovych typografickych experimentt,
jako basni tisténych vzhliru nohama,
svisle, do vinovky a vlibec vselijak),
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dokaZou byt stejné& naivni, potrhlé
a pestrobarevné jako texty samy.
Takze kdyz se to vezme v8echno
dohromady, knizka patfi rozhodné
k tomu, &im se nas détsky knizni trh
muze chiubit. Ted je ale na nas,

©

abychom vyzkouseli, co vSechno se
da s takovou knizkou podniknout:
dramatické soubory s mensimi détmi
rozhodné dostaly podnét k tomu, aby
hry se slovy, s jejich rytmem
a obraznosti obohatily o cely ten svét,

ktery je v Bruknerovi uloZen. Jde o ten
druh poezie, pfed nimz netfeba mit
ostych a Uctu a na némz je mozno
nerusené fadit.

PETR PENAZ

J. M. Barrie: Petr Pan

Podle anglického originalu Peter
Pan prevypravél Pavel Srut
(Albatros, Praha 1997 - Ii. Jifi
Béhounek. Graficky upr. Oldfich
Podmurny. Odp. red. Blanka
Sykorova)

Mozna to bude nékomu pfipadat na
prvni pohled ponékud nadnesené, aie
je tomu tak: Ceskeé détské literature
90. let suverénné kraluje Basnik a
Vypravéd Pavel Srut. Jeho pitomnost
nelze v nasi soucasné literatufe pro
déti a mladez pfehlédnout a kazdou
novou knihou nés o tom presvédcuje
vic a vic. Po Obrovi Drobeckovi

(v Tvofivé dramatice se o ném psalo

v minulém ¢isle) tu mame dalsi sousto
pro literami labuzniky, ale hlavné a
pfedevsim pro Ctenare, které bavi hrat
si - s postavami, se situacemi, s pfibé-
hem, s jazykem.

Ackoliv James Mathew Barrie
vydal svého Petera Pana uz zacatkem
stoleti, v Cechach se jeho postava
nestala znamou jako jini hrdinové
angloamerické détské literatury prv-
nich desetileti nageho stoleti (Traver-
sové Mary Poppinsova, Milnlv
Medvidek Pu, Loftingliv Doktor Malo-
délal - toho ovSem zname spisSe v
prevypravéni Korneje Cukovského
jako Doktora Bolito), jejich kofinky
sahaji kamsi k Lewisi Carrollovi.

Viem témto hrdintim, respektive
jejich ¢asto blaznivym nebo snovym
pithodam, je spole€ny akcent na fan-
tazii, ktera je s to vytvaret nové svéty
a ten nas, prozaicky, véednodenni
nasvécovat z neekanych Ghld Neni
patrné nahodné, Ze ve v8ech téchto
knizkach, Barrieho nevyjimaje, vysto-
pujeme to, &im se vyznaluje i pedago-
gika tohoto obdobi: soustrfedéni
pozornosti na dité a mnohdy az
okouzleni détskym svétem a détskym
vidénim svéta.

Vééné dité Peter Pan, nejdifve
postava stejnojmenné divadelni hry
(1904), pozdé&ji knihy pro déti (1906),
je pro Barrieho symbolem détstvi;

v jeho pfibézich hraji klic¢ovou roli sen
a snéni jako protiklad ,dospélého”
racionalniho a skeptického svéta.
Takovyto kontrast v sob& ov8em nese
pro dnesniho &tenare i jistou davku
melancholie a nékdy i sentimentality.

o
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DO NOVYCH KNIZEK

Pavel Srut, ktery si jako vycho-
disko své adaptace vybral druhou
Barrieho kniZzku o Peteru Panovi -
Peter and Wendy (z roku 1911), se
této britské klasiky zmocnil nejen se
zjevnou radosti z fantazijni hry a s
Uctou k autorové lehké melancholi,
ale i s citem pro ¢estinu a s lehkym,
okouzlujicim nadhledem. Ucitele dra-
matu a vedouci détskych soubort
okouzli Srutllv Petr Pan pfedevsim
samozfiejmé svymi snovymi obrazy,
ale nemél by ujit jejich pozornosti také
proto, Ze je ukazkou promyslené pra-
ce s motivy a ukazkou kompoziéni
ukaznénosti.

Autorsky (zdaleka ne jen adapta-
torsky!) &in Pavla Sruta je oviem také
vyzvou Ceskym prekladateldim a na-
kladatelim. Protoze upozorfiuje na to,
Ze tento typ angloamerické literatury
pro déti ziskava znovu na aktuainosti,
a piitom nékteré jeho vrcholy zlstavaji
dodnes ¢eskému &tenafi prakticky
neznamé. Je to pfipad zejména
B. Potterové (jejiz zvifeci pfibéhy
jsou ostatné jednim z inspiragnich
zdroju knih Daisy Mrazkové),

M. Nortonové, E. Farjeonové a viast-
né i H. Loftinga (prvorepublikanské
vydani jeho Doktora Malodélala je
dnes téZko dostupné, ale hiavné uz
ponékud neobratné).

A jesté jedna véc stoji, myslim,
za zminku: Pavel Srut svym Petrem
Panem, Obrem jménem Drobecek,
Prckem Tomem a pfedtim i Ko&i¢im
kralem, tedy kniZkami pro déti, spolu-
vytvafi obraz souctasné &eské literatu-
ry stejné pinohodnotné jako tfeba
D. Hodrova, J. Kratochvil nebo
M. Ajvaz. Nejen pro né, ale i pro Pavla
Sruta plati, co napsal Jifi Kratochvil
v Literarnich novinach: ,Nase soulas-
na literatura nam uz nepfedklada
pfib&hové mustry, orientujci nas v
kazdodennim Zivoté, a nevypravi
pfibéhy, které nam poskytnou oka-
mzité ukojeni a bezprostfedni konzu-
mentsky uzitek, ale zato nas ¢€ini
G¢astny tvofivosti, v niz hra, ten nej-

zakladn&jsi kreativni princip, je z nej-
Kratochvil: Novy €as pfibéhl. In:
Literarni noviny VII1,1997, &. 33, str. 7)

Jifi Stransky: Povidacky

pro Kiarku

(SEDISTRA, Praha 1996 - Il. Matéj
Forman. Obalka a graf. uprava Mira
Antonovi¢. Odp. red. Jitka
Chladkova)

V dovétku k Povidackam pro Klarku si
mizeme piredist, Ze ,FrantiSek Nepil
mél néco spoleeného s touto kniz-
kou. {...) Byl to pravé on, kdo pfimél
autora, aby rukopis Povidacek pro
Klarku nabidl nakladatelstvi.*

Upfimné feceno, nedivim se, Ze
pravé F. Nepilovi byl Stranského ruko-
pis ¢imsi blizky. Podobné jako Nepilo-
vy texty - zvlast ty fejetonkove -

i Stranského ,povidacky” jsou rozvol-
néné a tékavé jako improvizované
ustni vypravéni, které se vypravi pro-
to, aby fe€ nestala a aby se slovy,
respektive feCi materializoval a akcen-
toval pohodovy vztah mezi lidmi, v
pfipadé Stranského knihy mezi tatou
a jeho malou dcerkou. Potiz u Stran-
ského je v8ak v tom, Ze té rozvolné-
nosti, tékavosti a také ,pohodovosti* je
tu na muj vkus prespfilis.

Prvni problém Stranského Povi-
dacek spociva uz v onom vagnim
Zanrovém urceni - ,povidacky”. Jako
by si chtél autor udélat pfedem alibi,
Ze ¢tenaf nema ocekavat Zadna pravi-
dla hry, tedy vypravéni. Prosté se
povida, aby se povidalo. Zagina to uz
nejasnym nastolenim vypravéce: prvni
Jpovidacka" zaéne jako vypraveni v
er-formé o Klarciné tatovi, ktery byl
namofnim kapitanem, ale po nékolika
strankach se nahle, neekané, a hlav-
né zcela nezdlvodnéné objevi dopis,
kde tata figuruje jako vypravéc: ,Ahoj
Klarko, holka moje modrooka... Prave
tak nahlé a nezd{ivodnéné jsou skoky
od pfibéhu ze Zivota k pohadkové fikci
a pak zas tfeba k detailnimu, méalem
odbormému navodu, jak se déld mra-
kodrap z ptagich budek...

Neni tedy divu, Ze stavba téchto
textl je tézko vysledovatelna. Ani
v jednotlivych ,povidackéch®, ani
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v celkové kompozici knizky nenacha-
zime princip, ktery by celek drzel po-
hromadé. Skoro to vypada, jako by
autor své texty posbiral z riznych
koutl svych spodnich zasuvek, jako
by knizka byla poskladana z toho, co
za léta psani kdesi zbylo. Mezi jed-
notliva povidani o détech a zvifatech
jsou sice €as od €asu vsunuty ,povi-
dacky” stylizované jako dopisy taty
namofnika dcerce Klarce - ale i je-
jich funkce v celku knizky je stézi
desifrovateina. V prvni chvili se zda,
Ze z nich bude autor budovat jakousi
jednotici linku, ktera by mohla jed-
notlivé texty pospojovat. Niceho
takového se v8ak ¢tenar nedocka.
Jak rozpadité kniha zacala, tak roz-
pacité, a navic sentimentalné skongi:
...takZe pac a pusu, bud statecna a
Zzadné smutné ksichticky ani slzicky.
Liba té a objima tv(jj tata“ - protoze
tata pravé dostal ,depesi s rozkazem,

©)

Ze musime plout pro né&jaky duleZity
néklad pres cely ocean...

V osmnacti ,povidackach” vystu-
puji vétSinou déti a zvifata, obCas
personifikované véci. Chvilku mame
pocit, ze ¢teme moderni zvifeci po-
hadku, chvilku zas Ze jde o pfibéh ze
Zivota a pak zas Ze jde o durrellovské
zvifeci humorné pribéhy. Jenomze
J. Stransky nema DurrellQv dar s gus-
tem vypravét, gradovat, budovat situa-
ce, citit a ctit pointu. Kdyz si nevi rady
s tim, jak zakoncit ,povidacku® o Cer-
votoCi Oskarovi a holce Kité, oznami
jednoduse &tendfi: ,AZ jednoho dne
nebyl Oskar k nalezeni. A vSichni
hned védéli, Ze se z ného stal brouk,
ktery ovSem uz nevi, Ze se jmenuje
Oskar a Ze je cvieny, a proto odesel
bdhvi kam.” A je to.

Co v8ak autor nikdy neopomene
- pfi kazdé pfilezitosti vytvaret za kaz-
dou cenu atmosféru idylické pohody,

ktera hrani€i az se sentimentalitou.
Veimi Uzce to souvisi s dal§im vel-
kym otaznikem, ktery nad knihou visi
- kdo je vlastné adresatem téchto
text(1? Dité? Jak staré? Vétsinou
namétd jako by mifily k pfedskola-
klm nebo nejvys mlad§im §kolaklm,
ale svou nepfehlednosti a zdlouha-
vosti by stézi udrzely jejich pozor-
nost. Anebo je skrytym adresatem
dospély?

Povidacky pro Klarku jsou
knizkou, ktera na prvni pohled mnohe
slibuje (mimo jiné i jménem svého
autora, odkazem na F. Nepila, ale
i pfebohatymi, co nejbarevnéjsimi, ale
stejné problematickymi ilustracemi),
ale podivame-li se na ni zblizka,
pramalo nabizi. Stranského vylet do
literatury pro déti se bohuzel pfili§
nevyvedl.

JAROSLAV PROVAZNIK

Regular section Drama-Art-Theatre of the journal Tvofiva dramatika
(Creative Dramatics) is devoted to an annua! main event of the Czech
Drama - Détska scéna (Children’s Scene); festival of children theatre,
puppeteer's and reciting groups which took place in Usti nad Orlici.
Radek Marusak's article Children’s Scene contains the detailed
analysis of individual performances and their main problems and
inspiration. Viadimir Zajic who moderated public discussions about
performances at the festival compares the quality of this year festival
with festivals of children’s groups in Kaplice in 70s and 80s (Kaplice
Theatre Summer). He pays special attention to the quality of
discussions at Détska scéna '97. Michel Guillet, vice-president of
French federation F.N.C.T.A., who took part in Détska scéna
for the second time, appreciates in an interview
for the Creative Dramatics especially skills of
children and systematic long-term process which

is reflected in many performances played by
children and presented at the national festival. He
believes that the system of performances selection
national festival by juries from regional festivals is efficient. He
also mentions a good level of a workshop for foreign participants
and he advocates the idea of regular organisation of such workshops
for foreign participants at national festivals of children’s theatre in
Usti nad Orlici.

Does children’s reciting have the future in our schools? - The
Czech drama-in-education is specific by the interest in children’s
reciting which can be a good means to building a good relationship
to high quality literature but also a means for acquiring some essential
theatre skills especially in the area of work with language and verbal
communication. Teachers play decisive role in this process. Therefore
the editorial board distributed to all secondary teacher's training
schools and universities and faculties of arts in the Czech Republic
questions concerning the level of the preparation of teachers of Czech
language and literature with regard to reciting and their methodology
and situation in their school.

Maurice Sendak-Roman Cernik: Where the Wilderness Lies -
The script of the performance which was one of the most interesting
at Détska scéna '97. It is an easy theatre form based on Maurice
Sendak's picture book which was prepared by Roman Cernik with a
group of small children (9 year old) from the basic art school in AS.
Pavia Zajicova: What'’s a Story? About some concepts of a relation
between a man and a story - The article, whose author is a teacher of
German at the Teacher's Training Faculty at Ostrava University, follows
the development of linguistic approaches to the nature of the story and
their tendencies relating to philosophical approaches.

Vladimir Komarek: Drama Game as a Natural Need of a Child? -
The fifth part of a serial of articles on brain and neurological context

to a

of the drama. The author tries to find answers to three important
questions:1. Does a man need tension and excitement provided by
drama situations for his satisfaction in life? Can drama games replace
lack of excitement in life of a current man who does not have to fight
for survival as our ancestors? 2. Where does a free game finish and
where does a drama game start and where does a drama game
finish and a real life drama start? Who/what controls a drama game
Jnside" (i.e. inside us - in our brain) and who ,outside us*? Who are
directors of ,post-modern plays“? 3. Can drama-in-education have a
protective importance (strengthening of lifetime resilience)?
What does drama look like at universities? -
The survey maps in details the situation in the
area of drama at all universities and colleges in
the Czech Republic where this discipiine is
taught, especially at the department of drama
at Janacek’s Academy of Arts in Brno, department of
drama-in-education at AMU in Prague and at Teacher's Training
Faculties in Prague (Charles University), Ostrava, Olomouc, Ceské
Budéjovice etc. Teachers of these schools describe what place drama
has at their school, what the concept of drama studies is at their
faculty, what types of drama studies are offered to students, what
the quality of drama teachers is at their faculty and how the practical
training for students is organised etc.
Jaroslav Provaznik: Disservice to Drama-in-Education - Detailed
review of very bad and misleading drama textbook distributed by an
ambitious author Josef Zavadil in basic schools all over the country.
The author of the review warns against the use of this textbook and
stresses that such underwork can discredit drama as a discipline,
especially at present when it is introduced to some basic schools.
Hana Hronova: Hana Doskocilova and Milos Macourek: Two
Ways of the Czech Modern Fairy Tale with an Anima! Hero -
Study on two different approaches to this type of a fairy tale and
specific features of works of these two successful contemporary
Czech writers for children and youths whose texts have become the
starting point for drama work in children’s theatre, puppeteer's and
reciting groups.
The reviews of new books for children and youths deal with books
that drama teachers and heads of children’s groups should pay
attention to, but also to substandard commercial books. This issue
of Creative Dramatics pays attention mainly to an excellent collection
of poetry for children KIi¢ od kralovstvi (Key to the Kingdom) by the
best contemporary Czech poet for children Josef Brukner.
Irina Uirychova: Drama structures - The annex of this Creative
Dramatics issue includes an extensive commentary about the
classical British drama book ,Drama Structures" by Cecily O’Neill
and Alan Lambert.
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

P

Cecily O'Neillové a Alana Lamberta

Dramaticky smér, jemuz je vénovana ,prakticka
pfiru¢ka pro uditele” Drama structures, ma nékolik
vyraznych specifickych rys(, které ho odlisuji od jinych
systéml dramatické prace.

Prvni je uz dan samotnym pojmenovanim tohoto
typu dramatu — drama in education, coz byva u nas
pfekladano jako ,drama ve vychové“, ,drama ve
vzdélavani“ nebo ,drama ve vyucovani® (termin, ktery
budeme v textu nadale pouzivat). At uz se ale
pfiklonime k té &i oné varianté pfekladu, jedno je
ziejmé — toto drama zd(iraziuje své sepéti se skolou,
s vychovou a vzdélanim, jichz se tam studentiim
dostava. Sami autofi ho charakterizuji takto: ,Drama
ve vyugovani je zplsob ugeni. Zaci se prostiednictvim
aktivni identifikace s pfedstavovanymi rolemi
a situacemi v dramatu mohou ucit zkoumat probiémy,
udalosti a vztahy.” (str.11)

Druhy rys Gzce souvisi s nazvem knihy (Drama
structures — Dramaticke struktury). Je to drama, které
upozorfiuje na svoji strukturu. Nékdy se mu proto
u nas fika ,strukturované drama“. Co znamena tento
pojem?

Nahlédneme-li do ,Slovniku literarni teorie" (S.
Via$in a kol., Cs. spisovatel, 1977), najdeme v ném
nasledujici definici: ,Struktura (od lat. struere = vrstvit,
stavét) — systém vazeb mezi prvky (...), udrzujici je ve
vzajemné funkéni soucinnosti a hierarchii.* Z toho
ovSem plyne, Ze strukturu ma kazda dobfe postavena
lekce, at uz vychazi z toho ¢&i onoho pojeti dramatu.
V pfipadé dramatu ve vyu€ovani neni ale tento systém
vazeb zaloZen primarné na rozvijeni schopnosti nebo
budovani dovednosti, nybrz na zkoumani urcitého
obsahu —tématu, coz mize mit podobu vytvarenivice
¢i méné uceleného dé&je (,pfibéhu”) nebo montaze
rliznych situaci k tomuto tématu vztazenych.

Tretim dllezitym rysem tohoto typu dramatu je
proména funkce ugitele. Ucitel zde neni jen
organizatorem tvofivého dramatického procesu, ale
stava se jeho pfimou soucasti, jeho aktivnim
uéastnikem, pfijima v ném svoiji roli a vstupuje tak do
hry s détmi.

Podivejme se nyni na tyto charakteristické rysy
ponékud podrobnéji tak, jak je ve své knize
rozpracovali oba autofi.

- - b
DRAMA VE VYUCOVANI
Cile
.Nejvyznamnéj$im druhem uceni, ktery je mozno
pfipsat ke zku$enosti z dramatu, je rist détského
porozuméni lidskému chovani, sobé samym a svétu,
v némz ziji. Tento rust porozuméni, kiery zahrnuje

zmény v navyklych zpGsobech mysleni a citéni, je
prvotnim cilem vyu€ovani dramatu. Druhotnym cilem
je zvySovani schopnosti uzivat dramatickou formu
a uspokojeni z prace v jejim ramci.(...)

Vedle téchto diouhodobych cilll ma uditel dramatu
zvlastni cile pro kazdou lekci, pfimo vztazené
k potfebam tfidy. Ty mohou zahrnovat:

U&eni, které vyplyva z obsahu lekce, napf.:

— Poznani faktl o chudobé, Zivoté ve mésté a praci
déti ve viktorianské dobé.

— Uvédoméni si miry vykofistovani a bezpravi,
kterym trpéli Indiani.

— Porozuméni faktordm, které vedly lidi v 19. stoleti
k emigraci z Evropy.

Socialni uéeni, napf.:

— Rist socialni kompetence a divéry.

— Schopnost cilevédomé pracovat s ostatnimi.

— Ochota pfijimat a respektovat napady druhych
a stavét na nich.

— Ochota pfijmout odpovédnost.

— Prilezitost vymanit se z dosavadniho sebeobrazu
nebo role ve skupiné (klaun, potizista, outsider).

Dovednosti, napf.:

— Rostouci dovednost zachazet s jazykem.

— Jistota a dovednost pfi pohybu.

— Schopnost Uspé&sné fungovat v riiznych rolich.

— Schopnost U¢inné sdélovat své napady ostatnim.

— Schopnost vybirat a formovat material pro
predstaveni.” (str. 14)

Drama a kurikulum

Drama by nemeéio byt izolovano od ostatnich &asti
$kolniho kurikula a tim od oblasti znacného vyznamu,
které maji k dispozici ucitelé ostatnich pfedméta.
Dojde-li k tomu, drama se muze stat povrchni
a fragmentarni.

.Kazdy pohled na drama, ktery by ho omezoval
jen na Ctyficetiminutovou studiovou aktivitu, by zuzoval
jeho rnoznosti jako prostredku uceni.

Pokud se snad zda, Zze prosazujeme, aby drama
bylo povazovano za sluzku pfi vyu€ovani jinych
pfedmét(, je dllezité uvédomit si, Ze kdyz je drama
vyuzivano v jinych kurikularnich oblastech, neni
nezbytné pouhym sluzebnym prostfedkem. Proces,
ktery se zde odehrava, je dvousmérny. Ostatni
pfedmétové oblasti poskytuji dramatu vazny
a hodnotny obsah i plisobivy kontext pro fikci, zatimco
dramatické strategie tyto oblasti kurikula ozivuji
a osvétluji. Uziti dramatu v téchto oblastech dodava
aktivité na vyznamnosti, posiluje zaujeti a viru zakl
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a zvySuje jejich ochotu
a konstruktivné. (...)
Jestlize je drama uzivano jako prostfedek uceni
v urcitych oblastech kurikula, je tfeba mit jasno v tom,
co se jeho prostfednictvim mohou zaci naucit. Drama
bude vhodnym zplsobem prace tam, kde jde
o0 porozumeéni lidské zkuSenosti v urcité situaci,
zkoumani postoji a nazor(l nebo o zobrazeni
abstraktnich pojm@ v konkrétni podobé.” (str. 16 — 17)
Uvnitf §kolniho kurikula m{iZe drama podporovat:
Ziskavani informaci:
— Jaké okolnosti vedly emigranty k tomu, aby se
vydali do Nového svéta?
— V jakych podminkach pracovali détsti délnici?
— Jaka je skutecna historie strasidelného domu?
—~ Proc€ se tento Clovék stal zlo¢incem?
— Jaka katastrofa zpUsobila, Ze se zemé stala
neobyvatelnou?

pracovat seridézné

Kritické a konstruktivni mysieni:

— Je v pofadku, Ze rodina ve Velkém dome je
bohata, zatimco kominici spi na slamé?

— Jak by méla vypadat a fungovat ubytovna pro
mladé bezdomovce?

—~ Jak by méla vypadat reklamni kampan, aby
doséahla svého cile?

Reseni problémi:

~ Je mozné demonstrovat mimozemstaniim, ze muZi
jsou inteligentni?

- Jaké budou nejucinnégjsi zplsoby poskytovani
charitativni pomoci

— Jak mohou byt Indiani pfemluveni, aby povolili
osadniklm cestu pfes své Uzemi?

— Jaka opatfeni by méla byt u€inéna, aby komunita
pfezila zimu?

Schopnost srovnavat, interpretovat, posuzovat
a rozliSovat:
— Kdo je skute¢né zodpovédny za nehodu kominika?
— Co vyplyva ze stop nalezenych detektivy? Které
z nich jsou dllezité?
— Lze dlvéfovat navstévnikovi chudabince?
— Jaky je vyznam ritualu predvadéného domorodym
kmenem?

Navazujici u€eni a vyzkum:

— Jaké reformy tykajici se détské prace byly
realizovany v 19. stoleti?

— Pohlizi zakon odlisné na muze a Zeny?

— Jaky vliv méla Lady Macbeth na chovani svého
manzela?

— Jakym zplsobem je postarano o mladé lidi bez
domova v Londyné dnes?

— Dodrzovali béiosi své imluvy s Indiany?
(str. 156 - 16)

,Jednim z nejvétsich kladd dramatu pfi jeho
vyuzivani v kurikulu je, Ze vytvafi pfiznivou atmosféru
pro rizné zplUsoby uplatnéni jazyka. Jazyk je zékladnim

@

kamenem dramatického procesu a prostfedkem, skrze
néjz je drama realizovano. Jakykoliv typ aktivni rolové
hry je spojen pfimo a nezbytné s jazykem. Dramamize
poskytnout silnou motivaci k fedi a tato fe¢ se neodehrava
v izolaci, ale je zapusténa do kontextu a situace, kde ma
stéZejni organizujici funkci.” (str. 17 — 18)

Podstatnou Casti dramatického procesu je potieba
radit se, vyjednavat, uskute€fiovat rozhodnuti
a posuzovat jejich dusledky. Kolektivni povaha prace
tak klade na jazykové schopnosti déti velké naroky
a tim je obohacuje a rozsifuje.

.Drama umoziuje jak ucitelGm tak Zakdim uniknout
ze zazitych Sabion jazykové interakce, které existuji
ve tfidé, a nabizi jim Fadu novych moznosti. (...)
Zejména role predstavuje vyzvu, ktera u zakl i ucitele
uvolfiuje dfive nedostupné nebo nerozpoznané
vlastnosti jazyka (...). Ucitel v roli feditele chudobince
miize znat hodné jako °utitel®, ale v roli rodice, jehoZ
dité utekio z domova, bude muset naijit jiny druh jazyka.
Ugcitelovo hledani vhodnych rejstiikd pro riizné role (...)
bude zakim dodavat odvahu objevovat vhodné role
a jazykove styly pro sebe.” (str. 18 — 19)

Drama o Z4&ci

.Pro zapojeni do dramatické aktivity nepotiebuji Zaci
jiz kuitivované divadelni dovednosti. Nicmeng by méli
byt pfipraveni a ochotni:

Piistoupit na fikci ve vztahu k objektim, napf.:

— deska stolu se mlze stat vozem nebo vorem;

— kruh Zidii mGZe predstavovat vesmirnou lod;

— seviené ruce mchou obsahovat vzacny pfedmét.

Pristoupit na fikci, kterd se tyka akce a situace, napr.:

— plizeni $kolni chodbou mdZe byt utékem
z chudobince;

— skupina sedici schioulena na podiaze mize byt
pasazéry v podpalubi lodé s emigranty;

— hra, pfi niZ je tieba ziskat svazek kli¢t, mize
pfedstavovat zkousku Istivosti a obratnosti pro
valeéniky.

Pfijmout roli, napf.:

- osadnika, ktery odjizdi do Oregonu, aby tam hledal
novy domov;

— chudého ditéte Zijiciho na ulicich Londyna;

— teenagera, ktery utekl z domova.

Udrzovat fikci verbalné, napf.:

— popsat prijezd, v némz stravili noc;

— pied komisi pro reformu uvést fakta a détské praci;

— diskutovat o problému, na ktery narazili pfi cesté
do Ameriky;

— vypravét jednu z povésti o stradideiném dome.

Byt v interakci s ostatnimi ve skupiné, napr.:
— souhlasit s pfipojenim se k posadce vesmirné lodi,
- vybirat viidce komunity;
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— Ucastnit se rozhodovani skupiny o setkani
s Indiany;

— predvést scénu ze Zivota v chudobinci;

— udit pritele urcité dovednosti.

(...) Drama se nemuZe Uspés$né rozvijet, jestlize
Gcastnici nejsou pfipraveni ztGc¢astnit se fikce vySe
popsanymi zplsoby, sdilet svou fikci s ostatnimi ve
spole€né praci, udrzovat a rozs$ifovat svou fikci
prostiednictvim vhodné akce, role a jazyka.

Ugastnici musi byt schopni porozumét °praviditim
hry® a pfijmout je. At je vék zakd jakykoliv, °pravidla
hry® v dramatu ziistavaji stejna. Tato °pravidla® nemusi
byt nezbytné formulovana pfedem, ale G&astnici musi
respektovat omezeni, ktera pfed né stavi struktura,
v niz pracuji. Napfiklad — jako chovanci chudobince
musi pfijmout drsné podminky, jestlize nemohou najit
vhodny zplsob, jak je zménit.

(...) Aby byl dramaticky proces smyslupiny
a uspokojujici jak osobné, tak vychovné, i€astnici musi
vybérové pouzivat osobnich znalosti a zkuSenosti ze
skute€ného svéta tak, aby se hodily k pozadavk{m roli
a situaci ve fikci. Kdyz to udélaji, budou pracovat
s virou, zaujatosti a integritou.” (str. 11 — 13)

Jak uz bylo fe€eno, ,neni nezbytné, aby skupina
méla divadelni dovednosti pfedtim, nez se pusti do
dramatu, ale prace v dramatu tyto dovednosti rozviji
a obohacuje. Jak dramatické, tak divadelni dovednosti
rostou v pribé&hu prace a uvnitf této prace. Dramaticka
dovednost, jako je Usp&3Sné osvojeni role (napf. chudé
dité setkavajici se s lidumilnou damou), roste z byti
v situaci. Neni to tfeba procvi¢ovat mimo drama.
Divadelni dovednost (napf. pfedvést pohybem
z motivace a vyznamu poskytnutych kontextem
dramatu.” (str. 13 — 14)

STRUKTURA

Proc¢ vlastné drama ve vyucovani klade takovy diraz
na strukturu? Jako odpovéd na tuto otazku by se
nejspiSe dala pouzit slova, ktera autofi napsali v ivodu
své knihy: ,Domnivame se, ze to, co ucitelé postradaji,
neni pfistup k dramatickym °napad(m®, které jsou
obsazeny v mnoha pfiruckach, ale navrhy na typy
struktur, které jim pomohou v rozvijeni téchto napadfl
a pfi praci do vétsi hloubky s jejich zaky. Zfetelné
stanoveny kontext a silny, ale pruzny a pfizplsobivy
ramec, které budou podporovat a rozvijet vyznam
prace, budou Zakim pomahat k tomu, aby ovladli
pojmy, porozuméli komplikovanym otazkam, resili
problémy a pracovali tvofivé a kooperativné.” (str. 9)

Uvedli jsme uz, Ze dramaticka struktura mlize mit
(a velice ¢asto také ma) podobu jakéhosi pfibéhu.
Presto nelze klast rovnitko mezi ,drama“ a “pfib&h*.
Drama neni prosté rozvijeni sledu udalosti. Kdyz ucitel
pfemysli, jaky by mél byt dalsi krok v dramatu,
neuvazuje o déji (°co se stane dale®), ale jak prohloubit
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urcitou zkusenost a dat ji vyznam. Proto, stava—li se
tok déje prili§ prekotny, snazi se uditel jeho béh
zpomalit nebo prerusit a poskytnout tak Gcastnikiim
pilezitost k objeveni smyslu déni. Jednim z prostredkd,
jak toho docilit, je prace s casem: ,Rozvoj prace (...)
neprobiha nezbytné& chronologicky. Kazdy usek ve
struktufe mlze byt orientovan smérem k minulosti,
pfitomnosti nebo budoucnosti, jak se ucitel snazi urcit
potfeby a zajmy ifidy i pozadavky latky, na kieré
pracuji. (...) Okamzik intenzivni debaty nebo pfimé
konfrontace miZe byt vystfidan fazi reflexe orientované
smérem k minulosti nebo fazi planovani, kdy jsou
zkoumany budouci moznosti.” (str. 28)

Planovani

,Drama (...) pracuje se silou skupiny. Cerpa ze
spole¢né zasoby zkuSenosti a na oplatku obohacuje
mysleni a citéni jednotliveli ve skupiné.” (str. 13)

,Ucitelé (...) musi byt pfipraveni stavét na
znalostech a zkuSenostech, které do prace pfinaseji
zaci a musi si vazit jejich pfispévkl vice nez svych
vlastnich. (str. 21)

,ProtoZe rozvojdramatu zavisi na tom, €im pfisp&je
tfida, mdze byt obtizné planovat praci pfili§ daleko
dopfedu. Pevné strukturované lekce mohou branit
Zakim, aby zkoumali latku zpUsoby, které povazuji za
dalezité. Ugitel, ktery tvrdo§ijné dodrzuje plan lekce,
odpira zakdm jakoukoliv odpovédnost za formovani
zkuSenosti. (...)

Doporu€ujeme, aby ucitelé — namisto toho, aby
vypracovavali kazdou fazi lekce a kazdy jeji detail —
vzali v Gvahu nasledujici série otazek, které mohou
slouzit jako voditka pfi planovani a uskuteénovani
lekce.

Cile:
— Jaké mam cile v této konkrétni lekci?
— Jaky vztah maji k mym dlouhodobym cilim
a zamérlm pro tfidu?
~ Jakeé typy uéeni mohu podpofit u svych zakl, at uz
se to tyka problém(i a vyznam( vyvstavajicich
z dramatu nebo jejich kompetenci v zachazeni
s dramatickou formou?

Metody:

— Jaky je nejlepsi zplsob jak pfibliZit obsah lekce?

— Jakych problém{ a otazek se to tyka?

— Ktery z nich vyberu jako po&ate¢ni ohnisko pro
drama?

— Jak to mohu prevést do praktické aktivity — jako
parovou praci, scény malych skupin, fidici hru
uditele v roli, celoskupinové ,ziti skrze" drama?

— Které z t&chto zplsobl prace budou vhodné pro
potfeby tfidy a pomohou jim ztotoZnit se se
situaci?

— Jakou funkci a roli budu vykonavat v dramatu —
instruktor, komentator, poradce, pfedseda,
iniciator?
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— Jak mohu ucinit své jednani co nejuspornégj$im?
— Kolik toho potfebuji vysvétlit predem a pro¢?

Vymezeni hranic:

— Jaké kontrolni a regulacni prvky musim zajistit pro
tuto skupinu — vymezeni pracovniho prostoru,
urceni pravidel, prevzeti hlavniho dilu
odpovédnosti, zadavani malych a jasné
vymezenych tkold, omezeni fyzické aktivity?

— Jaké potieby mlze kazdy Ukol uspokojit?

— Zaujme Ukol Zaky?

~— Budou poZadavky kladené na Zaky stacit k tomu,
aby je vyprovokovaly, ale nepretiZily jejich socialni
a dramatické dovednosti?

— Jaka rizika by méli zaci pfevzit?

— Jaka bezpecCnostni opatfeni mohu vestavét do
prace, abych Zakiim pomohl k tomu, aby si poradili
s t&mito riziky?

— Jaké jsou oblasti rizika pro mé?

— Jestlize zde jsou néjaka rizika, ktera nejsem
pfipraven pfevzit, je potfeba, abych kv{li tomu
zménil své plany?

- Jaké jsou stupn& mé tolerance pro hluk, fyzickou
aktivitu, sdileni odpovédnosti, spantanni préaci,
blizkost koleg{l, pferusovani?

— Bude tato tfida potfebovat pozvolné uvedeni do
dramatu, nebo by zaci méli byt okamzité zapojeni
do praktické prace?

— Méla by mistnost byt jinak uspofadana, aby byla
vytvofena vhodna atmosféra pro toto drama?

— Meéla by lekce zadit navyklym zplsobem, nebo by
bylo vhodné zacit odlidnym stylem nebo v jinak
uspofadanem prosioru?

Reagovani na vyvoj:

— Jaké Upravy svych pGvodnich plani musim udélat,
jestlize lekce nepokracuje, jak jsem si
pfedstavoval?

— Jakeé nové strategie mohu uplatnit, abych dal
aktivité jasné ohnisko?

— Jaké typy otazek pomohou nasmérovat pfemySsleni
zaktl a prohloubi jejich zaujeti?

— Budu muset zménit nebo redukovat poZadavky,
které kladu na Zaky?

— Jaké nepfedvidané oblasti uCeni se oteviraji?

— Jsem pfipraven vzdat se t&ch sfér u€eni, kterych
jsem chtél dosahnout a vénovat se jinym?

— Jakeé typy dramatické struktury budou pomahat
Zzak(m zkoumat tyto nové oblasti?

— Jsou mé plvodni cile jesté dllezité a aktualni?

— Jakych strategii mohu uZit, abych si udrzel dostatek
energie k zviadnuti zatéze pfi vyuCovani dramatu
v fadé tfid (napf. zadani pisemného Ukolu)?

—~ Bude vhodné zadat takovy Ukol prave této
skupingé?

— Jak budu pomahat tfide reflektovat jejich praci?
— Bude vhodné podporovat reflexi prostfednictvim
diskuse nebo prostfednictvim jinych zplsobl

vyjadieni?
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— Jakeé typy otdzek mi pomohou posoudit, co Zzaci
povaZzuji v praci za dlezité?

— Jak odhadnu a posoudim uéeni, které se mohlo
odehrat?”
(str. 134 - 136)

UZivani divadelnich prvku

Pro ucitele neni snadny Gkol pfipravit drama, které
aktivné zaujme Zaky jak po intelektualni, tak po
emocionalni strdnce. Pomoci mu v tom mohou nékteré
prvky dramatické formy pouZivané pfi divadelni tvorbé.

,UCitel by mél byt schopen:

1. Utvofit pro akci jasné ohnisko, v némz bude pfesné
stanoven problém, téma nebo otazka, a to konkrétnim
zplUsobem, s uvedenim:

— roli nebo postojl, které by zaci méli piedstavovat,
—~ konkrétni situace, ve které se nachazeji,

- Ukolu, ktery drama odstartuje.

Napriklad: Obyvatelim mésta ze Stfedozépadu je
pfi schiizi na radnici nabidnuta volna pida v Oregonu.
Maji se rozhodnout, zda pfijmou tuto nabidku.

V kazdé nasledujici fazi prace budou ucitelé muset
znovu formulovat ohnisko, tfeba tak, Ze se sami sebe
budou ptat: °O €em je ta prace nyni? Jak lze tuto
zalezitost vytvofit dramaticky, aby to probudilo zajem
zakl a zaroven mi to dovolilo spinit urdité vyukové
cile?®

2. Rozpoznat a vyuzivat napéli obsazené v situaci.
Napéti mize mit nékdy podobu pfimé konfrontace,
kterda poskytne (&inny zplsob uvolnéni nebo vyuziti
energie tfidy.

Napfiklad: Rodice se stavéji proti planim své dcery
na pfipojeni se k sufrazetkam.

Jindy méze napéti mit podobu dilematu, hrozby,
natiaku néjakého vnéjsiho Cinitele nebo Casovych
faktor(, které vyZaduji reakci v nejblizi budoucnosti.
Napfiklad: Vrati vyzkumnici dité kmeni, ktery pozorovali
v tajnosti v minulych tydnech? Znamena to, Ze budou
muset odhalit svou pfitomnost a ohrozit tak Uspéch
svého experimentu?

(...) Ugitel mize zvysovat napéti pomoci
zamérné zpomalujici hry v roli. Napfiklad: Lékafr,
ktery ma k dispozici kresby malé hol&i¢ky, se snazi
vystupiiovat zajem svych kolegt o to, co tyto kresby
mohou prozradit, aniz by jim je zatim byl ochoten
ukéazat.

3. Vytvéafet G¢inné momenty prekvapeni, ktere Cini
dramatickymi jejich neoekavanost. Mohou vést
k nahlému zvy$eni napéti nebo vyvolat ovzdusi
ostrazitosti a strachu.

Napfiklad: Mimozemstan odmita akceptovat, Ze
by kapitanem vesmirné lodé mohl byt muz.

4. Uzivat kontrastu jako prostfedku k obmeénovani
tempa dramatu, vytvafeni atmosféry a zvétSovani
napéti.

Y
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Napriklad: Hore¢na aktivita uprchlik(i, snazicich
se vyhnout odhaleni, je vystiidana obdobim, ve kterém
setrvavaji tiSe na strazi.

5. Pouzivat pfedméty, které mohou pomoci budovat
viruv situaci a které, zapojeny do vhodné akce, mohou
také dospét k symbolizovani vyznami leZicich za
konkrétnim kontextem dramatu. (...)

Napfiklad: Po smrti viidce je jeho hil zvednuta jeho
nasledovniky jako standarta, aby shromazdila v8echny,
kdo chtgji pokracovat v boji v jeho jméné.” (str. 137 — 138)

UCITEL

.Struktury a postupy popsané v této knize
predpokladaji, ze ucitel ma v dramatickém procesu
podstatnou roli. PFili§ dlouho zdstaval ucitel jako
facilitator tvofivosti zakl vné tvofivého procesu

a spokojoval se s funkci inspiratora k praci nebo

komentéatora finalniho produktu. Ale jsou-li zaci

ponechani sami sobé, je pravdépodobné, ze jejich
prace zlistane na povrchu a ze budou opakovat

a znovupiehravat jen své dosavadni nazory

a pochopeni. Bude—li uitel od pocatku prace soucasti

tvofivého procesu, je pravdépodobnéjsi, Zze jeho

strukturovani a intervence povedou Zzaky k novému
porozuméni a nahledu na véc. Tim, Ze se stane
soudasti dramatického procesu, miize uditel sdilet
zkusenost, dat ji vyznam a ovliviiovat i kontrolovat praci

zevniti.* (str. 22)

Prostfedkem, jimzZ lze vstoupit do fiktivniho
kontextu, je role. ,Pfijme-li uitel roli, miiZe:

— vtahnout tfidu do dramatu rychle a G€inné tim, ze
Zaci jsou nuceni okamzité reagovat na intervenci
role;

— poskytnout model pro chovani a jednani zaka tim,
Ze v roli demonstruje vhodny jazyk, postoje, akce
a zapojeni da hry;

— nabidnout takovy druh vyzvy, ktera pom{ize
zaméfit a soustiedit mysleni 2akl v uréitém sméru
a povede k zaujatéj§i ucasti na zkoumani kontextu;

— uplatnit v prdb&hu dramatu takové prvky napéti,
kontrastu a pfekvapeni, které mohou poskytnout
zkuSenost a zazitek vystuprfiované dramatickeé
Gcinnosti, a tak nabidnout Zakim model pro jejich
vlastni snahy;

— vyuZit akci a pfedméth tak, aby pfi ziskaly na
dramatické vyznamnosti;

— udrzovat kontinuitu zkuSenosti a zazitku zevnitf; —
prostrednictvim vlastniho zapojeni nabidnout
povzbuzeni a podporu Zakiim.

Prace v roli miiZe slouzit jako vynikajici strategie
pro iniciovani celoskupinovych aktivit, pfi nichz zaci
reaguji na situaci, aniz by planovali vysledky dopfedu.
Role plsobi vyzva, které se nelze vyhnout, i kdyz se
o to zpo&atku mohou zaci pokouset. Drama se utvafi
z jejich myslenek, citdl a &int, které vznikly spontéanné
jako odezva na tuto vyzvu. Konkrétni sila této
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vyubovaci strategie spociva v bezprostfednosti

a spontaneité, které vyvolava.” (str. 138 — 139)

Role by neméla pro ucitele byt prilezitosti

k pusobivé herecké exhibici. Stale by si mél byt

védom své odpovédnosti za strukturovani zkusenosti

zaka. ,Role je prosté nastroj ke vstupu do fikce.

V8echno, co role fika a déld, je diktovano vyukovymi

zajmy." (str. 139)

,Pfi praci v roli by si ucitel mél klast nasledujici
otazky:

— Jaky typ role bude vhodny pro drama? MiZe to byt:

Ten, kdo ma autoritu a veleni? Napfiklad
— kapitan, $éf gangu, vldce.

Ten, kdo pfijme podfizenou pozici?
Napfiklad — u€ednik, novy pfichozi. (Poradi si
uditel s timto typem role a mize predat velkou
¢ast odpovédnosti tfidé? Poradi si s tim tfida?)

Ten, kdo stoji nékde mezi opaénymi
pdiy? Napfiklad — prostfednik, zastupce velitele
bez absolutni autority.

— Jaky druh interakce by méla role podpofit? Je
zamérem sjednotit tfidu do energické opozice vigi
agresivnimu samovladci, nebo vyvolat jejich péci
a starostlivost tim, Ze se budou zabyvat problémem,
ktery nemlze jeden &lovék zvladnout sam?
Napfiklad: Matka pfichazi Zadat o pomoc pfi patrani
po svém ztraceném ditéti.

— Jaky druh jazyka, postoju a gest by mél byt vybran,
aby propdjcil zvolené roli pfesvédéivost a podpofil
vhodnou reakci?

— Jsou ukoly, které budeme v roli stavét pfed zaky,
slucitelné s tim, co tatoc role mizZe opravnéné
poZadovat? Napiiklad: Viidce mize pfikazat, aby
byly udélany urcité véci, zatimco novacek ne.

— Jak zafidit, aby role — po té, co se drama rozebéhlo,
— mohla byt na urCitou dobu odloZena, pocita—li se
s ni jesté v pozdsjsi etapd? Napiiklad: Séf gangu
mUze byt odvolan, aby se setkal s nékym dllezitym.
Nez se vréti, gang planuje podrobnosti loupezného
pfepadeni.

— Jaké pomicky budou tfeba, aby pomohly vytvorit
nebo posilit viru 2aki{ v roli a vdrama? Napfiklad:
Svazek kli¢l, fascikl supertajnych dokumentd,
fotografie ztraceného ditéte.

— Jaké kroky by mély byt udélany, aby zajistily, Ze Zaci
védi, kdy ucitel je a kdy neni v roli nebo kdy zménil
roli, protoZe to v vyZadovala situace?

Jsou chvile, kdy zjevn& neni vhodné pracovat

v roli. Napfiklad zorganizovani prace v malych

skupinach je mnohem rychleji dosazeno pfimou

instrukci od ucitele mimo roli. Objevi-li se v pribéhu
celoskupinového dramatu problém, ktery nelze
legitimné v roli zvladnout, pak je u¢€innéjSi drama
zastavit a obtize vyfesit v diskusi mimo role. | kdyz

s mnohymi kazenskymi problémy si Ize poradit pfimo

v roli, aniz je tim ovlivnén priibéh prace, nékdy je tfeba

drama pferusit a upozornit na destruktivni uginky

takového chovani. M& také jen maly smysl setrvavat

v roli, jestlize fiktivni kontext pfestal existovat pro

v8echny s vyjimkou ucitele.” (str. 140)

\Y
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Jadro knihy tvofi patnact dramatickych struktur.
CtyFi (z nichZ jednu jsme vybrali jako ukazku) jsou
detailné rozpracované, ostatnich jedenact je uréeno
k dal§imu rozvijeni.

.Kazda struktura popisuje priibéh Gvodni lekce
o urgitému tématu se skute€nou tfidou a zaznamenava
ucitelovy cile, pouzité strategie a reakce zakud."

Pod komentafem k jednotlivym krokim lekce je
vzdy umistén odstavec poznamek psany kurzivou
s doplnujicimi informacemi a glosami, které by mély
pomaci ucitelim fesit nékteré z problému, jez se mohou
objevit v prlibéhu prace.

.1am, kde je prace zalozena na historickém
namétu, je doplnéno nékolik informaci o pozadi
a seznam knih k dal§imu studiu. Nebude vzdy
nezbytné, aby ulitel mé&l na pocatku lekce mimofadné
znalosti o latce, ale mlize se ukazat, Ze je tfeba udélat
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doplfiujici vyzkum, aby rozeznal jasnéji problémy
a otazky a rozevrel $irsi 8kalu dramatickych mozZnosti.
Ukolem ugitele je vést zaky k hlub§imu porozuméni
motivlim a citéni lidi a disledkdm jejich &ind, ne pouze
organizovat precizni rekonstrukgci historickych udalosti.

Ackoliv uvadime konkrétni okolnosti, ve kterych
se kazda lekce konala (napf. vék zaku, délka lekce,
typ pracovniho prostoru), tyto udaje by nemely byt
povazovany za rozhodujici pro uspéch prace. Bylo by
nerozumné domnivat se, Ze prace se bude vyvijet
stejnym smérem v rGznych rukach a v rlznych
okolnostech. Doufame, Ze uditelé budou tyto pfiklady
pouzivat jen jako zaklad pro svou vlastni praci, a ne
jako strnuly vzor, ktery je tfeba okopirovat do
nejmensich detaild. Ucitelé musi uspokojit potieby
a schopnosti ruznych skupin a respektovat viastni
ucebni styl a odbornost.” (str. 30 — 31)
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Scéndr skolnino dromcﬂu Cecﬂy O’ Nelllova

UvoD

Tento namét, pojednavajici o putovani osadnik( napfic¢
Amerikou v poloving 19. stoleti, nabizi znacny prostor
pro zkoumani prostfednictvim dramatu. PFi uzivani
tohoto kontextu bude mozné prozkoumat situace, ve
kterych lidé €ini obtizna rozhodnuti, Celi nebezpetim
a cestuji do neznama, aby hledali iep8i Zivot.
Prostfednictvim poskytnutého ramce budou Zaci
povzbuzovani, aby se postavili do pozice téchto
osadnikdl a znovu vytvofili nékteré z prekazek
a podnétl, na néz museli reagovat béhem své cesty.

MGze se stat, Ze zaci nejprve pristoupi k tomuto
namétu zplsobem nadmérné orientovanym na akci
a ze jejich pohled na tematiku bude vyrazné ovlivnén
stereotypy z televize a filmd. Ukolem ugitele bude
zatahnout tfidu do zkoumani, které jde hloubégji nez
tyto predsudky a které zvysi jejich porozuméni mysleni
a citéni lidi v takovych situacich.

Nejvétsi rGst se nachazi v ¢asti, kde cela tfida
pracuje spolecné, zatimco prace v malych skupinach
a parech by mohla pomoci prohloubit drama.

Pro zaky zde bude znacna pfilezitost k dalSimu
prozkoumavani nebo &teni dopliujici literatury. Svoji
zkugenost by dale mohli roz§ifit prostfednictvim
vytvarné prace, tvofivého psani, historickych
a individualnich vyzkuma.

KONTEXT A ZDROJE

Putovani osadnik, ktefi hledali zem k obdélavani na
Dalekém zapadé a cestovali hlavné ve vozovych
kolonach, zagalo v roce 1840. Spojené staty a Britanie
se ostfe piely o vlastnictvi Severozapadnich teritorii.

Kdyby se dostadujici pocet Ameri¢ant pfestéhoval do
Oregonu, toto tuzemi by pfipadlo Spojenym statim
pravem obsazeni. Proto americkd vlada nabizela
volnou plGdu kazdému muzi, ktery by se v Oregonu
usadil, stejné tak jako pGdu pro jeho Zenu a pro kazdé
dité. Jelikoz zemédéiska pluda vSude jinde uz byla
zabrana nebo koupena, byla to skvéla nabidka. Mnoho
lidi z pohrani€nich oblasti bylo nyni pfipraveno vykonat
cestu dlouhou dva tisice mil z hranice u Mississippi
a Missouri k Tichému oceanu®

Prvni skupina dorazila do Oregonu v roce 1841,
ale az velka emigrace z roku 1843 nastolila model pro
pozdéjsi osadniky a rozfeSila otazku viastnictvi
Oregonu jeho obsazenim AmeriCany. V kvétnu 1843
se blizko mésta Independence shromazdilo dvé sté
rodin a dalich emigrant(, celkem vice nez tisic lidi,
pfipravenych na cestu. V&déli, ze se musi dostat do
Oregonu pfed nastupem zimy.

Ti, ktefi méli rodiny, cestovali na vozech krytych
plachtami. Mnohé z nich byly oby¢&ejné farmarské vozy,
asi deset stop dlouhé a Ctyfi stopy Siroké. Pod t&mito
povozy byla pfipevnéna védra a také soudky s vodou,
lucerny, nastroje a konve na miéko, zatimco uvniti bylo
oblegeni, l0zkoviny, nadobi, hrnce,: panve a zbrané.

Vozy byly vétSinou taZené voly, protoze ti byli
silngj&i a spolehlivéjsi neZ koné nebo mezci. Muzi Fidili
spfezeni a Zeny s détmi $ly podél vozi. Za jeden den
~ byl-li dobry — urazili asi dvacet mil. Nadasovani
odjezdu osadnik( bylo maximainé dulezité. Jarni trava
na prériich musela byt dost vysoka, aby poskytla pastvu
pro dobytek. Jestlize v8ak byl odjezd opozdén pfilis,
hrozilo nebezpedi, Ze uviznou ve snéhu v horach.

Problémy predstavovaly pfechody fek. Napiiklad
feka Platte byla ,mili Siroka a palec hluboka“ (2,54 cm),
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jak napsal Mark Twain. Jiny cestovatel se o ni vyjadfil,
ze byla ,pfili§ husta na piti a pfili$ fidka na orani*. Dno
feky misty tvofil pohyblivy pisek, coz bylo extrémné
nebezpetné a tézké vozy v ném Casto beznadéjné
uvazly. Na pfechod feky (v&etné vyroby vorl)
potfebovala v roce 1843 kolona Sest dni.

Béhem Ctyf— az pétimésicni cesty museli osadnici
celiti daldim obtiZzim a nebezpefim. Bé&zné byly nehody
a nemoci. Lékafska pomoc byla obvykle neuméla
a omezena. Monotdnni strava vedla k mnoha
nemocem, vCetné Uplavice. Francis Parkman nalezl pfi
Oregonské cesté dfevénou desku s napisem:

SMary Ellis
Zemfela 7. kvétna 1845
ve staif dvou mésica”

Vozy se Casto rozbily a napravy praskly. Bylo zde
v8ak velmi malo dfeva vhodného k opravam. Také
Indiani zpUsobovali csadnikim mnoho problémi
kradezemi dobytka a pronasledovanim vozovych
kolon.

Kdyz se osadnici konecné dostali do Willamette
Valley v Oregonu, bez ohiedu na vyZerpani po diouhé
cesté je ¢ekalo hodné prace pfed nastavajici zimou.

UVODNI LEKCE

Tomuto namétu se vénovai prvni roénik ,secondary
school“ v uCebné dramatu ve dvou po sobé
nasledujicich hodinach.

Cil:

Ugitel€inym zamérem bylo pustit se do ¢asti dramatu,
které by zaméstnalo tfidu po nékolik tydnl a poskytlo
ramec pro praci v urité hloubce a které by soutasné
poskytio kontext pro dramatickou akel.
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Les jim poskytl dfevo na domy a ohrady. PotéSeni byli
objevem, Ze mohli okamzité diky mirnému a vihkému
klimatu Oregonu sazet plodiny, kieré by rostly béhem
zimy. Jejich odvaha a vytrvalost je dovedla skrze
nebezpecdi a stradani cesty aZz k novému zivotu
v Oregonu.

Dalsi informace se Ize dodist v téchto publikacich:

Chandler, G.M.: The Way West, The American
Museum, Claverton Manor, Bath

Dickinson, Alice: Taken by the Indians: True Tales of
Captivity, Franklin Watts 1966

May, Robin. The Wild West, Macdonald Educational
1975

Parkman, Francis: The Oregon Trail, Penguin 1949
Schaefferm, Jack: Shane, Heinemann Educational
Books 1957

Stewart, George: The California Trail, Eyre and
Spottiswoode 1964

Mark Twain: Life on the Mississippi, New English
Library, Cygnet Classics 1962

Van der Loeff, Rutgers: Children on the Oregon Trail,
Puffin 1963 Wilder, Laura Ingalls: The Little House on
the Prairie, Puffin 1964

1. LIDE, KTERYCH SE TO TYKA

Celé skupina

Ugitelka zahajuje tim, Zze ukaze tfidé autentickou
fotografii. Pta se jich, co jim obrazek napovida.
V diskusi se tfida rozhodne, Ze jde o cestovatele do
zapadnich statl Ameriky pfiblizné pred sto lety. Lidé
vypadaji chudé a mohli by to byt farmafi. Diskutuje se
o moznych vztazich mezilidmi na fotografii. UCitelka
pfedklada tFidé nékolik historickych udajl
¢ pionyrech, ktefi vykonali cestu do Oregonu v roce
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1840. Probéhne kratka diskuse o divodech, které
mohli mit tito lidé k podniknuti tak nebezpeéné cesty.

Poznamky: Tato uvodni diskuse muazZe trvat
kratce. Zékladem pro préci jsou udaje nabidnuté
ucitelem. Jakékoliv dalsi faktické informace, které
mohou potfebovat, mohou byt uvedeny v pribéhu
prace nebo je muZe tfida vyhledavat mezi
lekcemi.

2. DUVODY K ODCHODU

Ve dvojicich nebo trojicich
Ucitelka pozada osoby ,A", aby si vybraly jednoho
Clovéka zachyceného na fotografii nebo néjakou osobu
podobného typu. Jejich partnefi ,B" pfedstavuji bud
pfitele, spolupracovnika nebo pfibuzného této osoby.
,A" se doslechl o vozovych konvojich, které vyrazeji
do Oregonu, a mysli si, Ze je to dobry napad pfipojit se
k nim. ,B* zjistuje davody pro jeho rozhodnuti.

Po nékolika minutach pozada uditelka kazdého , B,
aby seznamil zbytek tridy s tim, co zjistil.

Poznamky: Toto kratké cviceni by mélo poslouzit
k odstartovani pfemysleni ifidy o tématu. ProtozZe
jejich informace jsou v tomto stadiu omezené,
cviéeni nemusi prfinést mnoho uzite¢ného
materidlu. Nicméné i v tom kratkém Case, ktery
je cviceni poskytnut, se muZe objevit fada
zajimavych ndpad( na davody, které mohou lidi
vést k opusténi svych dosavadnich domovil.
Napf. jsou to ti, ktefi ziskali $patnou povést
a chtéli by zaéit znovu; ti, ktefi se stéhuji kvali
diuham, vypovédi z bytu, smule pfi farmareni
nebo kvali smrti nékoho z blizkych pfibuznych.

Ucitelka maGze toto cviceni komentovat jen
kréatce, protoze prileZitost rozvijet tyto napady
bude jeste pozdéji.

3. SHROMAZDENI

Cela skupina

Ttida sedi v kruhu. Ucitelka je Zad4, aby si pfedstavili,
Ze jsou na shromazdovacim misté v malém mésté na
Stredozapadu. Mozna je to mistnost ve $kole nebo
kostel. Vysvétluje, Ze se do nasledujici ¢innosti aktivné
zapoji.

Predstavi se jako zastupce viady. PfiSel mezi ng,
aby je seznamil s pfilezitostmi, které je ocekéavaji,
jestlize by se rozhodli pro cestu do Oregonu. Viada jim
da volnou zemédélskou pldu, kterad je vyjime&né
trodna. Jestlize se rozhodnou pfestéhovat, bude se
jim mnohem lépe darit.

Povzbuzuje tfidu, aby kladla otazky o Oregonu
a o cesté, kterou budou muset podniknout, aby se tam
dostali. Otazky se zaméfuji na takova témata, jako je
délka cesty, nebezpedi, ktera cestovatelim hrozi,
a zivot, ktery je ¢eka v Oregonu. UCitelka se pta, jestli
nékdo z piitomnych uz cestoval na Zapad a néktefi ze
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tiidy tak maji moznost uplatnit svou znalost nebezpedi
a obtizi na cesté.

Postoj ucitelky je pozitivni. Minimalizuje nebezpedi,
kterym by pravdépodobné celili. Zdlraziiuje také, ze
ti, ktefi se rozhodnou jit, musi byt pracoviti a odpovédni,
protoZe jen takovi lidé preziji.

V tomto okamziku uCitelka netlaéi tfidu smérem
k rozhodnuti, ale zada je, aby dlkladné premysieli,
dfive nez si utvofi nazor. Musi vzit do Gvahy, co pro né
bude cesta znamenat a co zanechaji za sebou. Setkaji
se znovu, aby u€inili své zavérecné rozhodnuti.

Poznédmky: Skuteénost, Ze jde o muzZskou roli,
nepredstavuje pro ucitelku—Zenu Zadnou obtiz.
Je to docela snadna role, jiZz je moZné se
prizpasobit, jelikoZ nevyZaduje o mnoho vice nez
byt pfedsedou shromazdéni a reprezentovat
osobu s urtitou informaci a autoritou. Uditelka by
méla povzbudit tfidu, aby reagovala na roli co
nejdrive, mozna kladenim otazek, jako napr.:
.Kdo z vas uZ premyS$lel o cesté do Oregonu?*
apod. Casti usiteldiny funkce v roli je pak uvadét
dal§i informace jako odpovéd’ na otazky tfidy.

Postaveni zaka v této aktivité miaze byt
zvySeno a hodnota jejich pfispévk( uznéna, kdy?
ucitelka naznaci, Ze néktefi z nich jiz mohou mit
znacné viastni zkuSenosti a informace.

Uzite¢nou vizualni pomudckou pro ucitelku
muZe byt jednoduchy nacrt mapy plénované
cesty, ktery pomizZe pfi poskytovani informaci
a pomlze provokovat otdzky o vzdalenosti,
terénu a moznych prekazkach. MizZe se stat, Ze
tfida bude dychtiva ucinit rozhodnuti okamZzite,
bez dikladného pfemysleni o cests, ktera lezi
pfed nimi. Proto kdyZ ucitelka uzavira tuto éast
prace, miZe poukdzat na to, Ze je$té nevime dost
o lidech, kterymi se trida stane. Jestlize ma trida
tendenci pracovat rychle a povrchné, je dilezité,
aby jim uéitelka pomohla zapojit se promy$lenégji
a budovat role a postoje postupné.

UZiteéné pisemné tkoly:
— Zprava v mistnich novinach o tomto
shromazdéni.
— Plakat seznamujici s viadni nabidkou volné
pudy.

4, ROZHODNUTI

Malé skupiny

Ugitelka Zzada tfidu, aby se rozdélila do skupin po
Gtyfech nebo péti. V jedné kratké scéné miize kazda
skupina ukazat okamzik nebo incident, ktery je pfimél,
aby se rozhodli riskovat cestu na Zapad. Zdlraznuje,
Ze tyto scény budou dilezité pro poskytnuti informaci
o zazemi lidi, ktefi se vydali na cestu, a o tom, jaky
typ lidi to byl.

Poté, co byly scény pfedvedeny, je ucitelka kratce
okomentuje. Upozoriiuje na velkou rozmanitost motivi
lidi, které vedly k cesté, a na rGznost osobnosti, které
musely cestovat spoleéné po tak dlouhy &as.
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Poznamky: Nékteré skupiny budou rozvijet
napady obsaZené ve cvieni 2. Nékteré ze skupin
mohou uz pracovat jako rodiny. V nékterych
jinych scénach se mohou ¢lenové skupiny ujmout
roli ,non—migrant(”— domacich pand, pratel nebo
meS8tant, které mohou odloZit, kdyZ cesta zacne.
Tato zména roli nemusi predstavovat problém,
ackoliv nékteré skupiny to mohou shledat obtizné.

5. PLANY

Cela skupina

Ucitelka uvadi tuto &ast prace tim, Ze fika, ze vSichni
lidé, ktefi se rozhodli vydat na cestu, se nyni musi sejit
spole¢né, aby udélali své koneéné plany. Jako
zastupce viady je bude doprovazet do Oregonu.
Diskutuji o nasledujicich otazkach:

— Jak by méla byt vyprava organizovana?

— Kdo povede osadniky?

— Jakou ochranu budou na cesté potfebovat?

— Co by si méli vzit sebou ve svych vozech?

Poznamky: Od tohoto bodu je dileZité
zddrazriovat, Ze préace je o lidech, ktefi se
rozhodli vykonat cestu. Jinak — jestlize tfida
zustava rozdélena — muiaZe byt obtizné
pokracovat! Ucitelka zde opét funguje jako
predseda.

6. VOzZY

Malé skupiny

Ve tfidé je v tento okamzZik znaéné vzruSeni, protoze
je dychtiva zacit cestu co nejdfive. Aby ucitelka ucinila
jejich praci promysSlenéjsi, zastavuje diskusi
a vystupuje z role. Uvadi konkrétni rozméry vozu
a zada tfidu, aby udélala seznam nezbytnosti, které si
vezmou sebou na cestu. Jen véci, které maji na
seznamu, budou brat sebou, a to vSechno se musi vejit
do jejich vozu.

Ve skupinach, které nyni pfedstavuji rodiny, déla
tfida seznam vSeho, co bude potfebovat na cestu. Pak
si kazda skupina vybere v mistnosti prostor, ktery bude
pfedstavovat jejich viz na cesté. Rozhodnou, jak bude
jejich majetek rozmistén a kolik mista bude zabirat.
Ucitelka postupné navstivi kazdou skupinu
a zkontroluje jejich usporadani. Béhem této faze prace
zadinaji vyrlstat role. Nakonec jsou skupiny piné
pfipraveny na cestu.

Poznamky: Tento seznam majetku se opakuje
znovu pozdéji. Jestlize skupina vymysli
obrovské zdsoby potravy a zbrani, muZe to
oslabit hodnovérnost a zablokovat rozvoj
prace. Ucitelka by méla zddraznit, Ze pouze ty
véci, které jsou zapsany v seznamu, skutecné
existuji. MizZe byt u¢innéjsi prodiskutovat
potfeby pro cestu spole¢né se tfidou a ne
nezbytné v rolich. Pomoci by mohlo nacrinuti
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planu vozu, ukazujici usporéddani zasob
a vybaveni.

U¢itelcinym zamérem pri navstévach
jednotlivych vozi je podporovat a posilovat viru
Zaku a provokovat jejich mysleni, stejné jako
povzbuzovat rozvoj jejich roli.

Je proziravé povzbuzovat zaky, aby pfijimali
role dospélych nebo dospivajicich. Nebylo by
prilis uziteéné, kdyby se rozhodli byt miminky
nebo velmi malymi détmi. Kazdéa skupina muze
mit nékolik imaginarnich ¢lenl, za které jsou
odpovedni, a to by mohly byt pravé malé déti.

7. FOTOGRAFIE

Malé skupiny

Ugitelka zada vSechny skupiny, aby se naaranzovaly
u svych vozi, jako kdyby pozovaly pro fotografii. Jde
o okamzik, kdy jejich cesta uz téméf zadina. Z jejich
vyrazQ a postojli by se mélo dat vycist, jak velné jsou
jejich nadéje, divéra a odvaha.

Poznamky: Toto tablo nebo fotografie je ve
vztahu k Gpiné prvni aktivité lekce. Trida se
zacina aktivné identifikovat s lidmi, ktefi byli na
fotografii, na kterou se divali prve.

(Zde konéi prvni dvouhodinova lekce. Tafo tfida se
zajimala o dal$i rozvijeni tématu a pokrac¢ovala v praci
na ném jesté po nékolik tydnd.

JelikoZz tento namét mé naritivni podobu danou
principem cesty, je duleZité se snaZzit, aby neprevlad|
linearni rozvoj pfibéhové linie. Kdyby k tomu do§lo,
prace by se mohla stat pouze sérii udalosti — ,co se
pfihodi dale”. Ale drama vznikd z okamZik napéti
a rozhodovani nebo tehdy, kdyZ osadnici musi Celit
dusledkam svych ¢inu. Jestlize dojde k temto
dramatickym okamZikiim, drama se pravdépodobné
znacéné odchyli od navrZené struktury a ucitelka musi
byt pripravena pokracovat v praci odliSnym smérem.)
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8. ZACATEK (PRIPRAVA)

a) Malé skupiny

Nésledujici lekce by mohla zadit znovuvytvorenim
fotografii cestovatelll, kterymi predeslé setkani koncilo.
Kdyz kazda skupina zaujme svou pozici, ucitelka je
poZéada, aby pozvolna ménili ,fotografii tak, aby
ukazovala, jak by osadnici mohli vypadat po té, co jsou
uz mésic na cesté:

— Zménili se fyzicky?

—Je mozné fici, jestli se zménily jejich postoje k cest&?
— Jakeé jsou jejich vzajemné vztahy nyni?

Poznamky: Predtim, nez bude prace pokradovat,
ucitelka potfebuje posoudit stuperi zajmu tridy.
Jestlize se zda, Ze zajem trv4, je tato ,fotografie”
uZitecnym zpGsobem, jak jim piipomenout téma
a vybavit si pfedchozi praci na ném. Jemnou
zménou ,fotografie” si tfida uvédomi, Ze cesta
uZ zacala. Ucitelka Zada tridu, aby si postupné
prohlédia kaZdou skupinu a povzbuzuje Zéky, aby
vzajmneé pozitivné komentovali svou préci. Jejich
schopnost pozorovat a interpretovat jazyk téla,
usporadani prostoru, gesta a vyraz bude
narustat, jak bude prace pokracovat.

b) Individualni prace
Kdyz kazdé skupina zaujme svou pozici na druhé
JLfotografii®, ulitelka pozada jednoho nebo dva lidi
z kazdé skupiny, aby fikali své my8lenky nahlas.:
— Na co se tési ve svém novém Zivoté?
— Ceho se nejvice obavaji v pistich mésicich?
- Co postradaji ze zivota, ktery opustili?
— Lituji, Ze se vydali na cestu?

Alternativa: Zaci pracuiji ve dvojicich a sdileji své
mys$lenky a city se svym partnerem.

Poznamky: Individuéaini vypovéd by méla pomoci
Zakam budovat jejich vlastni role a posilit jejich
viru ve hru. Jestlize tfida neni v této fazi jesté
pfipravena na individualni zapojeni, Ize tuto
strategii pouZit v dramatu pozdgji.

9. PROBLEMY
Malé skupiny
Skupiny zUstavaji stejné jako pfi pfedchozich
ginnostech. Ucitelka je zada, aby pfipravily a ukazaly
udalost, ktera se jim pfihodila b&hem prvniho mésice
jejich cesty. Mohl by to byt problém s obtiznym
terénem, Spatnym pocasim, ztratou vybaveni nebo
zasob, $patnym zdravim nebo cokoliv jiného, co
skupinu napadne. Ze scény, kterou pfipravi
a predvedou zbytku tfidy, by mélo byt mozné jasné
identifikovat problém.

V nasledné diskusi mliZe tfida uvaZovat o téchto
otazkach:
— By! problém, ktery se objevil, néci chybou?
— Jak na obtize reagoval zbytek skupiny?
— Nasla skupina feseni svého problému?
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- MiZe se zbytek kolony vozil pougit z problém jinych
skupin?

Poznamky: Toto je pro skupiny prvni prilezitost
k pfedvedeni néjaké ,akce”. Otazky a komentare
po scené — od ucitelky a zbytku tridy — by mély
skupiném pomoci pracovat promyslené.

10. OKOLO TABOROVEHO OHNE

Celé skupina

Tato ¢ast mUZe byt uvedena uditelkou, ktera pouzije
propojujici vypravéni: ,Kazdy veler usporadali
cestovatelé své vozy do kruhu. Postarali se o zvifata,
vykonali rlizné domaci prace a snédli svou
jednoduchou vecefi. Nakonec se vSichni spoleéné
sedli, mluvili o udalostech probé&hiého dne, zkouseli
fedit problémy, které se objevily, a spfadali plany na
dalsi den cesty."

Diskusi, ktera nasleduje, mize fidit a koordinovat
ucitelka jako jeden z cestovatell. Co nejvice lidi by
mélo byt povzbuzovano, aby do ni-pfispélo, i kdyz to
muze trvat néjaky ¢as. Jestlize byl za vedouciho kolony
zvolen néktery ze zak(, mdze — s uditeléinou pomoci
a podporou — fidit sdm toto shromazdéni.

Diskusi bude tfeba zaméfit na problémy, které se
objevily v prabé&hu cesty, a je mozné pracovat s tim,
co bylo nabidnuto v pfedeslych scénach.

Mohou se objevit problémy s vidcovstvim nebo
se sdilenim odpovédnosti za bezpecnost vozll, s lovem
nebo pécio zvifata. Jestlize se neobjevi zadny zavazny
problém, taborovy ohefi by mohl byt oZiven zpivanim
nebo vypravénim pfibéhll o dobrodruzstvich na
Zapadé.

Mdze byt uZitecné, zavede—li se zvyk, ze tfida sedi
pfi tomto shromazdéni v kruhu a Ze lidé mluvi po fadé
nebo Ze je zde vzdy jeden mluvCi za kazdou skupinu
ve voze.

V této ¢asti prace drama nabira svij viastni smér
a ucitelka musi byt pfipravena akceptovat prispévky
tfidy a stavét na nich. Nebude mozné sledovat kazdé
voditko, které je nabidnuto, a tak ugitelka bude muset
pozorné premyslet o nejplodnéjsi cesté pro rozvoj
prace a nejlepsich prostfedcich k zaméreni se na
dllezité otazky.

Poznamky: V této fazi mohou skupiny potfebovat
urcity &as, aby se zapojily do ,dramatického
hrani®, které jim pomaha rozvijet viru v Zivot, jenz
vedou. Aktivity z taborového vedera mohou byt
ponechany, aby postupné naristaly, a ucitelka
zGstava jejich soucasti napriklad tim, Ze nachazi
davody pro navstévu jedné skupiny po druhé.
Tento druh neforméini interakce bude détem
pomahat udrZovat jejich role a zachovavat fikci.

V této diskusi se mohou objevit dileZité otdzky
a uditelka by méla pozomé naslouchat, protoZe
nékteré mohou pfinést podnéty k novému rozvoji
dramatu, a méla by je zkusit posilit. Nékteré
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problémy, které se objevi, mohou byt Cisté
praktické povahy, vyZadujici spolupraci nebo
vyfeSeni zalezitosti. Dalsi ale mohou obsahovat
dost slozité otazky, které mohou mit znacny
potenciéal pro rust prace. Takovym problémem by
mohlo byt rozhodnuti tykajici se toho, zda by méla
byt opusténa nemocna rodina nebo jestli by cela
kolona méla riskovat zpozZdéni kvili jednomu
vozu.

Ukazuje—li se, Ze tfida uZ je netrpéliva a chce
zakusit vzru8eni z dtoku IndidnG, maZe byt
moudré presunout se k pozdéjsim castem této
struktury, kde jsou navrhy na zachazeni s timto
druhem srazky. Jestlize méa uditelka obtize pri
rozhodovaéni, jak si poradit s nékterymi napady,
které se objevily, miZe byt rozumné zadat tidé
néjaky tkol s tim souvisejici a ziskat tak ¢as pro
posouzeni mozné strategie.

UZite¢né by mohly byt napr. takovéto tkoly:
— Kresba domova, ktery opustili.

— Mapa dosavadni éasti cesty véetné ruznych
aspektu, na které narazili, a udalosti, které se staly.
— Denik z cesty.

11. VZACNY PREDMET

Individualni prace

Ucitelka pfipomina tfidé majetek, ktery si vezou sebou
na svych vozech. Kromé toho, co je na seznamu
nezbytnosti, si kazdy ¢lovék vzal sebou jeden pfedmét
ze svého pfedeslého Zivota. MlzZe byt hodnotny nebo
mZe byt bezcenny, ale ma pro svého majitele velky
citovy vyznam. Je spojovacim &lankem se Zzivotem,
ktery navzdy opustili. VSichni ve tfidé jsou pozadani,
aby si tuto véc predstavili tak jasné, jak jen to je mozné.
Mohli by ji popsat ostatnim? Pro€ ma pro né hodnotu?
Co jim pfipomina? Naslouchat miiZe cela skupina nebo
maohou pracovat ve dvojicich.

Poznamky: Toto cvi¢eni nabizi dal§i pfileZitost
pro promyslené csobni zapojeni. Nékterym
Zakam mizZe pomoci, jestlize dostanou Cas, aby
predmét, ktery ma pro né takovou dilezitost,
nakreslili.

12. NA CESTE

a) Malé skupiny

Kazdy vliz ma v mistnosti pravdépodobné vy&lenén
zviastni prostor nebo je zastoupen uspofadanymi
praktikébly a zidlemi. Je mozZné, aby kazda skupina
sdélila pocit pohybu vozu, zvifat a lidi? UCitelka by to
mohla zadat skupinam jako problém k vyfedeni.

Poznamky: Uspéch této sasti prace bude zéviset
na pohybovych dovednostech skupiny. Pro
nékteré tiidy se muZe ukéazat tento ukol jako
extrémné obtizny. V tom pfipadé by nebylo
rozumné se o to pokouset.

@6
b) Malé skupiny

Alternativhim prostfedkem pfiblizeni pocitu
pokradovani cesty by mohlo byt, kdyby jedna skupina
po druhé pfevzala odpovédnost za vedeni celé kolony
v obzvlasté obtizném useku cesty. Terén miize byt
bazinaty, skalnaty, s pohyblivymi pisky, hornaty, fi¢ni,
s uzkymi soutéskami atd. Vedouci skupina by méla
naplanovat svou konkrétni ¢ast cesty, dat vSechny
potfebné instrukce ostatnim skupinam a pomoci
vytvofit teren, kterym podle jejich popisu budou
projizdét.

Poznamky: Ucitelka by méla byt opét pfipravena,
Ze béhem préce tohoto typu miZe drama dostat
novy smér. Mdze dojit k zavaznym nehodam
nebo ke ztraté zasob &i vozu. Neocekavané
udalosti a jejich souvislosti musi byt akceptovany
a zaclenény do dramatu.

13. SNY O BUDOUCNOSTI

Malé skupiny

Ucitelka mGze uvest tuto ¢ast prace vypravénim:
JAckoliv cesta byla plna probiém(, kolona se blizila
k prvnimu mistu opravdového odpocinku — Fort
Laramie. V osadnicich zaéala znovu kli¢it nadéje.
A stale jesté si uchovavali sny, které si vysnili o svém
novém Zivoté v Oregonu.”

Skupiny ted maji pfipravit a ukazat snovou
sekvenci z baje¢ného Zivota, ktery na né Ceka na
novém misté. Scéna mlze obsahovat jak fe¢, tak
pohyb, a méla by byt pfehnané& optimisticka. To
poskytne pfilezitost pro humor a nadsazku jako
kontrast k obtiznému zivotu, ktery néktefi osadnici
nechali za sebou.

Poznamky: Tento druh aktivity miizZe byt uZiteény
pro zapoceti nebo ukonceni lekce, protoZze miize
pripomenout tridé starosti osadniku, ale
neposunuje drama nezbytné kupredu. Podita
s vynalézavosti a humorem, stejné jako se
zménou v pfistupu k tématu.

14. FORT LARAMIE

a) Cela skupina

Pro uditelku zde miZe byt uziteCné zménit roli a stat
se obchodnikem ve Fort Laramie, ktery bude
osadnikiim prodavat nové zasoby a vyméni jim jejich
unavené koné a voly za Cerstva zvifata. Obchodnik vita
kolonu a zada cestovatele, aby si udélali tabor mimo
pevnost.

Ukazuje se, ze zasob neni mnoho a jsou mnohem
drazsi, nez osadnici pfedpokladali. Co z vlastnictvi
kazdé skupiny by mohlo byt vymé&néno za potraviny,
stielivo, Cerstvé voly a koné? ProtoZe osadnici jsou
zavisli na tom, co je k dostani v pevnosti, mdze se stat,
Ze obchodnik bude chtit vyuzit této okolnosti. Jak bude
vypadat vyjednavéani s obchodnikem?
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Co kdyz obchodnik bude Zadat jesté dalsi platbu
za zboZzi, které opatfil?

Poznamky: Jestlize ucitelka citi, Ze v tomto
okamzZiku by nebylo uZite¢né ménit roli, neni to
nezbytné nutné. Zda-Ii se mu lepsi zustat v roli
jednoho z osadniki, miZe byt tim, kdo pfijde do
tabora a seznamuje ostatni s cenami zasob,
kieré zjistil od obchodnika. Pokud se v této etapé
ucitelka rozhodne nepracovat v roli vibec, miize
nezbyitné informace poskytnout spojovacim
vypravénim.

b) Malé skupiny

Kazda rodina by se méla rozhodnout, které véci jsou
nejdllezitéjsi pro delsi cestu. Jak za tyto véci mohou
zaplatit?. Zbyva ve vozech je§té néco, co by mohli
pouzit k vyménnému obchodu?

Jako nezbytné se mlzZe ukazat svolani
shromazdéni celé kolony a prodiskutovani problémf,
které se objevily ve Fort Laramie. Jsou na tom nékteré
rodiny opravdu Spatné? Mohou jim ostatni skupiny
pomoci?

Poznamky: Pro nékteré rodiny se miZe ukézat
jako nezbytné prodat i pfedméty, které pro né
maji velkou osobni hodnotu (viz krok 11).

156. HOSTINA

Cel4 skupina

Osadnici se dozvidaji, ze je vZitym zvykem, aby kazda
kolona, ktera dorazila do Fort Laramie, pohostila mistni
indianské kmeny a tim si zajistila jejich dobrou vli.
Tuto noc pfichazi fada na né. Co ze svych zasob
mohou postradat, aby se postarali o takovou hostinu?
Indiani také mohou oCekavat dary. Kazda rodina musi
prevzit ¢ast odpovédnosti za hostinu a rozhodnout se,
¢im do ni mlzZe pfispét. Osadnici by neméli zapominat
na to, Ze to, co se mize jim zdat bézné, mize se
Indidnam jevit vzacné nebo neobvyklé.

Kazdé skupina pfinasi své jidio a darky na
shromazdovaci misto. Jedna po druhé popisuje, co
pfinesli, a pfedklada to slavnostné& zastupci
indianského kmene. (Jina moznost: Jidio a darky jsou
popsany a ponechany na zemi, aby si je Indiani pozdé&ji
sami mohli vyzvednout.)

Poznamky: Tato aktivita zahrnuje rozhodovani
celé skupiny a plédnovani v mengich skupinkach.
Jestlize se osadnici rozhodnou, Ze si hostinu pro
Indiany nemohou dovalit, riskuji pozdéjsi ttoky
na cesté nebce to, Ze budou muset opustit Fort
Laramie drive, neZ dokonéi pfipravy na
nasledujici etapu své cesty.

V této fazi prace pravdépodobné nebude moudré
sadat &ast tfidy, aby se stala skupinou IndianG.
Skute¢né nezbytny je pouze jeden Indian, zastupce

D&

celého kmene, ktery by mél pfijmout jidlo a dary od
cestovatelll a reagovat na n&. Timto Indianem mize
byt ten &len ffidy, ktery ma schopnost udrzet takovou
roli, starsi zak, student nebo kolega, ptipadné ugitelka,
ktera tak opé&t zméni svou roli. Pfitomnost Indiana mdze
této Casti prace dodat na vyznamu, ale nenj absolutné
nutna.

16. DENNI CESTA

Malé skupiny

Cestovatelé vyrazeji znovu na cestu. Pro obnoveni
pocitu cestovani zada ucitelka kazdou skupinu, aby
vybrala ¢tyfi nebo pét riznych okamzik( z kazdodenni
cesty a predvedia je, jako by to byly ,momentky* z filmu
nebo ilustrace z knihy o osadnicich. Tyto obrazy by
mohly zachycovat ranni probouzeni, jidlo, lov,
obstaravani dobytka, incident na cesté apod. Tfida se
bude muset rozhodnout, jak jednotlivé snimky
vzajemné propojit, jaké bude jejich pofadi atd. Jakmile
tato sekvence zacne, nemél by se objevit uz zadny
pohyb nebo hovor.

Poznamky: Bude-li to tfeba, muZe ucitelka po
diskusi se tfidou vybrat momenty k ilustrovani
a zadat pak kaZdé skupiné stejny ukol.
Pravdépodobnée bude zajimavé srovnat rozdilné
interpretace téchto okamzZikt raznymi skupinami.
Tento druh aktivity by mél zvySovat schopnost
Zaki vybirat a tvarovat scény k predvedeni.
Ucitelka organizuje préaci riznych skupin tak, aby
kazda sekvence byla prezentovana s minimem
rozruchu a zmatku.

Jako pisemné pokraCovani tohoto tkolu by
mohl byt uZite¢ny denikovy zéznam vdietné
raznych podrobnosti, jichZz byly déti svédky pri
predvadéni.

17. OHLEDNUTI
Skupinova prace
Ucitelka pokracuje ve vypravéni: ,Nejobtizné&jsi
a nejnebezpeténéji Usek cesty maji cestovatelé jesté
pfed sebou. Lidé i zvifata, jsou unaveni a pokra&uji
jen pomalu. Jejich odvaha a energie uz nejsou tak
velké jako na zaCatku a osadnici zadinaji vzpominat
na svij pfedesly zivot s nostalgii a dokonce s litosti."
Ucitelka nyni zada skupiny, aby rekonstruovaly
jednu opravdu $tastnou chvili ze své minulosti.
Mohla by to byt napfikiad svatba, setkani s prateli,
Stédry den nebo né&jaky jiny okamzik, ktery jim
pfipomina, jak byvali §tastni. Skupiny mohou byt pfi
vybavovani si svého &tastného okamziku ve
vzajemné interakci, takze improvizace sé rozviji
sama od sebe.

Poznamky: Tento druh préace mize byt uZitecny
se skupinou, které pracuje pfilis rychle a'je
zaméfena pouze na to, co se stane déle. Vyvolani
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minulosti miZe napomoci zpomaleni jejich prace
a jejimu prohloubeni.

Pri reflektovani této ¢asti prace muZe byt
uZiteCné zvazit zmény, které se odehraly od této
Stastné udalosti. Pocituji néjakou litost nad tim,
Ze se vypravili do Oregonu? Je zde néco, co by
mohli na cesté oslavit podobnym zplisobem?
Napfiklad: rozhodnou—ii se pro vanoéni oslavu,
mohou si Elenoveé kazdé rodiny vzdjemnée vyménit
déarky a pak se setkat s ostatnimi skupinami pfi
spole¢ném jidle nebo bohosluzbé.

18. INDIANI

V kazdé etapé je pro uditele dllezité odhadnout zajem
tfidy na praci. Jestlize se ukazuje, Ze chtéji pokraCovat
v tématu, mohle by pro né byt uziteCné zmeénit
perspektivu zménou roli. Budou—li této zmény schopni,
mohlio by to obohatit jejich porozuméni tématu
a vyprovokovat jejich schopnost pracovat uvniti néj.
Jako osadnici si mohli uvédomovat pfitomnost Indiand
v krajiné, kterou cestovali. Nyni se musi pfesuncut do
pozice Indiant, jejichz teritoriem osadnici projizdéji,
a zkusit si pfedstavit, jak Indiani mysii a citi.

Poznamky: Tato zména perspektivy funguje
obvykie nejlépe, jestlize nastane na zacatku lekce.

Ve zméné roli bude tfidé pravdépodobné
pomahat zaiazeni avodni diskuse o indidnech,
jejich zpasobu Zivota, postojich a tradicich.
Prospés$né mize byt zarazeni fotografii a popist,
které budou povzbuzovat tfidu, aby se zbavila
stereotypti a klisé.

Jestlize je tfida velmi zaangaZovéana na rolich
osadnik(, miZe se ukazat, Ze je pro né tezké
zménit své role. Nastane—li tento pfipad, nemusi
byt vhodné déiat tuto cast.

Cela skupina
Ucitelka Zada déti, aby se uspofadaly tak, jak si
pfedstavuji, Ze by Indiani ofekavali setkani
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s pfisludnikem jiného kmene. Pfichazi posel ze
sousedniho kmene a 2ada, aby smél promluvit
k Indiantim. Jeho kmen sledoval cestu osadniktl a on
nyni pfisel zjistit, co jejich sousedé mini délat s kolonou.
Jestlize si uitelka pieje pracovat v roli, mize pfevzit
tuto funkci.

Skupina, jejimz je ucitelka ¢lenem, diskutuje
o pittomnosti kolony vozu a jejim vyznamu pro kmen.
Ugitelka mGze pomoci zaméfit diskusi na takové otazky,
jako:

— Co je zaujalo na koloné voz(?

— Jak se chovaji bili osadnici?

— Cim se odliguji od Indiana?

— Setkal se uz nékdo nékdy s bélochem?

— Vzpomina si nékdo na predchazejici pfilezitost, kdy
kolona kfizovala jejich teritoriem?

— Co se s ni stalo?

- Jaka akce by méla byt podniknuta ve vztahu k této
koloné?

- Muze jeji pritomnost poskodit indiansky zplisob
Zivota?

Tato ¢ast prace milZe trvat né&jaky ¢as. Co nejvice
¢len skupiny by mélo dostat pfileZitost vyjadfit své
nazory. Ucitelka by méla byt schopna povzbudit je, aby
do svého vypravéni zadlenili imaginarni udalosti
z minulosti, napfikiad pfedchazejici stretnuti s bilymi
obchodniky, lovci nebo cestovateli, nebo povésti, které
slySeli o bilych lidech.

Setkani by nemélo byt ukon&eno dfive, nez budou
vyslechnuty vS8echny argumenty a nazory. Nemusi byt
uzavieno tim, Ze je hned dosazeno rozhodnuti. To
mizZe byt odloZeno napfiklad timto zplsobem:
,Musime ucinit obtizné rozhodnuti. PoCkejme s nim
radéji do zapadu slunce. Kazdy z nas se ted vrati do
svého stanu a bude veimi pozorné pfemyslet o tom,
co bychom méli délat, a poZada Velkého ducha o radu.
Pfi zapadu slunce se zde znovu sejdeme.”

Poznamky: Prace v této etapé miZe byt uvedena
fadou zpGsobu. Priblizujici se kolonu mize
zahlédnout élen kmene a predat tuto zpravu radé.
Zpravu o osadnicich muZe prinést prislusnik
sousedniho kmene (jak bylo popsano vyse) nebo
mohou Indiani obdrZet psany vzkaz.

Jazyk a chovani indiant budou velmi odlisné
od jazyka a chovéani osadniki. UcCitelka by se
méla snazit povzbudit pocit distojnosti ve skupiné
prostiednictvim svého jazyka a gest jako soucasti
role, kterou prevzala.

UZitecéné cviceni, které maze pomoci Zakiim
uvérit svym novym rolim, je rozhodovani
o indianskych jménech — jménech, ktera budou
odraZet jejich dovednosti, kvality nebo postaveni
mezi ostatnimi pfislusniky kmene.

Ucitelka se maZe snaZit v této ¢asti oddalit
akci, protoZe je mozné, Ze tfida bude dychtiva
okamtZité zautoCit na kolonu.
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19. VZPOMINKY NA BITVU

Je~li z pfedchazejici prace zfejmg, Ze ostatni kolony
byly v minulosti napadeny, miZze uditelka svym
vypravénim posilit tuto mys$lenku a uvést tak
néasledujici ¢ast prace:

,KdyZ Indiani sedéli osamoceni ve svych stanech,
néktefi z nich si pfipomnéli, co se pfihodilo, kdyZ jejich
zemi projizdéla predesla kolona. Kmen svolal velkou
radu a bojovnici na ni rozhodlii, Ze musi napadnout
cizince a vyhnat je ze svého Uzemi. Jejich odvaha byla
velka a bili se ze v8ech sil, ale mnoho z téch nejlepsich
bojovnikl uz se z bitvy nevratilo."

Poznamky: Tato ¢ast prace je navrZena, aby
uspokojila Zaky zamérujici se v dramatu na akce.
,Bitva® ov§em musi byt velice kontrolovana.
Protoze ukazuji to, co uz se stalo, mohou mit
poZitek z dramatického ,umirani“ a zapojeni do
boje, aniz by to ovlivnilo pokradovani prace.

a) Skupinova prace
Ucitelka rozdéli tfidu do velkych skupin a pozada je, aby
pfipravily a pfedvedly, co se stalo, kdyz indiani napadli
predchazejici kolonu voz(l. Budou znovuvytvaret udalost,
ktera se stala soucasti historie kmene, proto by méla byt
odvaha i zufivost bojovnik( v bitvé jasné patrna a miize
byt i hrdinsky nadsazena. Néktefi ze skupiny se budou
muset stat napadenymi osadniky.

Tyto scény by mély byt sdileny se zbytkem tfidy.
Pfi reflektovani téchto bitev by méla ucitelka
zdUraznovat ty kvality, které podporuji viru v praci
a v nove role, které pfijali. Napf: dovednosti boje,
spoluprace, Istivosti, odvahy apod.

Poznamky: Cim dukladnéji jsou ,bitvy” piipraveny,
tim aéinnéji budou vypadat. Povzbudte tfidu, aby
pracovala témér choreograficky, moZna s vyuzitim
zpomaleného pohybu nebo za pomoci zveliCovéni
ucéinku kazdého gesta.

b) Ve dvojicich

Ugastnik této posledni bitvy hovori s mlad$im &lenem
kmene, ktery ji nezazil. Li¢i mu, jak to bylo a jaky Gginek
bitva méla na kmen jako celek. Pfijala rada spravne
rozhodnuti? Byl boj jedinou moznosti? Mohou riskovat
dalsi bitvu?

Poznamky: Tento druh cvi¢eni umoZriuje reflexi
Lbitvy“ a mél by pomoci zakim zvaZovat Gcinek
véalky na lidi. Osobou, ktera popisuje pribéh bitvy,
nemusi byt jen primy Gcastnik, ale také néktery
Jjeji divak.

20. RADA PRI ZAPADU SLUNCE

Cela skupina

Jesté jednou se schazi kmen na radé, aby udinil
rozhodnuti tykajici se nové kolony vozl. Jaké
rozhodnuti pfijmou ted, kdyZ si pravé pfipomnéli
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predeslou bitvu? Mohou si dovolit ztratit dal§i skvélé
bojovniky? Bylo by mozné dohodnout se s osadniky?
Ucitelka jako prislusnik kmene, mozna stafesina, se
mUzZe zeptat skupiny, zda n&kdo z nich dostal radu
od duchl v dobé, kdy odpogivali ve svych stanech.
Jejich kmen byl vzdy veden obrazy, které jim posila
Velky duch v jejich snech. Dostal nékdo z kmene
nyni znameni nebo varovani?

Ucitelka miiZe ve vhodny okamzik vnést do diskuse
informaci, Ze obdrzeli dopis od bilého muze, ktery se
taze, zda by mohl navétivit jejich tabor. Kazdy uditel
se miZe rozhodnout individuainé pro zplsob, jakym
se dopis dostane k indianim. Mlze byt zanechan na
kraji tabora, aby ho nalezl néktery &len kmene, nebo
ho bily cizinec dal jednomu z déti.

Kmen musi rozhodnout, zda cizince pfijmout.
Jestlize bude pfijat, jakou formu by toto pfijeti mélo
mit? M{zZe byt dllezité neznepfatelit si navitdvnika,
ale souc€asné mu ukazat silu kmene, jeho zvyky
a kulturu. Jestlize rada rozhodne pfivitat ho s velkou
okazalosti, pak to bude muset byt pfipraveno velmi
peclivé.

Podari-li se ucitele povzbudit tfidu, aby se
rozhodla pfivitat cizince, poskytne jim to prilezitost
budovat Zivot a kulturu kmene. Souhlasi-li, mize prace
pokracovat, jak je dale popsano (viz krok 21).

Poznémky: Ucitelka miZe naznacit podobu rady,
kterou kmen obdrzel od Velkého ducha, licenim
jiného prikladu snu, ktery dal kmeni varovani pfi
néjaké predchazejici pfilezitosti.

Jestlize fe tfida poporadé tazana na to, co se
jim zdélo, méli by byt uéastnici schopni tlumodit
své sny jako varovna znameni. _

Skutecény dopis od cizince by mohl byt uz
pfipraven. M(zZe byt napsan anglicky (Cesky)
nebo ne€jakym typem obrazkového pisma.

Rozhodne—li se kmen, Ze cizince neprijme
nebo Ze s nim bude jednat nepratelsky, mizZe
to vést k dal§imu rozvijeni prace. Na tomto
rozhodnuti bude zaviset i vybér toho, kdo
prevezme roli cizince. Méné naroéné je byt
pfijemcem dark( a divakem ceremoniélu nez
tim, kdo musi reagovat na nepratelstvi.

21. UVITANI CIZINCE

Malé skupiny

Ugitelka rozdéli tfidu do malych skupin a Zadéa kazdou
skupinu, aby nesla odpovédnost za jednu
z rozmanitych &innosti, které budou predvedeny jako
souéast kmenového uvitani bilého cizince. Tyto
¢innosti by mohly obsahovat:

— Zobrazeni loveckych dovednosti.

— Vale€ny tanec.

— Simulovanou bitvu.

— Obétni ritual.

— Vyménu darka.

— Velkou hostinu.
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— Hudbu a bubnovani.
— Tanec k ucténi Velkého ducha.

Kdyz jsou riizné aktivity piné pfipraveny, je cizinec
uvitdn na shromazdovacim misté kmene. Role bilého
cizince miize byt pfevzata nékym ze tfidy, star§im Zakem
nebo kolegou. Uvitani by mélo byt velmi obfadné.

Poznémky: Ucitelka zde bude mit dileZitou fidici
funkci. Uvitani cizince a ceremoniél, kterym je
pozdraven, by mély — jakmile jednou zadaly —
pokracovat hladce a kazdy by mél udrZovat svou
roli a postoj.

Ucitelka bude muset rozhodnout, v jakém
poradi budou skupiny predvéadét svou praci a jak
bude kaZda aktivita zahajena a ukonéena. Pro
kmen muzZe byt uZiteéné, aby sedél v polokruhu,
z ného?Z jednotlivé skupiny vstévaji a predvadeji
svou ¢innost.

22. SMLOUVA

Cela skupina
Vysledkem hostiny miZe byt, Ze pro tento okamzik
bude mezi Indiany a osadniky nastolen mir. Prislusnici
kmene se setkavaji na radé s bilym cizincem, aby se
domiuvili, co mize byt udélano pro jejich vzajemné
mirové souziti béhem doby, kdy bude kolona projizdét
indianskym teritoriem.

Bude mozné, aby Indiani s osadniky sepsali
oficidlni smiouvu? Jaké podminky by v ni mély byt
zahrnuty? Jak budou prosazovany?

Poznamky: Diskuse v rolich o téchto otazkach
by si méla podriet obfadnost a forméalnost
pfedchazejici ¢asti. Mohlo by byt zajimavé
uvaZovat o tom, jak by méla byt tato smlouva
sepsdna, aby ji rozuméli jak Indiani, tak
osadnici.

23. ZTRACENI NA CESTE

Malé skupiny

V této etapé prace by bylo dobfe, aby se Indiani
5 osadniky vzéajemné setkali bez nebezpedi
stereotypnich reakci na situaci. PoZadejte tfidu, aby si
pfipomnéla obtiZze, které osadnici zazili na své cesté.
Ackoliv v nékolika minulych krocich mysleli jako Indiani,
néktefi z nich budou mit nyni pfilezitost obnovit sve
role osadnik(i. Nasledujici ukol mize byt za pomoci
vypraveéni uveden takto:

,Kolona pokracovala ve své cesté. Nyni zdolavali
jeden z nejobtiZnéjsich Usek{i trasy. V tomto okamziku
se od hlavni ¢asti odtrhla skupina mladych lidi a z(stala
pozadu. Mozna to bylo kvlili lovu nebo se jim porouchal
viiz, zabloudili pfi hledani dobytka nebo je prepadla
boure.”

Ucitelka zada tfidu, aby se rozdélila na malé skupiny.
Mohou ukazat ve scéné beze slov, jak se tito mladi
lidé oddélili od zbytku kolony?

@&

Tfida mé vybrat vysvétleni, které se ji zda jako
nejpravdépodobnéjdi verze toho, co se stalo, a ktere
je ochotna akceptovat jako pravdivé.

Nyni musi tfida rozhodnout, ktefi z nich by byli
radi mladymi osadniky a ktefi z nich si pfeji zlstat
Indiany.

Poznémky: Rozhodnuti, zda budou Indiany nebo
osadniky by mélo byt pravdépodobné ponechano
na jednotlivych zacich. Ti, ktefi se znovu stanou
osadniky, nemusi nezbytné pracovat v plvodnich
skupinach a v pavodnich rolich. UZite¢né bude,
zvoli-li postavy miladsi.

Ti, ktefi si preji zastat Indiany, se mohou
rozhodnout pro vytvoreni indianské verze toho,
jak mladi osadnici zustali pozadu -
pravdépodobné se zdiraznénim jejich
neopatrosti nebo neznalosti podminek. Prace
beze slov by méla pomoci zjednodusit scénu
a zvyraznit pohybové kvality toho, co se déje.

24. SPOLUPRACE

Spojovaci vypravéni

,Vzhledem k obtiznosti terénu, ve kierém se nachazeli,
bylo pro mladé osadniky nemozné pokracovat
okamzité v cesté. Museli z(istat po né&jakou dobu
v blizkosti kmene."

Cela skupina

Indiani zpozorovali neutéSenou situaci mladych
osadnikil. Jak se budou chovat k cizincim na svém
tUzemi? Jsou bojovni a agresivni, nebo dodrzuji
smiouvu, ktera byla podepsana? Obé skupiny jsou
vzajemné ponékud nedlvéfivé. Osadnici mohou
potfebovat pomoc Indiand, jestlize chtéji pokratovat
ve své cesté a znovu se pfipojit ke koloné. Jak je
mohou presvédcit, aby jim pomohli?

Poznamky: Jakmile se uskutelnilo setkdni mezi
obéma skupinami (at uZ zosnované ucitelem
nebo iniciované Zaky), bylo by dobré nechat Zaky,
aby prebrali odpoveédnost za fizeni setkani a jeho
vysledek.

a) Ve dvajicich
Jeden je Indién, druhy osadnik. Indian zac&ina ucit
bélocha nékterym dovednostem kmene — lovu,
stopovani, stahovani bizona, vyrabéni tepee apod.
Z4ci, kteti si vybrali, Ze budou osadniky, piedvadgji
tyto dovednosti zbytku skupiny. Jak dobfe se naudili
indianské zpGsoby? Umi se pfizpUsobit kmenovému
zplsobu Zivota? Jak je s nimi zachazeno? Hlidaji je
Indiani, nebo jim ddvéiuji a nechavaji jim svobodu
pohybu?

Jestlize je kmen akceptuje, kdo je za né
odpovédny? Je zde néjaka moznost, jak by mohli byt
pro kmen uzite¢ni? Co se od nich Ize naucit?
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b) Ve dvojicich

Nyni ten, kdo pfedstavuje bélocha, uci Indiana jedné
z dovednosti osadnik(l — jak pouzivat pugku, §it, péci
chleba, stavét vz, Cist, psat atd.

Poznamky: Jestlize je nerovny pocet osadnik(i
a Indiand, toto cviéeni miZe byt uskutecnéno ve
skupinach po tfech nebo &tyfech. Zakladni tikol
zustane stejny — instruktazni cviceni. Jeho
prostrednictvim se Zaci budou rozhodovat, co
oceriuji na indianském zptsobu Zivota nebo
pozdéji, kdyz se cviéeni opakuje, formulovat
nékteré z dovednosti a hodnot bilych lidi.

Pro skupinu, kterd je schopna prace do
ukoly. Napfiklad vysvétlit si vzajemné své nazory
o naboZenstvi, nebo vypravét si o historii svého
lidu.

25. ZACHRANA

a) Malé skupiny

Osadnici jsou svymi lidmi osvobozeni od Indiand.
V malych skupinach ukazte, jak se to mohlo odehrat.
Rozuméli osvoboditelé situaci? Pochopili pozici
mladych osadnik{l uvnitf kmene? Bylo pro tyto osadniky
snadné opustit kmen? Co pro né znamenal jejich fivot
zde?

Poznamky: Tato zachrana opét poskytuje
pfileZitost pro akci, ale akci, jejiz souéasti jsou
prvky reflexe.

b) Ve dvojicich

Osoba, ktera se vratila od kmene, hovofi s pfitelem
nebo pfibuznym, kiery ma velmi zjednodu$eny
a omezeny pohled na Indiany. MlzZe vypravéni z prvni
ruky o vlastni zkuSenosti pomoci pfiteli k lepSimu
porozuméni toho, jaci jsou Indiani?

08

Poznamky: V tomto ukolu pokraéuje reflexe
(v roli) o Indidanech a jejich zpsobem Zivota.

26. NOVA ZEME

Spojovaci vypravéni:

,V8ichni osadnici bezpe&né dorazili do Oregonu.
V prvnim roce pracovali pilng a tézce. Cistili zem,
stavéli sruby, sazeli plodiny. Rok po svém pfijezdu,
v Eas Dikuvzdani, se spole¢né sesli, aby vzdali diky
za svlj novy Zivot." Ve velké skuping: miiZze kazda
osoba fici, jaky vyznam pro ni cesta méla?

Poznamky: Tato slavnostni prileZitost je pro skupinu
Sanci reflektovat obecnéji celou préaci, kterou udélali
na tomto tématu. Je také prostiedkem, jak dodat
smysl a vyznam objevam, které ucinili v prabéhu
dramatu, o tématu a o sobé.

27. VZPOMINANI

Ve dvojicich nebo trojicich

Osadnici, ktefi putovali do Oregonu, jsou uZ nyni
starymi lidmi a od jejich cesty uplynulo mnoho let.
Mohou vypravét svym vnoucatlim o zazitcich z této
cesty tak, aby malé déti pochopily, co pro né tato
zalezitost znamenala?

Poznamky: Toto posledni cvic¢eni je opét
prilezitosti pro reflexi celé prace, ktera byla
realizovana na tomto tématu.

Recenzi s ukazkami pfipravila IRINA ULRYCHOVA
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