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Détska scéna se v letoSnim roce pfestéhovala do Zabfe-
hu, a protoze diky Deniku Détské scény byla ve znameni
Zahradnikova roku, dovolte, abych i ja zahajila slovy Karla
Capka: ,Jednoho dne otevfes odi, a zahradka bude zele-
né, vysoka trava se bude tfpytit rosou a v housti rdzovych
korunek budou vyhlizet nabobtnala, brunatna poupata;
stromy zestaraji, budou rozlozité a temné, tézkych korun
a pIné trouchnivé viing ve vihkém stinu. A ty uZ nevzpome-
ne$ na Gtlou, holou, hnédou zahradku téchto dnl, na ne-
jisté chmyfi prvni travicky, na hubeny rozpuk prvnich pu-
pencl, na vS§echnu tu hlinitou, chudou a dojemnou krasu
zahradky, jez je zakladana.

Nu dobfe, ale nyni je nutno kropit a plet a vybirat z hliny
kameni."

RECITACNI VYSTOUPENI
ANEB O SLOVECH?

Z deseti recitacnich vystoupeni sedm byla pasma vytvo-
fend z kratSich textd jednoho nebo vice autor(; jedenkrat
byla zastoupena prdza, v ostatnich pfipadech $lo o poezii.

Pro¢ maji v recitaci pasma takovou pfitazlivost? DU-
vodl bude zfejmé vice. Pfipomefime alespon néktera
z nich. PFednes je obecné stale hodné spojovan s poezii,
zejména prednes kolektivni (v individualni recitaci je za-
jem veelku rovnomérné rozloZzen mezi poezii i prézu). Znaé-
nou ¢ast moderni basnické tvorby pro déti tvofi drobné
Gtvary, které samy o sobé jsou pfilis kratké pro sélovy pfed-
nes. Jde ale o texty natolik pfitaZlivé, Ze by byla velka sko-
da, aby zlstavaly stranou. A pravé pasmo je cestou,
jak se jich zmocnit. Pfi tvorbé pasma je mozno postupo-
vat po malych kouscich, navlékat jednotlivé texty jako ko-
ralky na $fdrku. Jedna basni¢ka mlzZe vytvofit zaklad
pro praci v jedné dramatické lekci, je to snadno piehléd-
nutelny celek. Prace na ni ma tak viditelny za¢atek i konec
a pfinasi rychlé uspokojeni détské touhy ,mit néco hoto-
vého". Texty je mozno vybirat tak, aby se na nich déti ucily
urcité dovednosti, at' uz z oblasti mluvniho projevu, prace
s prostorem, kontaktu atd. A v neposledni fadé je zde
mozno dat v8em U&astnikiim stejnou pfileZitost ke hfe.

Ale tvorba pasma ma vedle mnohych vyhod i urgita
Uskali, jak ukazala néktera souborova recitaéni vystoupe-
ni letodni pfehlidky. Pasmo totiz nemtze (nebo nemélo
by) byt jen nahodnym seskupenim textl. Mélo by tvofit
logicky provazany celek. Je tfeba hledat jednotici téma,
které miize byt zaloZeno na obsahu textl (napf. Pét kotat,
shrnujicich basnicky o kockach a kotatech, nebo Nezpé-
vy sladké Francie, zachycujici rdzné podoby milostnych
vztaht), ale midZe byt zalozeno i na tom, Ze se k ver§im
vytvofi druha linie, vystavéna napfikiad na vztazich mezi ak-
téry hry (jako je tomu tfeba u Oblazkl s paralelou mezi Zivoty
kamink{ a lidi). Organizujicim a sjednocujicim principem
muZe byt také hra s uréitym vytvarnym prvkem, s materialem
nebo pfedméty, kdy jsou zkoumany moznosti jejich promén
a vyrazu. V obou pfipadech je ale dllezité, aby zde byla néja-
ka, i kdyz pomérné voind, tfeba jen na asociacich zaloZe-
na, vazbak obsahu textt. Jinak se mlze stat, Ze divak bude
mit pocit, Ze basnikovych vers( bylo vliastné zneuzito, Ze klid-
né mohla byt pouZita i slova jing, tedy cokoliv.

Ani jednotici téma samo o sobé v8ak k vytvoreni pas-
ma nestadi - jesté je tfeba dat mu néjakou stavbu. Dlle-
Zity je tedy nejen vybér jednotlivych textd a nalezeni toho,
co je spojuje, ale také zplsob jejich fazeni, at' uz se po-
kousime vytvofit z nich urcity pfibéh, ktery ma sviij zac¢a-
tek, prostfedek a konec (jako u Opusténé), nebo si jako
ramec zvolime napf. zachyceni jednoho dne ze Zivota
od ranniho probouzeni po vecerni usinani (P&t kotat),
anebo rezignujeme na ¢asové fazeni motivi a vyuZijeme
principtl gradace, kontrastu, paralely apod. A pravé tady
i pasma, jejichz téma byio zjevné, méla urcité rezervy. Vel-
mi Casto se v diskusich objevovala otazka, pro€ jsou texty
fazeny pravé tak, jak jsou, a mluvilo se o tom, Ze pasmo
mélo vice koncl, pfipadné ze vibec konec nemélo, pros-
té bylo jen useknuto.

A ted uz k jednotlivym vystoupenim.

Pfikladem jednoduchosti, a zarovert Gcinnosti bylo
pFedstaveni déti z détského centra ARPIDA v Ceskych Bu-
d&jovicich pod vedenim Radky Sulistové s kratkym pas-
mem ver$U rdznych autorl nazvanym Pét kot'at. To, co
asi nejsilnéji na jejich vystoupeni zapUsobilo, byl lidsky
moment. V&déli jsme, Ze jde o déti handicapované. Nebylo
to ale Zadné zamérné plsobeni na city, naopak - to, co jsme
vidéli, byla skupinka pfirozenych a spontannich déti, které
mély potéSeni ze svého bytina jevisti a ze své hry. Vedou-
ci souboru respektovala jejich moznosti a schopnosti
a pfipravila pro né a spolu s nimi drobny tvar, v némz jed-
noduché jevistni akce, zaloZené na principu détskych her
a vyuzivajici jako hlavni rekvizitu polstarky, doprovazely texty,
aniz sklouzavaly k popisnosti. Jak také padlo v détském
diskusnim klubu: ,V jednoduchosti je krasa.”

Ze mén& by asi bylo vice, se ukazalo na vystoupeni sou-
boru Chobotnice ze ZUS v Klatovech (vedouci Hana Svejdo-
va a Miloslav Rébstech) Nevyplazuj jazyk na lva z dila Dani-
ela Heviera. V$eho tu bylo az zbyte&n& moc - moc basnicek,
moc vytvarnych prostfedkd. Spousta napadu, které samy
o sobé& byly pékné, ale nedrZely pfili§ pohromadé. Pred-
staveni tak ztracelo temporytmus a pusobilo zdlouhavé.
Chtélo by to vétsi koncentraci. Zvolit zakladni material,
se kterym se bude pracovat a ktery pak bude maximalné
mozné vyuzit, a byt pFisnéjsi i pfi vybéru textl - tak, jako
se to povedlo v prvni €asti, sjednocené jak tématem (cesty
a objevy na nich), tak zajimavym vyuZzitim roli toaletniho
papiru (jejich kutadlenim a rozvinovanim po zemi vznikaly
cesty, Utrzky poletujici vzduchem pak byly mihou, diouhy car
rampouchem a nakonec byly vSechny kousky papirti sesbi-
rany a zformovany do koule-zemékoule).

Dal8i problém stavi pfed recitaéni soubory texty zalo-
Zené na nonsensu a absurdité, které jsou velkym laka-
dlem pro starsi déti ve véku ,-nact”. Na leto$ni prehlidce
jsme se s nimi setkali dvakrat. Divadélko pod kobercem
(Zé Husovo nam., Prostéjov, vedouci lvana Vaskova) na-
zvalo své pasmo z basni¢ek Jifiho Weinbergera Ja rad
jatra. Jeho jevistni podoba byla zaloZena na tom, Ze jedi-
ny kluk (direktor) execiruje nékolik divek, aby z nich (snad)
vychoval herecky. K této vychoveé jsou pouzity Weinberge-
rovy texty, ale vlastné by mohlo byt pouZito i cokoli jiného.
Nékdy se az zda, ze basnic¢ky samy slouzi spiSe jako za-
stupna fec. Jazykovy vtip, basni¢kam vlastni, je mnohdy
potlagen a nevyuzit ¢i pfehlugen s nimi jen malo souvise-
jici akci, jako by k nim recitatofi neméli dost davéry. O tom,
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Ze tomu muze byt i jinak, svéd¢i ale nékteré zdafilé mo-
menty, kdy se protnul viip jeviSini akce s autorovymi slovy
(napf. u ,chodce po Praze“ nebo ,dédetka na horském
kole"). Komi€no je pfevéainé Cerpano ze hry na dospélé
a jejich manyry (,Zavolej mi do klubu!*). Snad to ma byt
kriticky odstup od svéta televizni komerce, ale samo se to
do tohoto svéta svou estradni povahou a kalkulaci s tim,
co urcgité zabere, plné zafazuje.

Soubor Babynec (ZUS Uherské Hradisté, vedouci
Olga Strasakova) si vybral tfi prézy lvana Wernische
a pfedstaveni pojmenoval Co na to Bedfich aneb
O lidech. Timto titulem bylo sice uréeno téma - o lidech,
ale natolik volné a obecné (které divadelni ¢i recitacni vy-
stoupeni neni ve svém dusledku o lidech?), Ze nepomohlo
k tomu, aby vznikl uceleny tvar, a inscenace se rozpadla
na nékolik samostatnych ¢asti. Wernischovy texty rozhod-
né neni jednoduché pfevést na scénu a najit pro né in-
scenacni kli¢, ktery by pomohl vytvofit svébytnou jevistni
kvalitu (a tedy i dlvod, pro¢ text ,jen" necist, ale i vidét
a slySet). Babynec zvolil cestu jakési zamérné naivni ilu-
strace - co se v textu fekne, to se obvykle i udéla,
bez rekvizit, jen pomoci prostfedkd, které nabizi viastni
télo. Otazkou ale je, zda tato viastné realisticka, byt insitni
ilustrace odpovida absurdnimu a potmé&silému duchu
Wernischovych préz...

Posledni tfi recitani pasma volné spojuje tematika
milostnych vztahll. V podobé teprve se rodici a jesté détsky
Cisté jsme méli moznost ji sledovat v Oblazcich souboru
Klika ze ZUS z Roznova pod Radhostém (vedouci Aloisie
Némcova) podle pfedichy Michala Cernika. Dvé dvojice -
vZdy on a ona - pfes hru s kaminky vypraveély o vztazich mezi
lidmi, mezi divkami a chlapci. Pfedstaveni oscilovalo mezi
LCistou recitaci®, kdy je veSkeré sdéleni obsazeno ve slovech
(v jejich intonovani, rytmu, pauzach...), a ,zdivadelnéni*, kte-
ré nastavalo tom, kde byly hracéi budovany situace vztahy,
kde se se slovem setkavala &i stfetavala jevistni akce.
V téchto okamzicich, kdy se o vztazich ,jen" nemluvilo, ale byly
na jevisti pfimo nastolovany, byla inscenace asi nejsilngjsi
a nejzivotngjsi. Tam, kde déti nemély tuto oporu a mély
se spolehnout jen na basnika, tam sdé&lnosti
a presvédcivosti ubyvalo. Souviselo to zfejmé i s aktivitou téla
a tézisté - jakmile déti nebyly v akci, télo ochablo, a oslabily
se tak vyraz a srozumitelnost, i kdyZ jinak byly déti po mluvni
strance dobfe vybaveny. Poetickému predstaveni pfili§ ne-
svédcil velky hraci prostor. Lyrickou atmosféru pak narusilo
i zavéreCné nahlé a situacné nepfipravené apelativni obra-
ceni aktér( pfimo na divaky.

Laskou uz zralejsi, ale nestastnou se zabyvala insce-
nace Divadla Jeslicky (stala scéna ZUS Na Stfeziné
v Hradci Kralové, vedouci Emilie Zameénikova) Opusté-
na - vybér z Ohlast pisni ruskych Frantiska Ladislava Ce-
lakovského. Byl to obdivuhodny pokus se cti se vyrovnat
s poezii, ktera nebyva dnes pfili§ ¢astym hostem na na-
Sem jeviSti a mozna se zda pro sou¢asnou mladou ge-
neraci uz témér ztracena. Autorka scénafe propojila né-
kolik ptuvodné spolu nesouvisejicich basni s divéi
a hrdinskou tematikou (Divéino plesani, Opusténa - Bo-
hatyr Muromec), které by vypravély pfibéh lasky, jeZ byla
v disledku vale€nych udalosti tragicky pfervana. Protoze
je to pfibéh, ktery je k ver§im dokomponovan zpétné, sta-
va se ale, Ze si v uritych chvilich slova basni ponékud
protifeCi. | to moZna pfispiva pak k tomu, Ze si divak neni
vzdy jist, ve kterém bodé pfib&hu se nachazi a kym pravé
divky jsou, zda vypravé&kami, nebo postavami. Nejsilngj-
8i je inscenace v prvni ¢asti, kde se v jakoby kondenzova-
né podobé dozvidame téma pfibéhu (vyklene se zde ob-
louk od radostného ogekavani k bolesti a ztraté). Ve dalsi

uz se pak jevi tak trochu jako opakovani a rozmélfiovani
toho, co bylo tak koncentrované vyjadfeno v Uvodu. Divky
na jevisti jsou dokonale soustfedéné, vztahy mezi nimi
jsou silné. Vyznamy nesou slova i pauzy, pohyb
i nehybnost. Ustfednim bodem, ke kterému se sbihaji
vSechny nitky predstaveni, je divka v bilych Satech
s violoncellem. Nepotfebuje slova, promiouva hudbou. Hud-
ba je zde tak vyznamnou soucasti sdéleni, Ze chvilemi
az pfekryva postavy.

O rozmarnych a rozmanitych podobach lasky pak
s nadhledem a nadséazkou pojednavaly Nezpévy sladké
Francie (opét Divadlo Jeslicky a Emilie Zameé&nikova).
Jako by timto pasmem soubor i vedouci chtély Fici - podi-
vejte se, kolik mame napadl. Témeér kazda basern je po-
stavena na jiném principu. A kazdy z nich by nejspis stacil
na samostatné pasmo. Jeptiska v Uvodu sice nabidne
urcity kli¢ (za rovinou textu a déni v ném zachyceného je
zietelna rovina vztahu hraéd - divek a chlapcl - k sobé
navzajem), ale v dal$i basni je ocekavani divakl nabou-
rano (hraci se plné stavaji postavami pfibéhu traktované-
ho jako fraska, kdy starou babu chtivou vdavek hraje chla-
pec), a vzapéti jsou zase pfekvapeni (tentyZ chlapec
v Dezertérovi fika text velmi navazno, se zfetelnymirysy psy-
chologického prozivani role; v Anglické svatbé je pak d&j pfed-
stavovan formou rozehravanych Zivych obrazd, kde vztah lidi
ma svou groteskni analogii ve vztahu jejich ps( atd.). Kaz-
dému asi jinak dlouho trva, nez pfijme to, Ze principem je
zde ruseni princip a mnohost styl a forem. Bylo by moz-
né, aby praveé tento kli¢ byl v inscenaci néjak zfetelnéji ozna-
¢en a dotazen? Aby ta spousta energie a napad( drZela vice
pohromadé? (JeSté P.S. od lektorského sboru: ,Vyborné
to funguje tam, kde je pfitomna nadsazka, pak nevznika
problém s pfiméfenosti Zivotnich zkuSenosti.")

TFi recitacni soubory si zvolily uceleny rozmérngjsi
basnicky text - epickou poezii, vypravéjici ur€ity pribeh, po-
staveny na zapletce, ktera ma svij zacatek, vrchol a roz-
uzleni, svou jasnou stavbu a formu. To mdze - a nemusi -
inscenatorim pomahat. Uz textem je tady dana vétsi $an-
ce, ze celek nebude roztfistény a udrzi napéti plynouci
z otazky ,Co bude dal“ a ,Jak to dopadne® (a toi v pfipadé,
Ze pfibéh uz zname, zejména fesi-li problém, na kterém
i my jsme néjak citové zainteresovani), Kazdy pfib&h ma
také své nosné téma i témata vedlejsi - chce to jen umét
je dobfe ,precist* a rozhodnout se, které pro nas bude
tématem hlavnim.

To, co je na jedné strané& vyhodou, mize se ale ukazat
také jako problém: je tfeba udrzet tah vétSiho celku (neztratit
dech pfi béhu na del3i trat’), nerozdrobit stavbu, ale vytvorit
jasny oblouk - tedy citit pfedlohu stale jako celek, coZ muize
byt (vzhiedem k rozsahu) zvlastné pro mensi déti obtizné.

Projevilo se to i v jinak sympatickém vystoupeni sou-
boru Franti$ek I. ze ZUS ve Franti§kovych Laznich (vedouci
Alena Brabcova) s Pohadkou od Ivana Magora Jirouse.
Spontanni a zivé déti plnily sice na jevisti pro né srozumi-
telné dkoly, hraly si s nimi a tato hra je bavila - ale nebyly
zatim schopné vidét text jako celek, ktery ma urcity tvar,
a tak se jim rozpadal do jednotlivosti, které byly rozehra-
vany na Ukor vyslednych propaorci celku a pfehlednosti pfi-
béhu. Evidentné jim byl blizky srozumitelny namét (o ¢a-
rodéjnicich, které se najedly hrachové polévky a praskly),
ale zatim byly schopné z Magorova textu uchopit a pfedat
divakim jen ¢ast, bez postiZeni pro néj typické poetiky.
V tom jim branil jak nizky vék, tak jesté malé vybavenost,
zejména v oblasti mluvniho projevu.

Véku i moznostem déti vice odpovidala dramaturgic-
ka volba souboru Oblagek (ZS T. G. Masaryka, Komorni
Lhotka, vedouci Anna Seveckova). Humorna epicka baseri
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Lubomira Feldeka Pohadka o velikém hladu, postavena
na gradaci zavrsené prekvapivou pointou, nabizi sevieny
maly pfibéh s jasnymi konturami, ktery dava détem pfes-
né vymezeny prostor se zietelnou vyvojovou linii. Humor-
na nadsazka basné vyznéla piné tam, kde pro ni soubor
nasel adekvatni nerealistickou, nepopisnou formu (ryt-
mizovani Feci ¢i naopak poruSeni rytmizace, stylizovany
pohyb a jevistni akce). U&inek se ztracel tam, kde se déti
uchylily k prvoplanové ilustraci bez zajimavého napadu.
ProtoZe je celd basefi postavena na stupfiovani (dalsi
a dal§i shanéni jidla, které rozhodné nema realistické
rozméry, ale plUsobi jako moderni verze Otesanka), zda
se mi, ze tady je jesté rezerva pro dal$i dotazeni tvaru.
Sila tohoto pfedstaveni je v kolektivni hfe, v zaujeti a ra-
dosti v8ech Gc&inkujicich, ne v sélovych vystupech, které
pusobi malo vyrazné.

Zajimavé je, Ze pravé u tohoto vystoupeni se uéastni-
ci diskusniho klubu dost vyrazné rozchazeli v ndzorech:
pro jedny tu byla pFfitomna spontanni détsk& hravost
a tvofivost, druzi tu citili pfedevsim ,zreZirovani“ ze strany
dospélého.

Jesté vice se o této otazce diskutovalo v pfipadé dal-
§i ze skupin Divadla Jeslicky (tentokrat pod vedenim Ale-
xandra Gregara), ktera se nam predstavila s Erbenovymi
Svatebnimi kosilemi. Podil reZiséra na vysledném tvaru
byl totiz velmi patrny, coz si néktefi divaci vykladali jako
manipulaci se souborem a maly prostor pro viastni tvor-
bu jeho ¢lend. Vedle typu osobnosti, kterd soubor vede,
zdaji se dllezité jeSté dva momenty: jde o skupinu star-
Sich divek, které chodi na ,dramatak” prvnim rokem, a kdyz
se nékdo néco teprve uéi, potfebuje mit vzor, ktery mu
dodava urditou jistotu a naznacuje mozné cesty. Tento
model mu miZe nabidnout jeho vedouci, a pokud ne, pak
si ho hledd mimo soubor (tfeba také v televizi). Teprve
kdyz uz ma clovék néjaké zkusenosti za sebou a ziska
urcité dovednosti a sebedlvéru, vytvafi se prostor, v némz
mUZe nyni uz svobodné tvofit, protoze se nepchybuje
ve vzduchoprazdnu, ale ma se o co opfit a od ¢eho odra-
zit (pfipadné i s ¢im polemizovat). A dale - pracuje se tu
s basnickym textem, ktery ma svij jasny fad a nedava
prilis velky prostor k improvizovani. Co je oviem podle
mne dlleZité, je to, aby rezZie byla tvlréim aktem a zarover
aktem pedagogickym, ne jen pouhym secvi¢ovanim a me-
chanickym plnénim tkolu, jimz viastné G¢astnici pfilis
nerozuméji. Na divkach z hradeckého souboru ale bylo
jasné znat, Ze v ramci, ktery jim dospély reZisér nabidl,
dokazi na jevisti skuteCné existovat, Ze vzaly téma za své
a dokazi ho sdélit s osobnim zaujetim. Silnému G¢inku
a atmosféry bylo dosahovéano jak vytvarnymi prostredky
(velka plachta, svicky), tak zvukem - rytmizaci pfednesu
a jeho naléhavosti, danou mimo jiné i mnohosti hlasu
ve sborech. Divky prokazaly pomérné vysokou miru vyba-
venosti, ctily ver$ a jeho rytmus, sborovy pfednes byl sro-
zumitelny a vyrazové proménlivy (proto trochu vadilo,
Ze pfedstavitelka Zenské hrdinky byla ve svém sélovém
projevu nevyrazna a malo tvarna). V posledni tfetiné
ale inscenace zacala ziracet dech, misto aby gradovala,
Casteén& k tomu mozna pfispéla redukce textu (zpomalo-
vani déje v basni paradoxné vytvari vétsi napéti, zatimco Skr-
ty ho eliminuji), ¢asteCné asi i to, Ze podoba milého (lebka
a pafaty) byla divakiim zjevena hned pfi jeho prvnim vstupu,
takZe hriizu a pfekvapeni z toho, kdo to viastné je, nebylo uz
mozZno dale stuphovat. NedoFeSena byla i scéna v marnici,
kdy predstavitelka milé osobné ,animovala“ loutku umrlce,
ktery se po ni sape, a ohrozovala tak vlastné sama sebe
(zmizel tim prvek napéti vyplyvajici z toho, Ze svého protivnika
nem(ze ovladat a je mu vydana napospas).

DIVADELNI INSCENACE
ANEB O SITUACICH?

Zakladem divadla je situace. Dovolte mi, abych zde cito-
vala slova dramaturga a divadelniho teoretika Zderika
Hofinka: ,Doménou divadla je situace mezilidskych vzta-
hd. (...) Prfedpokiadem zrodu situace je setkani. Vlastni
situace vznika kontaktem, stykem, komunikaci mezi oso-
bami, jez nazveme uCastniky situace. Tato komunikace
ma své ‘téma’ - pfedmét situace. Pfedmétem situace
mdze byt néco, co stoji mezi GCastniky: spor X a Z o dé-
dictvi, ale mize jim byt i vzajemny vztah mezi Géastniky:
laska mezi L a M. (...) Situace neni jednotka staticka,
ale dynamicka, ma vnitfni napéti a pohyb, pfekonava
se v ni bud definitivné urdity rozpor (situace uzaviend),
nebo se €asteCnym pfekonanim jednoho rozporu vyvola
rozpor jiny (situace oteviend).”

Divadelnich pfedstaveni, ktera by stala na dobre vy-
budovanych situacich, jsme ale letos na pfehlidce vidéli
pomérné malo. V nejéistsi, a tim také v nejdivadelngjsi
podobé to bylo u souboru HUDRADLO ze Zlivi (vedouci
Mirek Slavik), ktery se nam pfedstavit s inscenaci Druha
pistalka. Pfibéh nam zde nebyl vypravén, ale odehraval
se pfed nasima o€ima, pravé ted a pravé tady. Pfes jas-
né stavéné situace byly zvefejriovany vztahy postav a tyto
vztahy mély sv{j vyvoj. Jednalo se tu slovem, ale i pauzou,
fyzickou akci i pohledem. Vyznamnou Glohu mély never-
balné vyjadfované podtexty, které byly &asto v rozporu s tim,
co postava fikala nahlas, a tim ji dodavaly dals$i dimenzi.
A pak tu byl prostor, ve kterém se to vSechno odehravalo -

prostor prazdny a tak velky, Ze se zdal az k neuhrani.

A pfece se ho ta mald, jen 3esti¢lenna skupinka déti sa-
moziejmé zmocnila. A prostor mél svou dulezitou roli -
vzdalenosti, které oddélovaly svéty hlavnich postay, nesly
v sobé& vyznam, stejné jako misto, kde se tyto odlisné svéty
mohly nebo musely na chvili protnout. Pivodné celkem
jednoducha Ctvrtkova pohadka byla vyrazné pfetvofena
a zatézkana dalSimi vyznamy. Vztahy mezi lidmi uz nebyly
pohadkové pfimocaré a jasné. Dostavali jsme o nich to-
lik protichGdnych informaci, Ze bylo jen na nas, které z nich
si nakonec vybereme jako podstatné. (Jen na ukazku reak-
ce déti: ,Bylo to o tom, Ze se nema nic slibovat.” - ,,Ov¢ak byl
potrestan po zasluze, protoZe to pekl na obé strany.” - ,Po-
jednavalo to o lasce bohaté komtesky k chudému pasac-
kovi ovci, ktery ji ale nemél rad.") Nevadi snad, Ze je to
hodné otevi'ené k interpretaci, a nuti to tak divaka, aby se ni
sam hodné aktivné podilel. Problém citim v psychoiogi-
zaci a ambivalenci vztaht, kterd mi nejde dohromady
ani s nastolenym Zzanrem pohadky, ani s vékem (nikoli
v8ak prokazanymi schopnostmi) hrajicich déti.

Ze situace se obejde i beze slov, dosvédé&ily divky
z LDO ZUS v Tiinci pod vedenim Marcely KovafFikové. Je-
jich pfesné vystavéna, vygradovana a vypointovana pohy-
bova etuda Mouchy byla z rodu bajek o zvifatech v nas.
Perfektni zvladnuti téla a pohybu vyvolavalo dojem leh-
kosti a samoziejmosti. Stylizace a nadsazka byly dobfe
zvladnuté a nikde nesklouzly do Sarze a nevkusu. Stale
jsme vnimali lehkou oscilaci mezi tim, Ze hlavni aktérka
svou mouchu citi celym télem a sdéluje jeji hutny vnitfni
monolog, a zaroveii zUstava sama sebou, ¢lovékem, kte-
ry na mouchu a jeji jednani nahlizi s jistym odstupem
a zaujima k nému své stanovisko.

Ostatni predstaveni pochopitelné situace také obsa-
hovala, ale ne vzdy byly dobfe postavené a zahrané. Je-
den z ¢lenl lektorského sboru divadelni rezisér Ale$ Berg-
man o tom napsal: ,Jde o to vystavét takovou situaci, ktera
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ma svij vrchol, ktera ma svij ¢as i zfetelny konec. Vidim
tu Casto problém, Ze jsou situace pouze navrSeny vedle
sebe, je jich moc a jsou kratoucké. Pak je i pro dospélé-
ho herce tézké si tam néco najit. Neni ¢asto ani Cas,
aby se déti orientovaly, a proto to mlze vést k posunciné.
(...) Kdyz neni pfedstaveni jasné nastartovano, dramatur-
gicky, situacné, déti nevédi, kde a kym jsou, zacinaji zven-
ku a ¢asto to vede k povrchnosti.”

Problémy se situacemi souviseji zfejmé i s tim, Ze velka
¢ast letodnich inscenaci patfila k tomu co Mirek Slavik v 6.
Cisle Deniku Détské scény nazval animovanou prdzou:
.Inscenace jsou délany na podobném, pfedchozimi lety
ovéfeném bezpecném principu. Nékolik péknych déti
v nazehlenych $ati¢kach, elastacich &i “civilu™ recituje
a misty i demonstruje text, chor stfida jednoduché situa-
ce, do kterych vstupuji jednotlivi “sdlisté”. VétSinou ab-
sentuje napéti, vyvoj postav, metafora, déti viastné nehra-
Ji, nevytvareji divadelni sdéleni, ale reprodukuji nacvi¢eny
tvar.” A dale pokracuje: ,Myslim, Ze tahle unifikace a uni-
formita nasemu détskému divadiu stradné Skodi. Mys/—
lim, Ze vic by mé bavilo vidét pestfejsi $kalu pfistupl, po-
kusU, které tfeba nejsou tak perfektné nekonfliktni a tfeba
se i nepovedly, ale jsou a je za nimi vidét poctiva snaha
hledat, experimentovat a odvaha riskovat...”

Domnivam se, Ze problém neni tolik v ,lety ovéreném
bezpecném principu®, ale hlavné v tom, zda tu je ¢€i neni
pfitomno ono ,sdéleni”. Je-li v centru zajmu inscenatoru,
CO chtéji sdélit, pak také obvykle hledaji ten nejucinnéjsi
zpusob, JAK to sdélit, protoZe jim na tomto sdéleni velmi
osobné zalezi. A mohou pak zjistit, ze pro jejich téma je
optimalni princip, ktery je mnohokrat provéfeny, stejné
tak jako, Ze pro jejich sdéleni tu Zadna vhodna forma neni
a bude tfeba ji teprve hledat €i vytvaret.

Dostavame se tak opét k tématu a také k mife osob-
ni zainteresovanosti na ném. Nenasel by se v leto$ni pie-
hlidce asi ani jeden divadelni soubor, jehoz &lenové by ne-
byli schopni fici, o €em Ze to vlastné hraji. Na mnoZstvi jejich
zkusenosti, stupni vybavenosti a invence pak zalezelo, zda
se toto téma podafilo Citelné zvefejnit. Ale aby toto téma
divaky skutec¢né zasahlo, k tomu musi byt - vedle vyladé-
nosti publika - i velké osobni zaujeti aktérl hry, jejich osobni
vztah k tématu. Aten - zdd se mi - u nékterych, jinak
po mnoha strankach zajimavych a kultivovanych inscena-
ci, bud chybél, nebo v priibéhu €asu doslo k jeho oslabeni.

Miuvilo se o tom napfiklad u pfedstaveni Stfeda nam
chutna souboru Rolnitka ze ZUS Zatec (vedouci Eva Venc-
likova). Soubor si vybral kvalitni pfedlohu Ivy Prochazkové
o tom, co vlastné déti potfebuji ke svému zivotu. Dramati-
zace ale nepomohla vytvofit dostateéné motivované situ-
ace a nedala tak hracim potfebny prostor k dramatické-
mu jednani. Znaéna Cast déje byla odvypravéna chérem
starSich divek, které také vytvarely ze svych tél rizna pro-
stfedi a z jejichZ fad se rekrutovaly postavy dospélych.
Chér fidil déj a vytvarel pro skupinku mensich déti bez-
pec¢né prostredi, kde si mohly pfirozené hrat a plnit drob-
ky vzdy dostate¢né vyuzity, zataZzeny do déni na scéné.
MozZn4 i proto se zdélo, Ze jejich vztah k tématu je spie
vlazny. Symbolem §tésti jsou v pfibéhu jablka, ktera ros-
tou holcicce Cilce na hlavé. To, co lze snadno realizovat
ve slovech literarniho textu, se uz daleko obtiznéji kon-
kretizuje na jevisti. Inscenatofi to fesili tim, Ze tato jablka
jsou imaginarni (stejné jako jsou imaginarni i véechny
dal$i pfipadné rekvizity - coz je sice stylové Cisté, ale shr-
nujeme tak do stejné oSatky predmét-metaforu
a pfedméty, které jsou jen samy sebou a nenesou Zadny
dalsi vyznam). Ov8em hrat s imaginarni rekvizitou neni

fed

jen tak. Nejdfive tu musi byt zfetelny pocit Stésti, ktery
se projevi v celé Cil¢iné bytosti, a teprve z ného se mohou
zrodit jablka. Ale pro malou pFedstavitelku hlavni role je
tento Ukol zatim pfili§ t&Zky - télicko je téméf neustale
povadlé, oéi sklopené do zemé - odkud pak maji ta jablka
rust? Viyraznou slozkou inscenace byla hudba, kterou ob-
staravalo pét dospélych panl v c¢ernych kalhotach a bilych
kosilich s motylkem (ucitelé ZUS). Nelze nez zavidét kole-
gialni vztahy na této $kole a propojeni obord. Uloha hud-
by byla ale nejednoznacna. V nékterych okamzicich po-
mahala gradovat d&j, nabidla pisni€ku, kterou si asi mnozi
divaci pobrukovali i po skonceni pfedstaveni, ale nebyla
jasna spojitost tohoto typu tak trochu salénni jazzové
muziky s pfibéhem déti v détském domove.

Stale zivé téma lidského strachu a jeho pfekonavani
diky schopnosti lasky a souciténi méla inscenace hry Hany
Januszewské Maly tygr v podani souboru Benici ze ZS
Benesova v Trebici (vedouci Zuzana Nohova). Zvolen byl
zanr muzikalu. Vznikla tak plsobiva podivana, ktera méla
znacny ohlas u détskych divaka. Pfedstaveni probihalo
ve svizném tempu, déti dobfe zpivaly, co chvili se pomoci
jednoduchych pfestaveb nékolika lavi€ek zajimavé pro-
mérioval prostor... Ale to dllezZité, totiz téma inscenace,
zUstalo jaksi nenaplnéno, protoze ztratilo svou naléha-
vost (détsky diskusni klub: ,[...] od zac¢atku je jasné, jak to
dopadne®). Nepodafilo se totiz odliSit podstatné od ne-
podstatného, nezdafilo se vyvazit proporce a vztahy mezi
déjem a pisniCkami. Atak se stalo, Ze pisni¢ky prevazily
a pribéh ustoupil do pozadi. Situace, které byly nastoleny,
byly vzapéti pisni¢kou useknuty, aniz mély ¢as byt dohrany
a aniz mohly doznit. Pro herce bylo velmi obtizné udrzet
svou roli a jeji naladéni i v pisnicce, kterd byla svym zp0-
sobem odstoupenim ze situace a jinou rovinou komuni-
kace s divakem (napF. maly tygr jede poprvé sam a v bouf-
ce na koni pro doktora - v okamziku, kdy zaéne zpivat,
se se zafivym usmévem obrati do publika, zcela nezavis-
le na situaci, v niz se nachazi). Pfib&h se rozpadal do jed-
notlivych klipt*, které se rychle stfidaly a uspokojovaly tak
oko divaka, ne v8ak uZ jeho potfebu ztotoznit
se a spoluprozit pfibéh strachu a tézce ziskané odvahy.
To, co chybélo, nebylo ,pfekvapeni, jak to skon¢&i”,
ale prosté lidské zaujeti, vnitfni spolupodileni
se na prekonani pfekazek, které se malému tygrovi sta-
vé&ji do cesty.

Pod cizokrajnym nazvem Maccheroni alla vongole
nam zahralo Macourkovu pohadku o makarénech DOce-
la MAIé divadlo Gymnazia ve Svitavach (vedouci Radka
Obloukova). Hudba, hojné uzivana italStina, klobouky
a uréity zplsob chovani do znaéné miry asociovaly mafii.
(Nabizi se otdazka po vyznamu. Hraji si snad makarény
za mafidny, aby si zpestfily svij jinak fadni Zivot? Jsou
opravdu mafii - nebo jde jen o jednoduchou vazbu: maka-
rony jsou z Italie, ltélie = mafie?) Z Sikovnych, dobfe vybave-
nych divek byla zfetelné citit chut' si zahrat divadlo. Tato ,chut
si zahrat” se v kone¢ném vysledku jevila siln&jsi nez zaujeti
tématem a potfeba podélit se o néj s ostatnimi. Jakmile
ale chybi touha néco dulezitého svou hrou sdélit, snadno
se mUze stat, Ze se projev na jevisti vyprazdni a stane
se samoucelny (byt i zruény). Potencial, ktery tento sou-
bor ma, tak byl vyuZit jen ¢asteéné - a to je Skoda.

O tom, Ze je-li forma vypravéného divadla (¢i animo-
vané prézy) zvladnuta na vysoké trovni, miZe pfinést zaji-
mavy a pfijemny divacky zaZitek, svédci inscenace O malé
Mette souboru dddd ze ZUS D&&in pod vedenim Jany Str-
bové a Aleny Pavlikové. | tady - stejné tak jako u svitavské-
ho souboru - byla jasné patrna ,chut si zahrat”, ktera
pro mne ponékud pfevaZovala na osobnim zaujetim
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pro téma. Ale tato ,chut si zahrat® byla ve sluZbach véci,
nikde se nestala samoucelnym pfedvadénim. PFibéh
o lasce, ktera na nas mlZe nenapadné ¢ekat za rohem,
zatimco se pro ni honime po Sirém svété, byl souborem
podan s pfijemnym nadhledem a jemnym humorem.
Vzniklo stfidmé a prehledné pfedstaveni s dobfe zvlad-
nutym temporytmem, zajimavé pracujici s prvkem refré-
nu na principu drobnych, ale G&innych zmén pfi opakovani.
K pocitu naplnéni fadu pfispivala i jednoducha, ale nosna
hudebni slozka, stejné jako jednoduché vytvarné prostred-
ky (dfevény ram), vyuzité s velkou napaditosti. Silnou stran-
kou predstaveni byly pak samy hrajici déti, na kterych byla
znéat systematicka prace jak, pokud se tyka kultury mluvy
a zpévu, tak i schopnosti vytvaret (pfi vSi stylizaci!) vzajem-
né pravdivé vztahy.

Na dobfe uzitém epickém principu bylo zaloZeno
i pfedstaveni A pFece se toci déti tfeti tfidy ze Svobodné
obecné Skoly v Jablonci nad Nisou (vedouci LibuSe Haj-
kova), zabyvajicich se tematikou astronomického pozna-
ni vztahu Zemé a Slunce. Hra vznikla, podle svédectvi
samotnych déti, pro Skolni akademii. V ten okamzik si
mnozi z nas vybavi v8echny ty narychlo secvi¢ené kusy”,
které ,zdobi* $kolni akademie od Chebu po Lanzhot.
O tom, pro¢ je toto pfedstaveni jiné, vypovidaji dalsi slova
déti - rodilo se ve tfech Skolnich pfedmétech: ,V prvouce
jsme to pochopili, pfi teni jsme se dozvédéli, jak se v té
dobé Zilo, a vdramatéaku jsme tomu dali Stavu.” Za vy-
slednym tvarem, ktery jsme méli moZnost vidét, tak stoji
rozsahla prace integrujici porozuméni tématu i vytvareni
dovednosti, aby toto téma bylo mozZno sdélit divakiim. Vzni-
ki tak krasny pfiklad, jak by mohlo takové ryze $kolni diva-
dlo vypadat, aby to bylo divadlo, které se stane organic-
kou soucasti vyuky a zivota Skoly. Epicky princip umozniuje
i takto malym détem zobrazit na jevisti velka dramata lid-
skych déjin, pfibéh, ktery je o Zivoté a smrti, o pravdé
a poznani, o lidské velikosti i malosti, a to v pribéhu ¢asu
(od Kopernika po Galilea). Pfedstaveni mélo svizny tem-
porytmus. Byly vyuzZivany zcizujici prvky, odstupovani
od déje a postav. Velkou roli zde hral humorny nadhled,
ktery se ale ne vzdy setkal s pochopenim détského publi-
ka. Objevily se otazky, zda se da o takto vaznych vécech
miuvit odlehéenym ténem. Domnivam se, Ze ano (odleh-
¢eni nemusi znamenat zleh&eni, znevazeni), ale pfesto
v tomto pfipadé na to ponékud doplatilo samo téma -
Galileovo dilema, zda odvolat, nebo ne, a jeho rozhodo-
vani plsobilo pfili§ zjednodu$ené a z hlediska celku in-
scenace okle3téné. Velmi zajimavé naopak byly jevistni
metafory plynuti &asu (napf. nehybna postava Kopernika,
do jehoz rozepsané knihy ostatni hradi-Cas pfidavali dal-
§i a dalsi listy jeho préace).

Mezi vypravénim a divadlem se pohybovala i dvé na-
sledujici pfedstaveni. Soubor DDM z Prahy 8 (vedouci
Jana Machalikova) si vybral klasickou pohadku Karla Ja-
romira Erbena s ponékud pozménénym nazvem Hrneé-
ku, dost! Inscenace je postavena na protikladu dvou po-
stav - ,kolektivni® Anicky (soubor: ,[...] aby Anicka méla
pestrou povahu*) a hrnecéku (soubor: ,Zdéalo se nam, ze by
se velky papirovy hrnelek hned roztrhal, a tak jsme roz-
hodli, Ze Misa, ktery mél plvodné pohybovat papirovym
hrnkem, bude hrat zatim hrnecek sam, nez vymyslime
néco lepdiho. Nic lep8iho nepfislo, protoze MiSa byl nej-
lepsi."). Uz tim je nastolena urcita rovina neiluzivnosti
a nadsazky. V fadu téchto véci jsou pak i dalsi népady (5taf-
le s obrazy prostfedi, gazova kase) a pointa celé hry (chla-
pec-hrnecek by jesté rad vafil = hral si dal, ale dév€ata ho
definitivné zarazi a hru-pfedstaveni tak ukon&i). Proto je Sko-
da, Ze jiné uplatnéné napady se z tohoto Fadu vymykaji (ma-

mindino realistické §iti) a ty, které do néj patfi, nejsou vZdy
dotazené (na zadatku trochu nesSikovné rozehravani typu
.pojdme si zahrat pohadku®, vytahovani kaSe ze Stafli misto
z hrne&ku, likvidace kasové pohromy). Ale co je dilezité -
vedouci dokazala odhadnout schopnosti a moznosti déti
v souboru a podie toho byla vybrana a zpracovana pred-
loha tak, aby se v ni déti citily dobfe a bezpecné.
Zakladnim problémem dal$iho pfedstaveni Fimfa-
rum (DDT Hladivadio, Gymnazium Mnichovo Hradisté,
vedouci Eduard Havranek) je naopak neodhadnuti sil za-
¢inajiciho souboru starsich divek. Werichovy chytré, iro-
nické a humorem nabité pohadky jsou pro mladez tohoto
véku velmi pfitazlivé a pro inscenatory mohou byt neodo-
latelnou vyzvou jak se vyrovnat s obtiznym ukolem. Otaz-
kou neni, zda Werichlv text pfenaset na jeviste, ale kdy
a za jakych podminek. Atyto podminky, kam patfi jisté
i znaéna divadelni zku§enost a invence, napinény nebyly
- soubor je zatim jen malo vybaveny a malo pfipraveny
na tak naro¢nou praci. Divky jsou herecky nezkuSené.
Vétsina z nich se na jevisti neciti pfili§ jisté a na jejich
chovani je to znat. Tézisté téla je povolené atim icely
projev je zvadly nebo toporny. Nejsou zvykié autenticky
jednat a navazovat vzajemné vztahy. Situace jsou jen na-
znaceny, nedojde v3ak k jejich skutecné realizaci. Zda
se mi, ze soubor se rozhod| vyuzit své malé zkuSenosti
a udinit z nich princip své hry. Neskryvat ji, ale zd(raznit ji
(napf. v situacich, kdy se dostavaji do protikladu akce
a slova: mluvi se o velikém Gdésu, ale oblicej zlstava
kamenné nehybny; kovar ,velikym obloukem fimfarum
zahodil“, a on se ho zbavi lezérnim pohybem; snad sem
spadaji i kovafovy rizové kalhoty s barevnou zastérkou,
dané do kontrastu se slovy ,kovar byl citit potem*),
ale obavam se, Ze praveé tento princip je ponékud zradny -
vyzaduje vic uméni a dovednosti, neZ se na prvni pohled zda.
ProtoZze neumélost divadelné prezentovana je néco zcela
jiného nez neumélost skute¢na a zahrat to tak, aby se tyto
dvé véci jasné odlisily, to vyzaduje pravé umét to.
Zajimavym a cennym pokusem o zpracovani zavaz-
ného tématu, které se divek ve véku ,-nacti“ velmi dotyka,
byla inscenace O Bdélosti, Marnosti a Nudé (LDO ZUS
Tfinec, vedouci Marcela Kovarfikova). Ze zaujatého a sou-
stfedéného projevu divek bylo zfejmé, Ze zvolené téma
(z vyjadfeni détskych divakud: ,Holka dospiva a nici ji kaz-
dodenni stereotyp”) je pro né opravdu Zivé. Pro své sdé-
leni zvolily podobu jakési montaZe stfipkd z realného Zi-
vota s polosnovymi vstupy tfi alegorickych postav, které
mezi sebou svadéji zapas o vliv na dal$i osud mladé hr-
dinky. Aby v8ak téma pIné vyznélo, chybéla tentokrat vétsi
zkuSenosti a invence autorska. Neni tak jednoduché vy-
tvofit viastni dramaticky text bez opory v dobré literarni pfed-
loze. Nejde pfitom jen o ,femeslo® - umét napsat divadel-
ni hru -, ale také o schopnost hluboce, a zaroven jasné
a neotfele myslet o tématu, a vystfihat se pfitom banalit.
Pak by se nemohlo stat, aby konec byl nevérohodné a ne-
pfipravené optimisticky, postava Bdélosti ponékud pla-
katova a dulezité repliky by nezavanély nékdy frazemi.
Souboru Trosky z DDM Stary Liskovec-Brno (vedouci
Milada Jovanovska, reZie Robert Hak!) Slo podle jeho slov
o to ,upozornit na nevsimavost, nekomunikaci a nezajem
o déti, z kazdé nasi rodiny byl v pfedstaveni kousek®. A tak
vznikla inscenace Trosky, tragikomicky obraz ze zivota
souCasné rodinky s absurdnimi prvky. Podivana to neby-
la pfili§ pfijemna (osobné nemam zrovna rada divadio &i
film, které si libuji v zachyceni a hypertrofizaci malosti, trap-
nosti a osklivosti v8edniho dne), ale rozhodné nenecha-
fa divaky chladné. Dokazala oslovit vzdor v§i své neobrat-
nosti, plynouci z malé zkudenosti. Herecké vykony byly
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velmi nevyrovnané a pfitomnost na jevisti byla pro nékteré
¢leny souboru témér utrpenim - nebyly tu Zadné herecké
dovednosti, které by je podrzely a umoznily jim existovat
na scéné s uréitou sebejistotou. Nebylo také zcela jasneé,
co ony stereotypné opakované ,trosky* vlastn& znamenaji
(zfetelné je to v pfipadé postav déti, jez se takto vyélenuji
z rodiny, ktera je zanedbava, ale smysl se méni, kdyz
se k nim pridavaji i dospéli, ktefi nejsou obétmi,
ale spoluviniky rodinné nekomunikace). Kombinace re-
alnych, zastupnych a imaginarnich rekvizit pak byla zma-
te€na. Ale nad tim v8im dominovala zfetelna snaha vyja-
dfit se k véci, ktera je pro soubor opravdu naléhava.

ZAVEREM

O zavérecné shrnuti bych pozadala lektorsky sbor, jehoz
Gvahy zaznamenal v poslednim &isle Deniku Détské scé-
ny jeho $éfredaktor Roman Cernik: ,Letos, oproti minu-
tym roénikéim, pfibylo Skolniho divadla. Bylo tu vice sou-
borll ze zékladnich Skol, hlavné viceletych gymnazii.
Vyrazné pfibylo starSich "déti” (teenagerd). U nich se uka-
zuje potfeba promény témat, ale také postupl. Otazkou
je, zdali postupy, s nimiZ se bézné pracuje v ‘dramata-
cich” s malymi détmi, jsou pfenosné na ty starsi. Ukazuje
se toliz, Ze v téhle kategorii nestali jen samotné hrani,
ale ze starSi potfebuji dalsi ukol. Tfeba ten, Ze budou hrat
pro malé déti, s konkrétnim urenim a zamérem. Tenhle
vék potrebuje téma, a velké, to bylo vidét u Erbenovych
Svatebnich koSil. Tady bude tfeba dal hledat. Také bylo
velmi kladné pfijato oZivovani klasickych textu, dokonce
klasik(m z 19. stoleti. Jako novum bylo hodnoceno také

uvedeni predstaveni ARPIDY, pfedstaveni déti s fyzickym
postizenim. Ony totiz ukazaly silu toho, co by v divadle
mélo byt porad. Silu sebeobjevovani, skuteény zrod exis-
tence na jevisti. To se ¢asto pod stereotypy vytraci. Malo
bylo predstaveni s pfibéhem, s jasnym hrdinou. Preva-
Zovaly inscenace na pomezi recitace a divadla, pasma
poezie, vypravéné divadlo. Jde spi$ o hledani riznych cest
k nahlizeni na téma, hledani nejriznéjSich moznosti je-
vistniho vyjadfeni nez o samotny pfibéh a ¢asto i téma.
Z toho pak vychazi rGizné varianty pohravani si s pfib&hem.
Takové postupy jsou blizké sou€asnému divadiu. Tato cesta
v§ak mUze vést k zahledéni na jednotlivosti, na dii¢i témata
a také mnohdy vede k problémdm ve vystavbé predstaveni
jako celku. Na druhé strané naSe doba vyZaduje nejen po-
znat pfibéh, uZ nestadi pouha identifikace s hrdinou. Castgji
chceme také znat, kdo vypravi, pro¢ nam to chce sdélovat.
Nebezpedi je ale v pfijeti roztfisténého, klipového vnimani,
které ¢asto vede k povrchnosti a kli§é.“ A koho si pfedstavit
pod jinak malo fikajicim ozna€enim ,lektorsky sbor? V tomto
roce to byli: Jaroslav Dejl, Eva Polzerova, Hana Hnilickova,
Ale§ Bergman, Jaroslav Provaznik a Jakub Hulak.

Posledni slova budou patfit opét Karlu Capkovi: ,My
zahradnici zijeme jaksi do budoucnosti; kvetou-li nam
riZe, myslime na to, Ze pfisti rok nam pokvetou jesté lip;
a za néjakych deset let bude z tohohle smréku strom - jen
kdyby uz téch deset let bylo za mnou! Chtél bych uz vidét,
jaké budou ty bfizky za padesat let. To pravé, to nejlepsi je
pfed nami. Kazdy rok pfida vzrustu a krasy. Zaplat Pan-
blih, Ze uz zase budeme o rok dall”

Za pomoci Deniku Détské scény sepsala
IRINA ULRYCHOVA,
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha

Détsky prednes v pohybu

(Z poznadmkového bioku piedsedy lekiorského sboru Celostaini dilny défského pfednesu)

Zivé si vzpominam, Ze jesté na prvnich
usteckych recitaénich pfehlidkach
zkraje 90. let (kdyZ byla recitacni pre-
hlidka jesté separovana od divadelni)
Jjsme si na zavéreénych diskusich svor-
né nofovali, Ze je to sice dobfe, Ze déti
recituji, ale Ze je pfehlidka kazdy rok
plus minus stejna, jako by se obor viast-
né ani nevyvijel. V poslednich letech
mam v8ak intenzivni pocit - zda pra-
vem, nebo nepravem, to se asi ukédzZe
aZ z vétsiho Casového odstupu -,
Ze na celostatni dilné je kaZzdoro¢né
nejen nékolik pozoruhodnych pfedna-
Secskych vykonu, ale hlavné - Ze cely
fen béh na dlouhou ftrat, kterym prace
na recitacnim vystoupeni je, m& smysl.
Co k tomu dobrému pocitu pfispiva?
Myslim, Ze napfiklad toto:

Nejen celostatni prehlidka,
ale i néktera regionaini ,predkola” (kré-
lovéhradecké bylo prvni viaStovkou)
nejsou soutéZzemi, ale dilnami. Nejde
jen o to pojmenovani (i kdyz ito ma
svij vyznam), ale o podstatu: Solovi
recitatofi pfestavaji byt sélisty, ktefi pii-
Jjedou, odrecituji a odjedou, ale maji

pfileZitost poznat osobné, zblizka stej-
né ,postizené” kamarady, pracovat
s nimi v praktickych dilnach a sdilet
s nimi jejich pocity, napady a trémy.
I nejmladsi recitatofi si mohou v malych
skupinkach, a tedy za daleko prijatel-
néjsich a lidstéjsich okolnosti popovi-
dat s nékolika riznymi lektory, porov-
nat si ndzory na svoje vystoupeni
a na vystoupeni svych kamaradu.
Na celostéini diiné k tomu pristoupila
po spojeni s divadelni éasti prehlidky
faké do té doby neznama zkuSenost -
moZnost reflektovat i sélovy prednes
v pfehlidkovém zpravodaji, v Deniku
Détské scény. (Pred tfemi lety dokon-
ce v pifloze Deniku DS vysly podstané
casti z ojedinélé diplomové prace Emy
Zameclnikové o détském prednesu,
vioni byla publikovana v DDS z vétsi
casti diplomovéa prace Moniky Homo-
lové o M. Dismanovi a letos c¢éasti
z diplomové prace Adély Pellarové
o Josefu Mlejnkovi, které se pfednesu
rovnéZ tykaji.)

K vétsi vaznosti pfednesu pfispé-
loito, Ze se v poslednich tfech letech

podafilo usporadat par dlouhodobych
(nejen jedno- nebo dvoudennich) se-
minafa o sélovém prednesu (v Usti
nad Orlici i vioni v Ji¢iné na celostatni
dilné Dramaticka vychova ve Skole).

Za neobycCejné duleZité pokla-
dém ovsem to, Ze pohyby, které si
pochvalujeme na celostatnich dilnach,
nejsou jen zalezitosti ,Spicek”. Celostat-
ni dilna svymi proménami vyviji pfiro-
zené | tlak ,dolu”. A tak se dnes tu a tam
objevi nejen regionalni, ale i okresni
prehlidky, kieré nejsou jen neddstojny-
mi maratony, ale pfijemnym (i dvou-
dennim Ci vicedennim!) setkanim - dil-
nou (Ledec¢ nad Sazavou, Hradec
Kraloveé, Praha 8...).

A pfesto se nemGZu zbavit do-
jmu, Ze to vSechno jde porad jaksi
do prazdna. Ze ta spousta tictyhodné
prace, ktera je vidét na prehlidkach,
by se mohla, a hlavné méla projevit
daleko vice pfimo ve Skolach. Nara-
Zim tim na stokrat opakované stesky
na to, Ze prednes (nikoliv ovSem tupé
deklamace) je ve $kole porad jesté
Popelkou, a pfitom by v literarni vy-
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chové mohla sehrat podstatnou roli.
Jenze - divme se, kdyZ pedagogické
fakulty pfednes a jeho metodiku ig-
norujf (pfedloriska anketa v Deniku
Détské scény, kterou pretiskla rovnéz
Tvoriva dramatika v . 2/1997, o tom

podala tristni svédectvi). A kdyZz Mi-
nisterstvo Skolstvi, mladeZe a télo-
vychovy se ostentativné
Ze pfednes, stejné jako ostatni este-
tickovychovné obory, se ho (a tedy
skol) viabec netykaji, Ze je to véc ji-

ného resortu (rozuméj-kultury), pro-
toZe recitovat nebo hrat divadlo je
prece néco, bez ¢eho se obejdeme,
co pfi vyucovani viastné jen zdrzZuje...

tvari,

JAROSLAV PROVAZNIK

OsTrQV§

Dosoukat se do Ostrova neni pravé jednoduché,
zvlasté kdyz cestujete hromadnymi dopravnimi prostied-
ky. Ostrov-je mésto zviastni, architektonicky na vas dych-
nou padesata a dalSi léta, ale jenom do té doby,
nez pfijdete do starého mésta. Tady jste najednou jakoby
v jiném svété.

Podobny pocit jsem mél, kdyz jsem vstoupil v patek
14. kvétna 1999 po poledni do ostrovského Domu kultu-
ry. Svét tohoto zvlastniho mésta zistal za dveimi. V T-klu-
bu u prezence bylo mofe déti a kousek dal samoobsluha
pro misné i hladové, kterou dodali sponzofi. Dost dobry
zacatek!

Na scéné Za oponou kolem 13.30 hodin pfivitala
vSechny dosoukané dobra duse Ostrovského soukani Ire-
na Konyvkova, pfidal se pan feditel Vlasaty ze Zakladni
umélecké skoly a také vedouci odboru $kolstvi MU. Irena
nas ,naucila” rytmicky podupavat, a hlavné piskat na pis-
talky, které byly sou&asti pfijimaciho ritudlu, pfecetla roz-
déleni do jednotlivych pracovnich dilen a pfedstavila lek-
tory téchto dilen. Bylo jich poZehnané - pravé tolik,
aby v8echny déti mohly najit v néjaké diiné nejen zalibe-
ni, ale pfedevsim, aby jim v ni bylo dobfe.

Je obdivuhodné, co se zhruba za $est hodin spolet-
né prace v dilnach détem a lektorim podafilo (vysledky si
navzajem piedvedli na sobotnim spolecenském vederu).
Myslim, ze dilny splinily nékolik cild: umoZnily détem pra-
covat v jiné skupin&, pomohly navazovat nové kontakty,
ulit se naslouchat druhym, byt k sobé vstficni, snazit
se rozumét zdaleka ne jen slovim (v dilnach pracovaly
i italské déti, a presto byl Casto pfeklad zbytecny).

Jakub Huldk pracoval s détmi v dilng, ktera se jme-
novala Tvofit svij pfib&h. Dilnu Clovék a pfedmét a prostor
si vybraly déti, které pfiSly k Hance Frankové. Vytvarny
seminaf vedla Zuzana Motlikova, Jazz dance pak Pavia
Semberova. Pavel Zemlicka vedl seminaf Hudebné& ryt-
micky zp&v a Roman Cernik dilnu Slova... slova... slova.

Ale to pfedbiham. Je patek odpoledne po 13.30 a jako
prvni se.détem i dospélym po zahajeni predstavil zahra-
niéni host Theater im Regenbogen z Brixenu (soubor je
vedeny Thomasem Troiem) s inscenaci Der Fall Schne-
ewitchen. Latinafi a némdéinafi védali, Italové (hralo
se v némciné) a my ostatni se pfed pfedstavenim dozvé-
déli, Ze jde o Gpravu pohadky o Snéhurce. Na jevisti byl
pfipraven soudce, Zalobce, obhajce a probihal vyslech
svédkl. Ve hfe byly i ,snové" obrazy nékterych konfliktnich
situaci. Hralo se v ¢erném prostoru v naznakovych kosty-
mech. Pfedstaveni bylo zaloZeno na slovnim projevu.
Ale i navzdory jazykové bariéfe bylo mozné tomu podstat-
nému porozumét. Zajimavé na inscenaci je to, Ze v zavéru

rozhoduji samotni divaci hlasovanim o viné €i neviné kra-
lovny. Inscenatofi proto maji pfipravené dvé verze zavéru.

Ve spoleéném seminafi pro vedouci soubor(, kterého
jsem mél moZnost se zUcastnit jako lektor a ktery zacinal
tradicné otazkou: V &em byla dana inscenace inspirativni,
byli ocenéni Brixensti pfedev$im za zptscb zpracovani
pohadky, za rlizny pohled jednajicich postav na tutéz situ-
aci, za vyrazny stylizovany projev verbainii nonverbalni.

Déti ze Zatecké Rolni¢ky pod vedenim Evy Venclikové
se predstavily pfibéhem podle knihy vy Prochazkové Stie-
da nam chutna. Seminaristé ocenili zpracovani tématu,
ktery je navic souboru blizky (do souboru chodi déti z dét-
ského domova, ale v tomto pfedstaveni nehraly). Pfibéh
feditelky domova, kterou déti miluji pro jeji fantazii, hra-
vost a tvofivost a ktera je po dobu nemoci nahrazena za-
stupujicici feditelkou, milujici naopak nade v§e poradek.
Daleko vic je v8ak inscenace o parté déti. Ocenili jsme
se seminaristy nejen jiz zminénou predlohu, ale také praci
s 23 détmi rozdilné vékové i dovednostni Grovné a jejich
zapojeni do pfibéhu. Vyuziti hudebniki-zivackd (navic jsou
to kolegové, zkugeni ugitelé ZUS) slibovalo, Ze diky hu-
debni sloZzce mlze byt celd inscenace temporytmicky vy-
razné Clenéna. To se zatim nepodafilo, naopak hudebni
doprovod ponékud retardoval pfedstaveni. Zatim nedofe-
Senym problémem je vyuZiti chéru.

Soubor dddd Dé&¢in (to posledni d znamena dorosten-
ky), ale v pfedstaveni hraje také jeden kluk) uved! danskou
pohadku O malé Mette. Vedouci Alena Pavlikova a Jana Str-
bova pro nas spolu s ,dorostencem” a ,dorostenkami® pfi-
pravily pfijemné setkani s vypravénou a komentovanou po-
hadkou. Zajimavé a jednoduché je vytvarné feseni prostoru.
Ataké hudebni slozka pomaha celé inscenaci. Vétsi aktivita
pfi sdéleni viastnich postoji by zfejmé napomohla vétsi gra-
daci pfibéhu. K zamysleni svadi samotné téma malé Mette,
ktera vlastné pfes ,drobny” podvod ke $tésti piijde. Tvlrci
zatim hledaji zplsob, jak tento problém fesit.

Irena Konyvkovéa nam umoznila nahlédnout i pod po-
klicku svého hrnce v dramatickovychovné kuchyni. HOP-
HOP Il si pohraval se surrealisticko-pohybovou basni
Petra Kréle Zda se, ze je vitr a dale uved| dramaticko-
sborovy pfednes z knihy Leo Rostena Pan Kaplan ma
tfidu rad. Oba pokusy byly ocenény spontannim potles-
kem, piskotem pistalek a cinkotem zvonedkl (to ostatné
bylo charakteristické pro v8echna vystoupeni a veskeré
déni po celou prehlidku). Seminaristé kvitovali s potése-
nim moznost vidét ,8kolni* praci, nikoliv jen tu pfehlidko-
vou, a ocenili §ifi zabéru prace s détmi.

V basni Zda se, Ze je vitr se zda, Ze slova se stavaji
nadbyteénymi, Ze tvlrci jsou schopni vyjadfit vyznam slov
pohybem, a slovo neni zatim sdéleno tak, aby bylo vyzna-
mové povyseno. Prace se svétly ,zdivadelnéni® pfilis ne-
pomaha, jde spiSe proti surrealismu obsazenému v tex-
tu. Dramaticko-sborovy pfednes umoznil vyzkouSet si
,2udrzet postavu“ ve vymezeném hracim prostoru. Napad
koncerniho vystoupeni se stupinkem pro sbor je vynikaji-
ci. Zatim se vSak nedafi piné jej vyuzit. Kazdopadné slou-
Zi souboru obé pfediohy a prace na nich nejen jako vy-
borna prdprava, ale i mozné hledani cest pro zcela jiny
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Dana Zakova se spoletné s détmi z domazlické Hyty
srdnaté ,poprala“ s pfedlohou Jana Wericha O rybafFi
a jeho zené. To, Ze vysledek neodpovidal oéekavani Dany
a zfejmé ani déti, sice mize Danu i déti moZna mrzet,
ale to, co se vSichni spole¢né pfi budovani inscenace do-
zvédéli, co zazili (o ¢em viem Dana na seminafi vypravé-
la), stalo za hledani, zakopavani a padani na cesté
za tvarem inscenace, v niz prozatim vazne ponékud tem-
porytmus a kde Werichlv text jde zatim nad interpretacni
moznosti souboru.

Vedouci plzefiského souboru Dagmar Jandova pfe-
dem inzerovala, Ze pfivezla inscenaci, ktera je ve stadiu
hledani a mozného nalézani. Nemusela mit viibec obavu
z kritickych pfipominek. VSichni divaci byli vice nez vstfic-
ni. Pokus plzefiské ZUS (O milionafi - na motivy Jifiho
Wolkera) je Uctyhodny v hledani vyjadfovacich prostiedki
a konecné i pfi realizaci. Velice pusobivé uvedeni do pfi-
béhu &tenim titulk( z dnesnich novin (jen $§koda Ze to ne-
byly titulky skutené z nejCerstvéjSich vydani novin) je
ke Skodé véci vraceno do doby vzniku pfedlohy pouZzitim
znaku pro milionafe - cilindru. Dagmar Jandova v sobé
nezapfe loutkarku, umi pouzit stinohru (efektni sejmuti
slunce z oblohy, zniéeni milionafe...), vyuZit znak (obru¢ -
slunce, klobouk - milionar), pracovat se zkratkou. Dana
Jandova spolu s dé&tmi dobfe vi, kolik hledani je jesté tfe-
ba. Zda se vSak, ze vi, kde a jak hledat, a to je dobfe.

Pate¢ni program byl zakoncen ,kontroverzni* insce-
naci souboru HOP-HOP | ze ZUS Ostrov R.S.B., s ruce-
nim omezenym (inscenace vyvolala udajné boufi vole
i nevole na krajské pfehlidce zapadoCeského regionu
v Plzni a nebyla navrzena na Détskou scénu "99). Jedno-
znatné §lo o nejlepsi pfedstaveni Ostrovského soukani
(pfedstaveni v Plzni jsem nevidél, mohu se vyjadfit pouze
k pfedstaveni v Ostrové). V ¢em bylo inspirativni: Rozhod-
né tématem (Sikana), odvahou a zplsobem jeho zpraco-
vani, prostfedky, které byly pouzZity (boty jako znak pro do-
spélé - diskuse v seminafi sméfovala k pfesnéjSimu
vyuziti tohoto znaku; masky), hudebni slozkou, vedenim
déti (zajimava stylizace, a pfesto pfirozené jednani; pro-
blém byl ale nékdy se slySitelnosti) a také rezijnim
a svételnym planem. Irena Konyvkova se pro mnohé vra-
ci stale jakoby ke stejnému tématu (pomoc slabsim, dru-
hému). Inscenace naznaduje, Ze tato cesta nemusi byt
vlibec slepa. Pravé naopak.

Véanoce v kvétnu a k tomu jedté na Radnici? Bylo to
pfekvapivé, ale jak se ukazalo, viibec ne zbyteéné zablou-
déni do jiného €asu. Irena Konyvkova nabidia souborim,
aby uvedly inscenace, které pfipravily k vano&nim svatkim.
Atak v proslunéném odpoledni uvedla nejprve ZUS Kar-
lovy Vary Certovskou muziku. Jifina Rottova vybrala
a dohromady poskladala verSe, které se pokusila s détmi
inscenovat jako pfib&h o napravenych a vykoupenych. Asi
nejvice seminaristé ocenili, Ze déti mély moZnost se se-
znamit s poezii a pohrat si s ni. Pfedstaveni bylo zfejmé
poznamenano ¢asovym odstupem od doby vzniku; déti
uz nemély dlivod, proc..., a tak nepfesnosti a nedotaze-
nosti na jedné a urcité prfehravani véetné nejasnosti dra-
maturgickych (hfiSnici - ¢erti, vysvobozeni jablkem)
na druhé strané pfivedly seminaristy k vaham, jak vybirat
texty, jak zpracovat pFedlohu a jak motivovat déti, aby in-
scenace zUstaly ,Zivé“.

Jedno z moznych fe8eni nabidla Lucie Veli¢kova
se souborem Na posledni chvili | ZUS Ostrov ve Vanoéni
hfe o Vydfigrosovi podie Charlese Dickense. V prvné
fadé byl ocenén vybér predlohy. Samotny pfibéh se sice
odehrava o Véanocich, téma vSak neni vazano na jedno
ro€ni obdobi. Zajimavé je i uchopeni této pfedlohy: pfijiz-

déji k nam potulni komedianti a hraji v tuto chvili tento pfi-
béh. Déti tak mohou vyuZit toho, co maji doma (prostéra-
dla), mohou si dovolit mirné nepfesnosti i pfehravani (je
to v ramci zvoleného Fadu - jde pfeci o potulné komedian-
ty). V diskusi jsme doporucili, aby se odvazili ,vyjet"
s pfibéhem ven na ulici, na palouk... a vyzkou$et si oslo-
vit divaky jako potulni skuteéni komedianti.

Dalsi moznost nam pfedestfela se souborem HOP-
HOP Il ZUS Ostrov opét irena Konyvkova pasmem Blizi
se, blizi vanoéni ¢as. Pfiznam se, Ze jsem litoval (a nebyl
jsem sam), Ze neni pfed Vanoci a Ze tento pidisoubor
nemohu pozvat k nam do divadla (padny ddvod je uveden
v zavéru). Dva aktéfi (chlapec Konyvka a divka Cerhova)
dokazali dvacet minut plsobivé navozovat poezii Vanoc
i lehounkou nostalgii s vtipem, humorem, krasnym jed-
no- i dvojhlasem a vyuZivali pfitom texty némeckych po-
hadek a fikadel, dramaturgicky pfipravenych vedouci sou-
boru. Neni nezajimavé, Ze jsme sledovali dvacaté osmé
pfedstaveni, které bylo zaroven i derniérou.

Tfeti moznost v pofadi nabidl pan dirigent Viadislav
Mare$, ktery je znam jako neunavny souputnik Ireny Ko-
nyvkové, nebot se pravidiné pdili na hudebni sloZce pred-
staveni HOPu. Pokusil se se svymi svéfenci-muzikanty
(€ert aby se vyznal v tom, kdo kam patfi, néktefi se misi
s HOPem a naopak) pfipravit Vanoéni hudebni poiad.
Pfestoze plvodnim cilem bylo pfipravit hudebni pofad, V.
Mare§ zfejmé natolik ,nacichl” spoluplisobenim v HOPu,
Ze se pokusil vSechny skladby néjak zajimavé ozvlastnit -
tu minipfibéhem, tu rekvizitou, maskou, jednanim, umis-
ténim do prostoru. Je to pokus sympaticky a pfikladny
pro ostatni muzikanty ZUS.

Posledni den Soukani, v nedéli, pfed zavéreénymi
pfedstavenimi soubort dddd Décin Jak kvili vajicku Sel
kohout na zamek a HOP-HOP Il ze ZUS Ostrov Prasis
(které jiz jsou ,odseminafované” na ruznych pfehlidkach
a soutézich, takZe se o nich jiz nehovofilo) se nadélovalo
tém, ktefi stali v pozadi a bez nichz by Soukani nebylo ta-
kové, jaké bylo, i t&m, ktefi byli vidét, ale nehrali (vedouci
soubortl, seminafd, tlumocnice). Nejen uménim ziv je ¢lo-
vek - a tak nelze zapomenout ani na skvélé pani kucharky
ve Skolni jidelné. Spoleéné jsme si zapiskali, zadupali,
zarolni¢kovali, mozna i uronili slzu, Ze uz je konec, a fikali
si: ,Snad za dva roky. Uz aby to bylo..."

JIRI POKORNY
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Uryvky z ankety Deniku DS "99

Letosni Denik Détské scény v Zabrehu se pokusil hle-
dat mozné odpovédi na tradi¢ni otazku mnoha dospé-
lych divadelnikit (s niZ se tak casto mUZeme setkat napf.
na Jiraskové Hronové nebo na FEMADu): Patfi dité
na jevisté? Proto se redakce DDS obratila na fadu diva-
delnikd nejriznéjSich obord a smérd, divadelni védce,
pedagogy nejriznéjsich typt $kol i kritiky a novinare
s témito otazkami:

@. Patii dité na jevisté? - Pro& ano, proé ne?

@. Maze détské divadio byt skutednym divadlem?
A proc¢?

3. Jaky ma vibec smysl divadlo hrané d&tmi?

REDAKCETD

@ Na kazdou véc, &innost, otdzku, problém lze pohliZet
z mnoha rlznych stran a Ghld. Pokusim se pro dané otazky je-
den vytycit:

KULTURA znamena bytostné lidskou reflexi viastniho byti a jeho
interakce (vzajemného ptsobeni dvou, nebo vice Cinitelt, fo-
rem) s druhymi i s pfirodou v kontextu lidstva a svéta. Pavodni
Cicerontv pojem Uzce souvisi s tvofenim, vzdélavanim, obdé-
lavanim.

(Encykiopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993)

Ad 1) Ve svété neustale ubyva lidského souznéni. Lidé zacinaji
byt citové vyprahli a jejich jedinym cilem je vlastni ekonomické
zabezpeceni. Z pozornosti mnohych prednich politikdl, manaze-
r(, uciteld, Iékafl, ale bohuZel i umélcli a dal§ich viddich osob-
nosti naSeho lidského stadecka neustale vic a vic ustupuje komu-
nikace, citlivost, vnimavost, fantazie, kreativita. Vyznam kultury
piného ziti viaci tito vyvolenci hodné daleko za uhlim a vynosy
z hracich automatt.

V tomto svété smeéfujiciho k dusSevni sterilité je kazdy usku-
tecnény lidsky kontakt, zviasté kontakt ucinény v touze po tvaréim
poznani, nesmirné dlleZity a potfebny. PohliZime-li pak na divadlo
jaka na jeden z moznych tvliréich prostiedkd vedouci ke zlepseni
komunikace, citlivosti, vnimavosti a fantazie, vidim ho jako jeden
z moznych dudleZitych, pfimo arteterapeutickych, nebo alespor
vychovnych prostfedk(l nejen pro déti, ale i pro dospélé. Dokonce
si myslim, Ze mnohdy neni ani nutno rozdélovat tyto kulturni akti-
vity na aktivity ur€ené pouze pro dospélé (amatérské divadlo
dospélych) a aktivity urené pouze pro déti a mladez.

Dospél jsem tedy k nazoru, Ze dité na jevisté patii. Pravé
tam se miZe mnoho dozvédét o sobé, o jinych, o moznych fe-
8eni soulasnych, ale i budoucich konfliktnich stietl, problémd,
o zku$enostech druhych s druhymi. Pravé tam miZe nalézt odpo-
védi na své rebelantské vyhrady vici ,starému svétu”, s kterym
logicky nesouhlasi. Pravé tam ale mlze také nalézt divod
pro nekonflikini sméfovani svého Zivota. Z vySe uvedeného miize
byt patrno, ze davam pfednost divadelnim souboriim, které sva
pfedstaveni nenacviéuji, ale studuji, proZivaji. Davam prednost ko-
lektivim, které si téma a problém budouci inscenace pusti pod svou
kizi, povarfi ve viastni §tave, a teprve pak z viastni, danym tématem
obohacené, zkudenosti se divadelni tvar pokousi vytvofit.

Paklize jsem to nefekl dost jasné:

Vazim si viech vedoucich détskych i dospélych divadel-
nich soubord, ktefi ve své praci s kolektivem kladou pFedevsim
ddraz na tvlréi proces vznikajiciho pfedstaveni, na cestu, kte-
rou nejprve kolektiv naplfiuje sam sebe, aby pak mél z éeho da-
vat druhym.

Naopak ostrazité a s neduvérou sleduji vedouci vedouci své
kolektivni kolektivy k pé€kné nauéenému,nacinanému
a nadrilovanému, doblyskava vyhlazenému pfedstaveni, pfed-
staveni, kterému jde pfedevSim o to ukazat se, popfipadé pfed-
vést své ,genialni® déti.

Ad 2) Cely svét je divadlo. Pozdrav ¢lovéka clovéku je divadlo.
Obfad pfijidle je divadlo. Vybérové fizeni je divadlo. Skola je
divadio. Déni v poslanecké snémovné je (ne vZdy zrovna nejlep-
§i) divadlo. Divadlem je i chuze po ulici, nakupovani, divadlem je
rvacka i milostné priblizovani. A Clovék Moudry by se mé&l pro toto
divadlo, pro jeho neustale nové a nové scény, nové a nové mé-
nici se obrazy neustale udit, pfipravovat.

A protoZe sam Zivot lidsky je divadlem, nepochybuji
ani o divadelnosti détského divadla. Pochopitelné - mohou byt diva-
dla dobrd, mohou byt divadla $patna. To ale znam jiz od profesionald.
Stoupnu-li si na jevidté a zanu si pfed divaky zdimat cip své kosi-
le, mohu (podle toho, jak a v jaké souvislosti to budu délat) vyvo-
lat smich nebo rozpacité ticho. PokaZdé to ale bude divadio. Dob-
ré, nebo Spatne. Vidy ale skutecné. Prehravaji-li déti ve svych
hrach sva, pro nas dospélé Casto nelogicka a nekonec¢na pfedsta-
veni, hraji skute¢né divadlo. Pro¢ je tedy shazovat ze scény?

| kdyZ - nékdy..., no dobfe. AZ jindy.

Ad 3) JiZ v tvodu bylo Feceno: tvofivy, vzdélavaci a obdélava-
ci*. jak by fekl Cicero.

JOSEF BRUCEK
Jatrman®, loutkal, pedagog, feditel Kultumiho domu v Bechyni

® Ach, to je mi otazka! Nejdrive tedy obecné.

Vzhledem k tomu, Ze dité nepokladam ani za odlisny druh
Zivocicha, ani za nedokonalou ¢&i nerozvinutou formu ¢lovéka,
nybrz za €lovéka v urgitém (byt velmi neurcité ,uréeném®”) stup-
ni vyvoje - a to jsme vSichni -, méli bychom si tedy klast otazku:

Divadlo je hra a vysledek této hry (1).

Je to hra jistym zpusobem fixovana (2).

Je to hra, jejiz jistym zplsobem fixovany vysledek je uréen
k pfedvadéni divakovi (3).

To prvé jisté détem nikdo upirat nechce.

To, Ze déti - alespon jejich podstatna cast (ajiné
do dramaticko-divadelni praxe stejné nevstoupi) - proti predva-
déni principialné nic nemaji, ba vyhledavaji ho, potvrdi kazdy
rodi¢, jemuz jeho péti-, Sestileté dité predvede néktery ze svych
divadelnich kousk(.

Problém je to uprostfed: fixovani. Ale ani to neni specifikum
déti. Fixovani nepatfi k oblibenym ¢innostem ani u dospélych, ba
ani u profesionall. Neb je to - promiiite mi to slovo - prace. Tvr-
da, tézka, zacasté otravna. Let - tazZi se Utlocitnych dramaticko-
vychovnych pedagogl - chceme détem utajit, Ze pro vétsinu
z nich bude prace celoZivotni nutnosti? A ne-li, na ¢em jiném jim
miZeme lépe ukazat jeji smysl, ba i krasu nez na tom, co je spoj-
nici mezi prijemnymi body 1 a 3?

Od okamziku, kdy je-li clovék schopen vnimat, Ze to, co déla,
neni realita, ale hra (1), v niz ve je jako, Ze v této hfe je jeho
jednani podfizeno (2) jakémusi celkovému, pfipadné i spole¢nému
zaméru a Ze tato hra je (v kone&né fazi) urena k nahlizeni (3)
nekym jinym - divakem, neni sebemensi divod ptat se, zda ,pa-
tfi" na jevisté.

Pak je tu jeSté otazka motivace. Tedy proé, jak moc a zda
vibec chce dité délat divadlo. Je to stejné jako u divadla dospé-
lych: nékdo ho déla proto, Ze si rad hraje, nékdo kvili partg,
nékdo proto, Ze se rad pfedvadi, nékdo proto, Ze je pfi tom psi-
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na, nékdo proto, Ze chce nékam patfit, nékdo proto, Ze ma rad
pfemény, nékdo kvili holkam, nékdo kvili klukiim a nékdo - byvaji
to spi$ vyjimky - protoZe ma touhu divadlem komunikovat, néco
sdélovat, vyjadrfovat se ke svétu. A tak také k vysledku nékdo
pfispiva my$lenkami a napady, nékdo ochotou zkousSet je napl-
fiovat svou hrou, nékdo Sikovnyma rukama a nékdo tfeba jen
dobrou naladou.

U déti je to zrovna tak. Jen ta touha védomé sdélovat uvé-
domélé téma a komunikovat jim s divakem pfichazi a narlsta
az postupné nékdy kolem puberty. U nékoho. Do té doby,
ale i potom potiebuji nékoho, kdo by pomahal jejich sméfovani
davat smysl. Rika se mu vedouci nebo taky dramaturg a reZisér.

Lze se vSak ptati z hlediska kvality vykonu - a ta ma i rozmér
moralni: mam pravo jit pfed divaka i posilat pfed néj nékoho,
koho tim mohu vystavit posméchu i pfivést do trapné situace?

Ale to je zase otazka vSeobena - ne specificky détskd. Patfi
k nejvétsimu umeéni reziséra najit se svymi herci a pro své herce
- at'je jim devét, nebo devadesat - takovou latku a takovy pristup
k ni, takové jejich misto v ni, aby se v ni citili a aby je divaci v ni
citili jako ten nejpfirozenéjsi, nejpfimérengjsi, vpravdé idealni zpl-
sob byti na jevisti. Jde tedy i o druh a styl divadla.

Stale preziva - a to i mezi lidmi povytce fundovanymi - pfed-
stava, Ze existuje jakési jedno jediné ,skute¢né” divadlo. Nejsem
si jist, zda to nékdy byla pravda. Ale jsem si jist, Ze to uz davno
pravda neni.

Soucasné, moderni divadlo - snad i v dusledku konkurence
mnohem iluzivngjsiho filmu, ale také zvy3ené potfeby autenticity
¢lovéka a snad i smyslu pro hru - opouéti snahu o ,absolutni*
proménu a usiluje pravé o osobnostni pojeti, kdy vidime autentic-
kého herce v postavé jako dvé na sebe poloZené, transparentni
skute€nosti, a jevistni postavu jako jednu z moZnych variaci her-
ce, jako jeho otevienou hru se sebou samym v postavé. (Ato
ani nemluvim o divadle loutkovém, kde je to vSe je$§t& umocnéno
odstupem skrze loutku.).

Jestlize otekavame od ditéte ,pretélesfovani’, budeme jisté
zklamani a usoudime se v8ehoznalym klasikem, Ze ,déti a psi
na jevisté nepatii®. ProtoZze se tam budou chovat po svém =
v realité svého byti, a tim narusi systém divadelni fikce nebo
proto, Ze dité zlstane pIné samo sebou a k procesu tvorby zna-
k(, a tim k proméné vibec nedojde. Dité oné ,kyZené*“ stopro-
centni promény schopno neni. Je schopno byt samo sebou
a zaroven nést urcité znaky postavy - ato v rlizné mife: dle
veku, individualiniho talentu i schopnosti a talentu vedoucich sou-
bor(i. Spicky naseho détského divadlia - zlivské HUDRADLO,
ostrovsky HOP-HOP | ZUS Zamberk - dokazaly v praxi dojit dal,
nez jsou teoretici hajici ,specifika“ détského divadla ochotni pfi-
pustit.

Velci Umélci stfezici hrad Uméni se v8ak pifece mohou ptat:
Miize détské divadlo byt skute¢nym divadlem? MlzZe jim byt
i z hlediska divadelniho sdéleni?

Vidél jsem nejedno divadlo hrané détmi, jeZ ve sméru umé-
leckosti mnohonasobné predgilo nejedno divadlo hrané dospély-
mi. Ato i profesionaly.

Tolik i ke smyslu divadla hraného détmi. Je stejny jako
u kazdeho jiného divadla a ma dvé téZko oddélitelné stranky: tu,
ktera se obraci k divakavi - oslovuje ho a rozmlouva s nim pro-
stredky divadelniho umeéni, a tu, ktera ji pfedchazi a zostava pre-
devsim tvarcim samym - proces hledani, poznavani, formulova-
ni nalezeného a poznaného a ovéfovani si jeho srozumitelnosti
i u¢innosti (a tim i pravdiivosti) v komunikaci s divakem.

LUDEK RICHTER
divadelni teoretik, loutkar a pedagog

@ Zacnu poznamkou, Ze zabyvat se témito otazkami na Détské
scéné mi pfipada skute¢né pikantni. Ale protoZze mam Romana
moc rada a protoze jsem to slibila, pokusim se na né poctivé
odpovédét:

a) Dovolim si tvrdit, Ze dité na jevisté, nékdy ,patfi’, nékdy ,nepatfi*.
ZaleZina tom, jaké je to dité, jaké je jevisteé, kdo dité na jevisté poslal,
pro¢ je tam poslal a kdo se na jevisté s ditétem diva. Co se déje
kolem ditéte na jevisti, co se d&je s ditétem na jevisti a co se s nim
déje, kdyZ z jevisté odejde. S kym je na jevisti. Zda je pouZité, vyu-
Zité, zneuzité...

Neda mi to, abych nepoznamenala: Dle mého nazoru, nutno
zvlast upozornit na ,dité na jevisti® v divadle dospélych (profe-
sionalni scény nevyjimaje). Pfiznam - kdyz je vidim, vZdy se trochu
zachvéji a jsem piesvédéena, Ze témér vzdy opravnéné... Nad tim
by mi stalo za to se dikladnéji zamyslet.

b) Détské divadlo mlze byt za jistych okolnosti ,skuteCnym di-
vadlem®. Vzdy je v8ak i né¢im navic. To ,navic" zfejmé vyvolava
druhou poloZenou otazku, nebot to ,navic" mize u nékoho ,za-
stinit skuteéné divadio®.

¢) Na treti otazku snad odpovida cela vychovna dramatika
se svymi stanovenymi a dosazenymi cily, ne?

EMA ZAMECNIKOVA
ubtelka LDO ZUS, vedouci a reZisérka nékolika détskych
a mladych divadelnich soubort

- Na prvni poloZenou otazku odpovédéla, myslim, dost prikazné
sama praxe: Samoziejmé Ze ano, ale ne za kazdou cenu. (PFi-
klady si, myslim, dokaze kazdy, kdo vidél par pfehlidek détskych
divadel, dosadit sam.)

Na druhou otazku odpovidam spi$ s rozpaky. Citim se byt
pfili§ ,postizenym", do metodického a dal$iho zakulisi zataZe-
nym divakem, nez abych se k ni mohl vyjadrit zcela nezaujaté.
(V tomhle ohledu bychom méli spi§ pozorné naslouchat t&m ,ne-
postiZenym®, ale zarover soudnym, ktefi jsou schopni a ochotni
se podivat na pfedstaveni hrané détmi cerstvyma ocima).
Ale abych si nehral na Salamouna: Vidé! jsem nékolik pfedsta-
veni pfipravenych a hranych détmi, ktera pro mé& byla opravdic-
kym divadelnim zaZitkem. To byl tfeba v 70. letech pfipad Stfepi-
nek Soni Pavelkové nebo v 80. letech inscenace z dilny Milady
Masatové Stoji hruska anebo - z méné davné historie - pfipad
Indickych pohadek Mirka Slavika a jeho HUDRADLA. (Abych uvedi
jen tfi pfiklady, které mné naskocily hned, skoro spontanné.)
Jedno je ale, myslim, jisté: Ze i u t&ch nejzdafilejich détskych
inscenaci jde vzdycky o divadelni zazitek specificky (protofe
détské divadlo je ,trochu jiné divadlo®, jak fika Zdena Joskova -
viz TD 1999, €. 1). Ona ,jinakost" je dana prosté a jednodu$e tim,
Ze témi, kdo zde vytvareji dramatické osoby, jsou déti. Nejde mi
ted o to, zda dovedné, nebo necbratné. Jde o fakt sam, jde o to,
Ze v tomto setkani dramatické postavy (nezfidka vzdalené ¢a-
sové, prostorové i jnak), kterou nabizi scénaf, a ditéte jako inter-
preta je zakli¢eno zajimavé napéti - daleko vétsi nez vétSinou
vidime na ,dospélém" jevisti. Jinymi slovy Feeno: Z hlediska di-
vaka nejsou déti na jevisti herci béZnymi, ale daleko vice ,pfizna-
kovymi“ nez herci dospéli, protoZe s sebou automaticky nesou svoji
.détskost" jako nepominutelnou vlastnost, kterou divak nemuze pre-
hlédnout, i kdyz by stokrat chtél. To ovSem neni ani dobfe, ani Spatné.
Je tomu prosté tak a je to danost, ktera tvofi specifiku détského
divadla. Jsou vedouci, ktefi toho dokazi neobycejné dovedné vyu-
Zivat, az zneuZzivat (urcité kazdy z nas zazil néjaké ty prehnané
Joztomilé” nebo ,mrckujici® déticky). Ale jsou i inscenatofi-pe-
dagogové, ktefi s touhle ,specificnosti* dokazi pracovat smyslu-
piné a s rozmyslem, ktefi ji nezneuZzivaji, ale povy3uji.

A tfeti otazka? Dovolte, abych na ni odpovédél mozna tro-
chu staromédné, protoZe jsem si do ni pro sebe s dovolenim
dosadil slivko dnes. A pravé s ohledem na to, co dnesni déti
obklopuje a co se v nich odmali¢ka uklada, odpovidam: Prace
na dobrém divadle mizZe byt pro déti setkanim se skuteénymi hod-
notami, miZe byt vychovou k dobrému vkusu. MiZe byt Skolou
trpélivosti a cestou k poznéni, Ze v8echno chce sv{j ¢as,
Ze k poznani nestaci ,klipové" surfovani a udobavani od vseho,
a vlastné od ni¢eho. MlzZe vést k védomi odpovédnosti za to, co
spole¢né vytvofime, ¢im se rozhodneme oslovit druhé. Ataky
k poctivosti, ktera neni nadekretovana, vynucena, ale ktera je.
Ak pokore.

Dovolite-li, pravé tohle mi dnes pfiprada zhavé aktualni.

JAROSLAV PROVAZNIK
Centrum détskych aktivit v ARTAME
a katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha
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KAREL JAROMIR ERBEN

“f

SCENAR ROCNIKOVE PRACE PRIPRAVNEHO ROCNIKU II. CYKLU LDO ZUS
NA STREZINE V HRADCI KRALOVE NAPSAL PEDAGOG ALEXANDR GREGAR

UVODEM

Dévcata se poprvé seSla nékdy v fijnu 1998 a méla ,nor-
malng“ 2 vyucovaci hodiny tydné. Svatebni koSile byly pu-
vodné zamysleny jako textovy material k hlasové vychové
a k jakémusi prvnimu kontaktu s jevi§tédm, s herectvim
apod., nebot dévlata kolem patnacti let uz na nékteré
metody dramatické vychovy nenaleti.

Ostatné i s Erbenem byl trochu problém. V prvni chvi-
li, nez mu dévéata pfisla na chut, se oSivala nad touto
»Skolni fosilii*.

Z toho Ize dovodit, Ze scénar k této inscenaci neexis-
toval. Prace méla podobu hlasovych a rytmickych cvic¢eni,
riznych ,uvédomovacich® a ,pfedstavovacich” etudek,
samozfejmé s nahlizenim dovniti Erbenova textu. Pak
pfiSly pokusy o interpretaci (zamé&rné& motivované hororo-
vymi impresemi), zkoumani, jak jevi§té mize unést text
a jakym zpusobem, jakou formou a jakymi prostfedky by
mohlo dojit k jeho ,vizualizaci®...

Pfi prvnim nahodném pfedvedeni cizim ofim neméla
dévcata, ani jejich pedagog pocit, Ze tvar je definitivni,
ani se tim netrapili, ani si to nepfipoustéli, ani o to neusi-
jovali. Ale jak se tak stava, uz to bylo venku. Na zakladé
zaZitkl z pfedstaveni a poslouchani kritickych hlas(
se nékteré vé&ci dotvafely. Nastavaly i komické situace.
Nebot' na nékterych pfehlidkach, kam byly najednou Ko-
Sile zvany, se ,souboru” vyéitalo, Ze nékteré véci jsou in-
scenacéné neclisté a Spatné pojaté. Tak se &istilo
a zlepSovalo, pfestoze za&mér pracovni takovy nikdy nebyi.
JenzZe pPehlidek pfibyvalo.

Jen tak na okraj - pokud se Svatebni koSile kralové-
hradeckych divek libily, tak urcité proto, Ze zaujala sympa-
ticka dévéata s hlasy prizragnymi, jiskrnym okem a beze-
Istnosti svého prvniho vystoupeni na jevisti. Co zaujalo
pedagoga, pak to, jak s ¢asem od premiéry (bfezen 1999)
a pfes nejrlznéjsi oZivovaci pokusy, i u téchto velmi do-
spivajicich divek rutina mnoha vystoupeni otupovala je-
jich bezprostfednost a prostotu ,hereckého vykonu*. Ci-
tova akcelerace je vé&ci talentu a prace dlouhodobé...

Proto, vyjadfila-li se jedna z porotkyf v Chrudimi,
Ze dévcata jsou malo herecky vybavena, dal jsem ji za prav-
du. Oviem kladl jsem si otazku pro¢ by viastné méla byt -
myslim si, ze budou-li pilna, nékdy v budoucnu vybavena
budou. Plvabem dnes jsou jiZ urgité.

P.S. Nékdy od Détské scény v Zabfehu se spolu
se Svatebnimi koSilemi hraval i Holoubek. Vznikl
na stejnych principech jako Kosile, jen rozvijel dosud po-
znané cesty a prostfedky. Coz n&kdy odbornému publiku
vadilo, neb co je to as za praci, ktera je si podobna...
Napad s Holoubkem mél v3ak jediny dlvod, od konce
bfezna do konce Cervna totiz zbyl jakysi ¢as na kousek
dalSi prace. Legrace nastala, kdyz nam néktefi fikali,

Ze Holoubek oslabuje Svatebni koSile, to kdyz se hrél pred
nimi - jini zas, Ze Svatebni koSile jen opakuji prostfedky
z Holoubka, hral-li se po nich. Obé& strany mély pravdu.

Nasledujici scénarf vznikl jako rekonstrukce této insce-
nace. Ve Svatebnich koSilich hraly dvé Petry, Denisa,
Zuzana, Martina, ElisSka, Markéta a Verunka.

(Bubinek odbliji jedenactou, ze tmy jevisté pfichazeji div-
ky v nocnich kosilich, s hoficimi svickami v rukou, hlavy
ovazané tmavymi $atky. Poklekaji, do odbijeni jako mod-
litba zni prvni notoricky znameé verSe Svatebnich ko§il)

VSECHNY DIVKY:
Jiz jedenacta odbila,
a lampa jesté svilila,
a lampa jes$té hofela,
co nad klekadlem visela.
Na sténé nizké svétnicky
byl obraz boZi rodicky,
rodiCky bozi s détatkem,
tak jako riize s poupatkem.

(Postupné vstava divka za divkou, v rytmu modlitby Fika
své dvojversi, poklada svici na proscénium, a zatimco
ostatni opakuji uvodni sloku, odchazi do hloubi scény.
Tam se postupné vytvari chor, jemuZ ted vidime jen zada
a Satkem ovazané hlavy)

VERUNKA:
A pfed tou mocnou svétici
vidéti pannu kledici:
(poloZi svici a odejde)

PETRA:
klecela, lice sklonéné,
ruce na prsa slozeng;
(stejne)

DENISA:
slzy ji z o€i padaly,

AMARTINA:
Zelem se nadra zdvihaly.
(Stejné)

ELISKA:
A kdyz slzi¢ka upadla,
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AMARKETA:
v ty bilé fiddra zapadia.
(Stejné)

(Paprsek svétla na kleCici Zuzanu, jedina zustala klecet
uprostied jevisté s hofici svici v ruce)

ZUZANA (jako pfi modlitbé):
.Zel bohu, kde muj taticek?
JiZ na ném roste travnicek!
Zel bohu, kde ma matitka?
Tam leZi - podle tatickal
Sestra do roka nezila,
bratra mi koule zabila.

Méla jsem, smutna, milého,
Zivot bych dala pro ného!
Do ciziny se obréatil,
potud se jesté nevratil.

Do ciziny se ubiral,
tésil mé, slzy utiral:

(Praskajici zvuk hrkacky, rovnobézZny bily paprsek osviti
fadu divcich hlav, které se profilem natoCi k Zuzané)

CHOR (jako Mily):
» Zasej, ma mila, zasej len,
vzpominej na mé kazdy den,
prvni rok pradla hledivej,
druhy rok platno polivej,
treti kosile vysivej:
az ty kosile usijes,
vénedek z routy povijes.™

(Hrkacka zapraska, paprsek zhasne, chér zmizi ve tmé,
paprsek svétla na Zuzanu, ktera brumendo zpiva melo-
dii ,O lasko, lasko, ty nejsi stala“ chér se pfidévé a melo-
die zni pod versi)

ZUZANA:
Jiz jsem kosile usila,
jiz jsem je v truhle slozila,
jiz moje routa v odkvété:

ve svété Sirém, Sirokém,
co kamen v mofi hlubokém.

Tri 1éta o ném ani sluch,
ziv-li a zdrav - zna mily buh!

(Chér pferusi zpév a pfidava se k modilitbé, divky se po-
malu bliZi za jeji zédda)
ZUZANA:

Maria, panno pfemocna,

CHOR:
ach budiz ty mi pomocna:

ZUZANA:
vrat mi milého z ciziny,

CHOR:
kvét blaha mého jediny;

ZUZANA:
milého z ciziny mi vrat - -

CHOR:
aneb Zivot mlj nahle zkrat:

ZUZANA:
u ného Zivot jary kvét -

CHOR:
bez ného vSak mé mrzi svét.

ZUZANA:
Maria, matko milosti,

CHOR:
bud pomocnici v Zalostil*

(Uder bubnu, chor svira kleéici Zuzanu, ta zveda svici
nad hlavu)

VERUNKA:
Pohnul se obraz na sténé -

(Uder na buben)

PETRA:
i vzkfikla panna zdésené;

(Uder na buben)

MARTINA:
lampa, co temné hofela,
prskla a zhasla docela.

(Chér sfoukne Zuzaninu svici)

ZUZANA:
Mozna, Zet vétru tazeni,,
mozna i - zlé ze znamenil

CHOR:
A sly$, na zaspi krokl zvuk,
a na okénko: tuk, tuk, tuk!

(Délenou chizi v rytmu néasledujicich verst se chér stah-
ne do hloubky jevisté, potom tfi rychlé udery na bubinek.
A najednou se zveda ruda plachta, ktera zakryva sbor.
Petra, Veronika a Martina ji animuji tak, Ze postupné na-
byva tvar obrovské postavy. Zuzana ji nevidi, stale je k ni
zady, a to po dobu celé inscenace. Plachta se hrozivé
pohybuje a v rytmu textu se k ni blizi. Je to snad Mily,
kterého svou modlitbou privolala)

PETRA (jako Mily):
» Spis, ma panenko, nebo bdi§?

VERUNKA (stejné):
Hoj, ma panenko, tu jsem jiz!

MARTINA (stejné):
Hoj, ma panenko, co délas?

CHOR:
A zdalipak mé jesté znas,
aneb jiného v srdci mas?*"
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(Hroziva postava ztuhne, Zuzka se shrbi a uzavfe
do sebe)

ZUZANA:
Ach mQj mily! Ach pro nebe!
tu dobu myslim na tebe;
na té jsem vzdycky myslila,
za té se pravé modlilal®

(Postava se kieCovité zachvéje a ,obklicuje” Divku)

VERUNKA (jako Mily):
.“Ho, nech modleni - sko€ a pojd,
PETRA (stejné):
sko& a pojd a mé doprovod;

CHOR:
mésicek sviti na cestu:
ja prisel pro svou nevéstu.

“h

(Postava strne)

ZUZKA (prekvapené vstava).
LAch proboha! Ach co pravis?
Kamz bychom §li - tak pozdé jiz!
Vitr buraci, pusta noc,
pockej jen do dne - neni moc.”

(Postava se zachvéje jako prve)

VERUNKA (jako Mily):
» Ho, den je noc, a noc je den -
ve dne mé odi tlaci sen!

PETRA (stejné):
Dfiv nez se vzbudi kohouti,
musim té& za svou pojmouti.

CHOR:
Jen neprodlévej, skoC a pojd,
dnes jesté bude$ moje chot!™ -

ZUZKA (odpouta se od postavy Divky a komentuje):
Byla noc, byla hluboka,
mésicek svitil z vysoka,
a ticho, pusto v déding,
vitr buracel jediné.

MARTINA (vystoupi z rudé plachty a jeﬂm cipem nazna-
Euje cestu):
Aon tu napfed - skok a skok

PETRA (stefné z druhé:strany):.
aona za nim, coji krok:

MARTINA: :
Psi houfem ve vsi zavyli,
kdyz ty pocestné zvétfili;

PETRA:
a vyli, vyli divnou véc:

CHOR:
Zeté nablizku umrlec!

Ill "

(Silny Gder bubnu, na vrcholu plachty-postavy se objevi
Joutka“ Milého. Ma podobu ,,smrtacké hlavy®, nabodnuté
na krk z holych vétvi. Po obou stranach plachty vyrazi
jiné vétve jako paraty)

DENISA (jako Mily):
» P&kna noc, jasna - v tu dobu

vstavaji mrtvi ze hrobll; o 0 o

a nezli zvi§, jsou k tob& bliz -

CHOR (jako echo Miiého):
ma mila, nic se nebojis?*

(Mily se skryje)

,,Coz bych se bala’7 Tys se mo
a oko bozZi nademnou.- .
Povéz, muj mily, fekni prec,
Ziv-li a zdréav je tv(j otec?
tvij otec a tva mila mat,
a rada-li mé bude znat?'

(Opét silny ader bubnu, znoVu:haVrc'holyu*pléchty—posta-
vy se objevi tvai Milého, po stranach paraty)

DENISA (jako Mily):
. Moc, ma panenko, moc se ptas!
Jen honem pojd, v3ak uhlidas.
Jen honem pojd - ¢as neceka
a cesta naSe daleka: == =~

(Postava se kfedovité vzepne}‘ - ~ .
; - :
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CHOR:
Co mas$, ma mila, v pravici?*

ZUZKA (sevie na prsou modlitebni knizku):
.Nesu si knizky modlici.

(Postava se stéhne)

CHOR:
» Zahod je pry¢!

ELISKA:
To modieni

je t&z8i nezli kameni!

CHOR:
Zahod je pry¢!

MARKETA:
At lehce jdes,
jestli mi postaciti chces.

(Zuzana vloZi knizku do pafatu, ktery ji obloukem odhodi)

ZUZKA (opusti sevieni a komentuje):
Knizky ji vzal a zahodil,
a byli skokem deset mil. -

IV

(Postupné zesilujici a rychlejsi udery na bubinek, plach-
ta-postava rozprahuje svou naru¢ a uchopi Zuzanu-Div-
ku, ta na ni leti prostorem, stale silnéji a rytmictéji zni
i verse)

CHOR:
A byla cesta vySinou,
skalami, lesni pustinou;
a v rokyti a v Gskali
divoké feny Stékaly;
a kulich hlasal povésti:
Zeté nablizku nestésti. -

MARTINA (vystoupi s rudé plachty stejné jako prve):
Aon tu napfed skok a skok,

PETRA (stejné z druhé strany):
a ona za nim, co ji krok.

MARTINA:
Po Sipkovi a po skali
ty bilé nohy $lapaly;

PETRA:
a na hlozi a kfemeni

CHOR:
zlstalo krve znameni.

\'

(Znovu silny ader bubnu, znovu na vrcholu plachty-po-
stavy se objevi Mily, pafaty po strané)

DENISA (jako Mily):
,"P&kna noc, jasna - v tento ¢as
mrtvi s Zivymi chodi zas;

PETRA:
a nezli zvi§, jsou tobé bliz -

CHOR (echo Milého):
ma mila, nic se nebojis?*

(Mily se skryje)

ZUZKA:
,.CoZ bych se bala? Tys se mou,
a ruka Pané nade mnou. -
Povéz, muj mily, Fekni jen,
jak je tvdj domek upraven?
Cista svétnicka? Vesela?
A zdali blizko kostela?”

(Opét silny ader bubnu, znovu na vrcholu plachty-posta-
vy se objevi Mily)

DENISA (jako Mily):
. Moc, ma panenko, moc se ptas!
vSak jesté dnes to uhlidas.
Jen honem pojd - ¢as utika,
a dalka jesté velika. -

(Postava oslovi Zuzanu)

CHOR:
Co mas, ma mila, za pasem?*

ZUZKA (sevie riZenec, co ma zavéSeny k pasu):
.R0Zenec s sebou vzala jsem.”

(Postava se stahne do sebe)

CHOR:
,“Ho, ten rlizenec z klokoci
jako had tebe obtodi!
Z0zi té, stahne tobé dech:
zahod jej pry€ - neb mame spé&ch!*
(Zuzana vloZi ruZenec do druhého paratu smrtky, ktera
ho obloukem odhodi)

ZUZKA:;
Ruzenec popad. zahodil,
a byli skokem dvacet mil. -

Vi

(A znovu postupné silnéjsi a rychlejSi adery na bubinek,
plachta-postava znovu rozpfahuje svou naruc, Zuzana-
Divka na ni opét leti prostorem, silnéji a rytmictéji zni ver-
Se)

CHOR:
A byla cesta niZinou,
pfes vody, luka, bazinou;
a po bazing, po sluji
modra svétélka ladkuji:
dvé fady, devét za sebou,
jako kdyz s télem k hrobu jdou;
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a Zabi havéd v potoce
pohfebni pisen skfehoce. -

(Martina opét vystoupi z rudé plachty a opét razantné je-
Jim cipem naznacéuje naléhavost cesty)

MARTINA:
A on tu napfed - skok a skok,

PETRA (stejné z druhé strany):
a ji za nim jiz slabne krok.

MARTINA:
Ostfice divku ubohou
bfitvami feze do nohou;

PETRA:
a to kapradi zelené

CHOR:
je krvi jeji zbarvené.

Vi

(A znovu silny uder bubnu, na vrcholu plachty-postavy
se opét objevuje Mily)

DENISA (jako Mily):
» PEkna noc, jasna - v tu dobu
spéchaji zivi ke hrobu:

PETRA:
a neZli zvi§, jsi hrobu bliz -

CHOR (jako echo Milého):
ma mila, nic se neboji§?*

(Mily se skryje)

ZUZKA:
LAch, nebojim, vzdyt tys se mou,
a vile Pané nade mnoul!
Jen ustan malo v pospéchu,
jen popfej malo oddechu.
Duch slébne, nohy klesaji,
a k srdci noZe bodaji!”

(Opét silny uder bubnu, naposledy se na vrcholu plach-
ty-postavy objevi Mily)

DENISA (jako Mily):
»Jen pojd a pospés, dévée mé,
v8ak brzo jiz tam budeme.
Hosté &ekaji, Ceka kvas,
a jako strela leti Cas. -

(Postava se nejsilnéji vzepne)
CHOR:

Co to mas na té tkanicce,
na krku na té tkani¢ce?*"

ZUZKA (sevie kiizek):
.10 kfizek po mé maticce.’

3

(Postava se stahne do sebe)

CHOR:

» Hoho, to zlato proklaté: -
ma hrany ostfe Spicaté!
Boda té - a mé nejinak;
zahod to, bude$ jako ptak!**

(Zuzana vioZi kiizek do paratu smrtky, ktera ho oblou-
kem odhodi)

ZUZKA:
Kfizek utrh a zahodlil,
a byli skokem tficet mil. -

Vill

(Zni buben stejné jako pfi minulych dvou ,letech” kraji-
nou, setmi se tak, Ze sviti pouze svicky odloZené na for-
biné, mizi plachta i Zuzana; div¢i-chor jde: ke svickam
na rampé, vytvoii rfadu jako oponu, zveda svicky, jako by
se jimi kfizoval. Bubinek zvoliiuje, az zmlkne)

CHOR:
Tu na planiné Siroké -
staveni stoji vysoké:
Uzka a dlouha okna jsou,
a véz se zvonkem nad stfechou.

PETRA (zcela na kraji fady zveda vysoko svici):
» Hoj, ma panenko, tu jsme jiZ!

ELISKA (stejné na druhé strané):
Nic, ma panenko, nevidi§?*

ZUZANA (je slySet jen jeji hlas z hioubi setmélého jevis-
té):
+Ach proboha! Ten kostel snad?”

CHOR;:
- To neni kostel, to m{j hrad!*

ZUZANA:
.Ten hibitov - a téch kFiz(i fad?”

CHOR:
» To nejsou kfize, to mdj sad!

(Zvuk hrkalky, chor se rozdéli, jeho poloviny se oteviraji
do perspektivy, v jejim horizontu stoji Zuzana. Svétlo svi-
cf pada na ni, dal§i rovnobézny paprsek svétla ozafi jeji
tvar a ruce svirajici bilou tkaninu)

CHOR:
Co méas v uzliku, ma mila?"*

ZUZANA:
,KoSile, co jsem usila.”

CHOR:
. Netfeba jich vice nezli dvé:
{a jedna tobé, druha mné.*™

ZUZANA (zveda bilou tkaninu a odhazuje ji vysokym
obloukem za zada):
Uzlik ji vzal a s chechtotem
pfehodil na hrob za plotem.
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(Projde mezi chérem a kleka na pfedni okraj rozprostre-
né rudé plachty a pokracuje)
Skokem preskocil ohradu,
nic nepomyslil na zradu;
skocil do vySe sahl pét -
ji v8ak uz venku nevidét.

CHOR (,kresli“ svicemi prostor, pokleké v ostrém Uhlu
k Zuzané, jako by ji sviral mezi sténami marnice, poma-
lu a vécné Fika verSe):
Stojit' tu, stoji komora:

nizoucké dvére - zavora;

zavrzly dvéfe za pannou

a zavora ji ochranou.

Staveni skrovné, bez oken,

mésic listami Sefil jen:

staveni pevné jako klec,

a v ném na prkné - umrlec!

(Na to slovo Ctyfi silné, gradujici Gdery, svicky v rukou di-
vek prudkym gestem zamiif k Zuzané)

IX

DENISA:
Atu na dvére:

CHOR:
buch, buch, buch!

PETRA:
buraci zvendi jeji druh:

CHOR:
» Vstavej, umrl¢e, nahoru,
odstré mi tam tu zavoru!*“

(Kratky ostry zvuk hrkacky a za Zuzanou se zveda plach-
ta, pod niZ se rysuje télo umrice)

ZUZANA:
A mrtvy o€i otvira,
a mrtvy odi protira,
sbira se, hlavu pozved3,
a pulkolem se ohléda.

(Kratce hrkacka, télo umrice pada a situace se opakuje)

DENISA:
Atupoznovu -
CHOR:
buch, buch, buch!
PETRA:

silngji tluce jeji druh:

CHOR:
.+ Vstavej, umrlée, nahoru,
otevii mi svou komoru!“

(Znovu kratky ostry zvuk hrkacky, za Zuzanou opét se,
a jeSté vys, zveda plachta, pod niZ se rysuje télo umrice)

ZUZANA:
A na ten hfmot a na ten hlas

mrtvy se zdviha z prkna zas,
a rameé ztuhlé naméfi
tam, kde zavora u dvefi.

(Krétce hrkacka a télo umrice opét pada)

MARTINA:
A znovu venku:
CHOR:
buch, buch, buch!
ELISKA:

az panné mizi zrak a sluch!

CHOR:
» Vstavej, umrlée, hola, hou,
a podej mi sem tu Zzivoul™

(Rychle pétkrat rana na buben)

ZUZKA (s rukama sepjatyma):
.Maria panno, pfi mné stuj,
u syna svého oroduj!
Nehodné jsem té& prosila:
ach, odpust, co jsem zhfeSilal
Maria, matko milosti,
z té moci zIé mé vyprosti.*

(Plachta skryvajici télo umrice pfi modlitbé znovu stou-
pa. Pri poslednim ver$i je hrozivé nejvy$§ - a s nim
se prudce zfiti.

Trikrat za sebou zazni velmi jemné zvonky jako pii pozavi-
hovani. DivEi chér, ktery dosud se svicemi v rukou tvoril sté-
ny marnice, mizi. Zuzana z(stava na rudé plachté sama)

CHOR;:
A slys, tu pravé nablizce
kokrha kohout ve visce;
a za nim, co ta dédina,
v§echna kohouti druzina.

ZUZANA (zveda se a bilou latkou-kosili pfekryva télo
umrice a komentuje):
Tu mrtvy, jak se postavil,
padem se na zem povalil,
a venku ticho - ani ruch;
zmizel dav, i zly jeji druh. -

(Jde blize k rampé a bila tkanina za ni zustava jako sto-
pa & viecka, pokleka, brumendo zadne melodii ,0 las-
ko, lasko..." Divéi chor obnaZuje hlavy, Satky spousti
na zem, a se svi¢kami v ruce pomalu se blizi k Divce,
aZ ji obstoupi)

CHOR:
Rano, kdyz lidé na msi jdou,
v (Zzasu stati zUstanou:
hrob jeden duty nahofe,
panna v umrl¢i komofe,
a na kazdi¢ké mohyle
Utrzek z nové kosile. -

(K melodii se pfidavaji ostatni divky, na Zuzc¢inu hlavu
a ramena padaji ttrzky bilé latky, které dévcata odvazuji
ze zapésti - a kdyZ melodie dozni, do ticha jsou sfouk-
nuty vSechny svicky)
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PROC NE?

(O kritickém mysleni a dramaﬁckév?chové)

Do svéta vzdélavani vstupuje novy pojem kritické my$le-
ni. Dle Z. Kollarikové (1995, s. 9) jde o ,mentélni proces,
ktery slouzi k ziskavani a hodnoceni informaci a k nacha-
zeni logickych struktur. Konkrétné jde o porozuméni in-
formacim, o uchopeni mys$lenky a jeji disledné prozkou-
mavéani, o porovnavani s opaénymi nazory a s tim, co
o tématu jiz vime, o zaujimani stanovisek.

Je prospésné o kritickém mysleni uvaZovat i v drama-
tické vychové? Jsou to svéty, které stoji vedle sebe, nebo
svéty, které se setkavaji, prolinaji, podporuji jeden druhy?

Pfi hledani odpovédi na tyto otdzky se musime vrétit
k samym kofenum vzdélavani. Za Ustfedni pojem, za pod-
statu skutecné fungujiciho vzdélavani oznacme autentic-
jak dité a dospivajici prozatimné rozumi tomu, coje v ném
a co jej obklopuje, a tim, co se mu nabizi jako kultura lid-
stva, at jiz mu ji zprostfedkuje Skola, nebo jiné instituce.
Také jesté jinak - s oporou o terminologii dramatické vy-
chovy - Ize zamifit k srdci vzdélavani - prostfednictvim,
doufejme, jiz zauzivanych spojeni ,hledani smyslu®, ,vy-
tvareni nového vyznamu®. (Napf. stary Clovék jako integro-
vana bytost nebo jako bytost zlomena s priivodnimi pro-
jevy nevyfeSeného vztahu k zivotu). Pfipomefime si G.
Boltona, ktery upozorfiuje na epistemologicky ucel dra-
matu ve vychové, tedy na ty aspekty dramatu, jez maji co
do ¢inéni s vnaSenim zmén do porozuméni. A jak jinak Ize
vnaset zmény do porozuméni nez na principu rozvoje
mentalnich sil ditéte, dospivajiciho?

Pfipojme jes$té jedno ,au” (vedle zmihovaného au-
tentického dialogu): pokud rozvijime mentalni sily, jde nam
v neposledni fadé o rozvoj tzv. autonomniho mysleni. Po-
chopime-li mozZnosti dramatu jako moznosti zkoumani
lidské zkusenosti, potom jeden kazdy (castnik zkoumaji-
ciho spolecenstvi je - pfi sdileném porozuméni s druhymi
- stimulovan k nezavislému, samostatnému kladeni ota-
zek i jejich zodpovidani. Vyplyvé to ze samotné podstaty pro-
cesu zkoumani ve spoleéenstvi: pokud mu zachovame rysy
badatelstvi, tehdy se setkame s myslenim, které je tvofi-
vé, kritické a senzitivni ke kontextu, v jehoz ramci je pro-
dukovano. (Ja vidim tohoto starce jako nositele zla. Je to
nejspid tim, Ze... V této situaci bude reagovat zplisoby... atp.)

Pri efektivnim vzdélavani a dobré praci v dramatu spo-
feGenstvi U€astnikl hry konstruuje a rekonstruuje své po-
znani: individualni pohled je modifikovan dialogem s timto
spoleCenstvim, spoleCenstvi je modifikovano individual-
nimi pohledy a akcemi. V tomto typu spoleéenstvi ugitel
deleguje ,moc poznani“: idejim ditéte, mladého Clovéka
je pfifCen vysoky status: jsou to ony, které tvofi jadro vzdé-
lavaciho programu (vychovného dramatu). Ugitel pracuje
jako ¢len skupiny, strukturuje akce k dalSimu poznani,
vyzyva nejrizngjsimi prostfedky k hiubsimu uvédoméni,
§irSimu uchopeni. (PF. V jakych podminkach se v lidech

hromadi zlo, které jim brani zit plnohodnotny zivot?) Sti-
muluje tak také charakter mysleni, jeho tézisté v kritic-
kych nebo tvofivych myslenkovych procesech.

P. Freire fika, Ze akt védéni zahrnuje dialekticky po-
hyb, ktery jde z akce k reflexi a z reflexe nad akci k akci
nové. Oproti jinym podobam vychovy a vzdélavani ma dra-
ma specifiku: oba aktéfi - déti i ucitel - mohou vstupovat
do fikce. Sila fikce spo€iva v tom, co Augusto Boal nazval
.metaxis“: konam ve svété fikce a ve stejné dobé vim,
Ze neni skutecny. Tak jsem schopen jej reflektovat, mys-
let o ném, vystoupit z fikce a diskutovat implikace
a dusledky akci, koncepty v ni vélenéné. G. Bolton oznacil
drama metaforou: jeho vyznam nespociva ani v aktualnim,
ani ve fiktivnim kontextu, ale v dialektickém uspofadani
obou. Pravé v tomto dialektickém uspofadani se skryvaji,
pfipadné vyjevuji moznaosti i posun v mysleni, pro jiné sys-
témy vychovy obtizné dosazitelny.

Posun v mysleni je dan rozvijenim kognitivnich do-
vednosti. Jejich klasifikace je rozmanita: pouzijme klasi-
fikaci autority ve svété kritického mySleni M. Lipmana, kte-
ry za hlavni kognitivni dovednosti povazuje dovednosti
zkoumani (inquiry), zdGvodfiovani (reasoning), uspofa-
dani informaci (information organising), pfenos (tfransla-
tion). Vyuzivat moznosti dramatu pak znamena dat jim
prostor spolu s akci, ktera je jejich podnétem, nositelem
i moznym dusledkem. V&imnéme si napf. dovednosti
translace (€ili pfenosu vyznamu z jednoho jazyka nebo
symbolického schématu do druhého s tim, Ze zUstavaji
soucasné neporuSené), pro které holistickd podstata
uéeni v dramatu udava zcela pfirozené podminky. Trans-
lace zahrnuje i dileZité interpersonaini dovednosti: pédi
a zajem o ideje druhych, etickou dispozici vidét svét z po-
hledu druhych a imaginativni schopnaost predvidat smys-
luplny svét, v kterém bude zmirnéno utlacovani jednoho
druhym. Kazdému, kdo pracuje s vychovnym dramatem,
se vybavi pFiklady, kde translace funguje: zGstaneme-li my
u pfikladu nestastné traveného stafi, potom uditel mize
zadat studentim nékolik Zivych obrazl k otazce predstay,
které ve stfednim véku mél nyni jiz stary muz o poslednim
Useku svého Zivota. Obrazy mohou byt ztvarnény v realngjsi
nebo symbolické podobé&: studenti se v této ¢innosti po-
hybuji v drovnich verbalnich i neverbalnich, a to pfi pfipravé
i interpretaci obrazl (mozné zasahy do obrazu atp.), pra-
cuji v konkrétnii abstraktni roving, hledaji-li vyznamy skry-
té za obrazy, kli€ové ideje, mozny konsensus. Mysli tvofi-
veé a nutné mysli i kriticky.

Clanek pouze otevira Gvahy o vazbach kritického mysle-
ni a dramatické vychovy. Uz ted by ale mohlo byt patmé, Ze tyto
dva programy se vzajemné doplfiuji a obohacuji. Dramatic-
ka vychova ma napf. hodné moznosti pro akei, pro vtazeni
do textu a ideji, je vice konkrétni. Program kritického mysteni
vychovava dobré ,naslouchace, konceptualizatory, vyzyvade,
mysli¢e“. Dramatické vychové dava podnéty a Géinné na-
stroje napf. ke zkoumani a k reflexi a hodnoceni.
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Rozvojem kritického mySleni se zabyva Program Cte-
nim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT). Program
vyvinulo Consorcium for Democratic Pedagogy. Program
je podporovany Open Society Institute New York, v Ceské
republice Open Society Fund Praha. Je vzdélavacim pro-
gramem pro vSechny stupné vzdélavani. Vychazi z potfe-
by vychovavat obcany, ktefi budou schopni zodpovédné
diskutovat o danych problémech, vytvaret si svij vlastni
nazor, rozhodovat se, fesit problémy. Ze socialni dimenze
budou schopni naslouchat druhym, respektovat odlisné
nazory, spolupracovat. Program vychazi z poznani, ze d(-
lezitéjsi nez pfedavani rychie zastaravajicich informaci je
uceni se umeéni ucit se, a to po cely zivot. Program vede
k rozvoji samostatného a kritického mysleni, k tvofivosti,
k odpovédnosti, ke spolupraci, k touze a uméni ucit se.
Vede k dovednostem nutnym k dosahovani vysoké Urov-
né funkéni gramotnosti. Rozvoj mys$leni Z2akl je veden pre-
devsim skrze &teni, psani, mluveny projev a naslouchani.

Nabizi efektivni tfifazovy model uéeni (evokace - uvé-
doméni si vyznamu - reflexe). Faze evokace znamena,
Ze nejprve zjiStujeme, co zaci o problému, tématu védi,
co si mysli, ze védi, formuluji nejasnosti, otdzky, buduje
se zaujeti zakl pro téma a problém. Faze uvédoméni si
vyznamu nabizi zakovi k tématu nové informace, nazory
a pohledy a umoznuje mu konfrontovat je se svymi pu-
vodnimi pfedstavami. Ve fazi reflexe Z2ak pfeformulovava
své chapéani tématu pod vlivem novych informaci a vymény
nazor(, reflektuje, co se nového naugil, které z ptvodnich
pfedstav si potvrdil a které vyvratil, uvédomuje si nazory
a postoje druhych k tématu, problému. Hleda moznosti
aplikace. (Viz Ugitelské listy 1998/99, ¢. 10.)

Vyznamnym znakem programu je kooperace. Pod-
minkou a soucasti fungovani tohoto modelu vzdélavani
je utvareni celkového pozitivniho klimatu ve tfidé, atmo-
sféry davéry, bezpecnosti, ocenovani, aktivity, vyjadfovani,
diskutovani, vzajemného sdileni. Je dovoleno volné pre-
my$let a spekulovat, riskovat, jsou vitany nové myslenky
napady, nazory. Propracovany je systém hodnoceni a se-
behodnoceni jednotliveld i kooperujici skupiny.

Program nabizi a uplatriuje fadu konkrétnich metod
a technik aktivniho uéeni. Vedle v8eobecné znaméjsich
(napf. brainstorming, myslenkova mapa) i originalni, spe-
cifické pro tento program. Metody se uplatfiuji v rdznych
jmenovanych fazich uceni, jsou smérovany k mluvenému
projevu, naslouchani, ¢teni &i psani. Jsou pojmenovany
napf. jako parové &teni, podvojny denik, kliova slova,
pétilistek, volné psani, diskusni pavuéina.

Doposud jsme uvazovali o kritickém mysleni uvnitr
dramatu. Kritické mySleni ma své misto i ve fazi planova-
ni a pfipravy: pfipravy dramatickych lekci a pfipravy bu-
doucich uciteld dramatické vychovy.

Uvadime jeden z pfiklad( konkrétniho vyuZiti popsa-
ného modelu uceni a nékterych specifickych metod, rea-
lizovany pfi pfipravé ucitell dramatické vychovy:

Pentheus

Namét: baj Pentheus z knihy Eduarda PetiSky Staré fec-
ké baje a poveésti

Cil: pfemysleni o literarnim textu, formulace otazek
pfi rozboru textu, objevovani charakteru postav, objevova-
ni témat v literarnim textu

Postup lekce:
Evokace:

1. Lidé se rozhodli pro vladce D. a zamitli viadce P. Zapis-
te si, ¢im jsou asi viadci charakteristicti.

2. Diskuse ve dvojicich o zapiscich: Mam podobné cha-
rakteristiky?

Uvédoméni si vyznamu:

3. Samostatna cetba literarniho textu po odstavcich. Za-
pisky o Dionysovi, Pentheovi a lidech do podvojného de-
niku.

4. Diskuse nad textem a nad vypisky a poznamkami
z podvojného deniku (otazky ucitele i zakl, dokladovani
odpovédi pomoci prectenych uryvkd, vyuZiti vypiskd z tex-
tu, poznamek). Otazky: Jaky je Pentheus? Je Cernobilou
postavou, ¢ernou nebo bilou? Jaké ma zaporné vlast-
nosti? Ma i kladné vlastnosti, jaké? Jak si ho pfedstavu-
jete, jak vypada? Zastupuji ho né&jaké symboly? Chybi nam
nékteré dllezité charakteristiky postavy, abychom ji mohli
volit? Jaky je Dionysos? Jaké ma kladné a zaporné vlast-
nosti? Je kruty, méné kruty nez Pentheus? Jaké hodnoty
vyznava? Jaky ma Zivotni cil? Jak pfistupuje k Zivotu? Jaké
misto hraji v jeho Zivoté lidé? Jak se chova k lidem? Ja-
kého by asi on chtél svého vladce? Ma charakteristiky
dobrého vladce? Je pro vas hrdinou? Mame stejné mnoz-
stvi dostupnych charakteristik 0 obou postavach, nebo je
néktera vice popsana, pro¢? (Nasleduji souhrnné cha-
rakteristiky obou postav, napf. jako postavy na zdi.) Jaci
jsou lidé, ktefi si volili vidce, jsou takovi v pfib&hu vSich-
ni? Jak se lidé chovali? Co bylo smysiem Zzivota téchto
lidi? Jakého viadce si pfali? Co bylo pro né dllezité, kdyz
volili? Pro& se rozhodli pro Dionysa?

Reflexe:

5. Diskusni pavucina: Otazka: Byl Dionysos lepsi viadce
nez Pentheus?

6. VoIné psani: Pisemna zavérecna reflexe k textu: O ¢em
pro vas text byl?

Cilem lekce bylo vzbuzeni zajmu studentd - budou-
cich ucitell dramatické vychovy o text a pfib&h a hlubsi
pFfemysleni pfedev$im o postavach pfibéhu. Ve fazi evo-
kace byli studenti vtazeni do problému, zapsali si své
charakteristiky, které mohli konfrontovat se sousedem
(parové sdileni) a které pozdéji mohli konfrontovat s na-
bidnutym literarnim textem. Faze uvédomeéni si vyznamu
obsahovala podrobnou praci s literarnim textem, samo-
statnou i skupinovou. Vedeni podvojného deniku je tfeba
se ucit, rozliSovat informace skute€né vyctené z textu
od osobnich mys$lenek a nazorl studentd.

Program rozvoje kritického mySleni rozpracovava po-
drobné podoby interpretativnich otazek k narativnimu tex-
tu. Nejde jen o preferovani otazek otevienych pfed uza-
vienymi. OdliSuje a doporuCuje napf. otazky zamérené
na dé&j, zaméfené na symboly a obrazy, zaméfené na roz-
porné elementy, na &teni ,proti srsti*, vybizi k etickym otaz-
kam, metafyzickym otazkam, k odhalovani pfedpoklada-
ného &tenéare, formuluje otazky vedouci k porovnavani.

- Uvazlivé vybirame otazku pro diskusni pavudinu. Studenti

nejprve samostatné sbiraji argumenty pro obé dvé moz-
né odpovedi, teprve pak se pfiklanéji k jedné z nich. Dale
ve vzniklych skupinkach konfrontuji jednotlivé argumenty,
tfidi je a poté argumenty predkladaji druhé strané. Neni
cilem dojit k jediné spravné odpovédi, ale sbirat argumen-
ty, vyhodnocovat je a odpovédné se rozhodovat.
Zavérecna technika volného psani, znama i z jinych
alternativnich vzdélavacich systému, umoziiuje pisemné
zachycovani toku naSich myslenek, reflektovani toho,
o ¢em pfemyslim, jaké otazky ve mné text vzbudil. Je to
péti- & desetiminutové nepfetrZité psani bez narok(
na gramatickou a stylistickou spravnost textu. Z textd stu-
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dentt vybiram nékteré myslenky a otazky, které
se v zavére&ném volném psani objevily: Jaky vidce je
viechno zlato, co se tfpyti. Hodnoty Zivota. Kam az vede
zavist a slepota? VSechno se ti vrati. Zachovali se lidé
spravné? Zachovala se matka spravné? Rlzné pfistupy
k zivotu. K ¢emu vede zavislost na alkoholu. Hranice mezi
trestem a pomstou. Slepé nasledovani - manipulace
s lidmi.

Na zavér doporucujeme nékolik titula, které Etenare
dale zavedou do svéta kritického mysSleni, pfipadné
i do vztah kritického mys$leni a dramatické vychovy:

Barell J.: Teaching for Thoughtfulness. Classroom Stra-
tegies to Enhance Intellectual Development, Longman

INSPIRACE

Kollarikova, Z. a kol.: Vychova ku kritickému mysleniu.
Tedria a prax, SPU a PF UK, Bratislava 1995

Toye, N.: Drama and Teaching Children to Think. Drama,
Vol. 3, No.3 - Summer 1995

Brandt, R. S., ed.: Teaching thinking. Readings from Edu-
cational Leadership, Association for Supervision and
Curriculum Development, Alexandria, Virginia 1989
Fisher, R.: U¢ime déti myslet a udit se, Portal, Praha 1997
Kostalova, H.: Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.
In Ucitelské listy 1998/99, €. 10

HANA KASIKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU a katedra
pedagogiky FF UK Praha

ANNA TOMKOVA

Publishers, USA 1995

katedra primarni pedagogiky PdF UK Praha

mozkové
zakulisi ¢

,TéZko na cvicisti - lehko na bojisti.” ,Co
se v mladi nauéis, ve stafi jako kdyz na-
jdeS." - Tato pfislovi se obvykle nebe-
rou pfili§ vazné. Nicméné se zda,
Ze prastarou zkuSenost potvrzuje mo-
derni véda.

Vyzkumy zabyvajici se procesy uce-
ni a paméti ukazaly, Ze laboratorni pot-
kani vyrastajici ve slozitéjsim a naro¢-
néj§im prostfedi nékolikapatrové
klece s pfekazkami pfi cesté za po-
travou jsou v dospélosti Uspé&snéjsi
pfi fe$eni rlznych Uloh nez zvifata Zi-
jici v ,holoklecich®. Podstata zfejmé
tkvi ve vyuZiti geneticky podminéné vé-
kové vazané vysSi senzitivnosti pamé-
tovych receptorl a schopnosti moz-
ku zvy8ovat svou plasticitu, resp.
rozsirovat repertoar variabilnich postu-
pl, které mohou mit univerzalni cha-
rakter a jejichZ znalost umoZiiuje 1épe
se orientovat v problémech a nalézt co
nejrychleji vhodny postup.

Cim dale, resp. vy$e na pomysl-
ném vyvojovém Zebfiku stoji at' Zivoéis-
ny druh (fylogeneticky), nebo lidsky je-
dinec (ontogeneticky), tim je vybér
odpovédi na podnéty SirS§i. Novoroze-
noec napf. narizné typy podrazdéni
(tlesknuti, podtrzeni podloZky, podraz-
déni klize bficha) reaguje uniformni od-
povédi moroovského typu (rozhozeni
hornich koncetin a nasledné ,,obejmu-
ti*). Jde o instinktivni vrozenou, nepod-
minénou reakci. Pllroéni kojenec uz je
schopen odpovidat diferencované
na rozliéné podnéty, ale obvykle jde
o naucené podminéné reakce. Teprve
star$i déti jsou schopny na jeden pod-
nét odpovédét mnoha rlznymi zpliso-
by, a to na zakladé volniho rozhodnuti,
kdy védomé nebo intuitivné vyberou
nejvhodnéjsi vzorec chovani.

10.

Zjednodu$ené lze rozdélit zrani
jednotlivych oblasti nervového systému
do tfi hlavnich etap:

- Obdobi rustu - proliferace a zvétSova-
ni. Jde tedy spiSe o kvantitativni zmény.
Sem patfi i gyrifikace $edé kory mozko-
vé. Vysledek zavisi pfedevsim na ge-
netickém programu, ale i na vnéjSich
podminkach (vyZiva, vitaminy, vliv toxic-
kych latek apod.).

- Obdobi zé&kladni difenciace a vytvére-
ni komplexnich propojeni - jde o kvali-
tativni proces vedouci ke zvySovani
komplexnosti systému a jeho plastici-
ty, umozniujici sloZité a proménlivé cho-
vani. Zde se kromé genetické dispozi-
ce vyznamné uplatiiuje pravé vliv
podnétného prostfedi na procesy uce-
ni a pameti.

- Obdabi jemného ,vylad'ovani®, interaktiv-
niho hledani a vytvarenirezerv ,pro strycka
Prihodu® - tedy zvySovani rezilience.

Rezilienci Ize chapat jako schop-
nost odolavat vnéj$im tlaklm a pfipad-
né se vratit do pavodniho stavu. Fyzikal-
ni termin, vypovidajici o vlastnostech
napf. pruziny ¢i miCe, uzivaji psycholo-
gové v obdobném smysiu. Soucasti
vyvoje mozku a chovani tedy neni jen
rlst a ,zeslozifovani“, ale i pfiprava
na celozivotni trable zvySovanim odol-
nosti neboli rezilience.

V zasadé mizeme rozlisit tfi hlavni
svéty naSeho mozku:

- Motoricky - pohybovy, umoziujici bé-
hat, jist, rozmnoZovat se atd.; mizeme
jej pro snazsi zapamatovani oznadit
jako svét bily.

- Kognitivni - $edy svét poznani, souvi-
sejici s procesy u€eni a mysieni.

- Emotivni - limbicky duhovy svét dra-
mat lasky i nenavisti, soucitu a touhy,
integrujici v8echny svéty dohromady.

VYVOJ MOZKU A CHOVANI DITETE:
PROLIFERACE, PLASTICITA A REZILIENCE

Jak budou nase vnitfni svéty vypa-
dat, je opét dano pfevazné geneticky.
Sportovci védi, Ze nékteré geny koduji
podil tzv. rychlych a pomalych svald, ur-
Cujicich, kdo bude spise sprinter &i vytr-
valec... Pro intelekt jsou potfebné geny
umoznujici rychlé uceni (napf. gen NR
2B, souvisejici s NMDA receptory).
Emotivni chovani souvisi téZ s nasi ge-
netickou vybavou, zejména co se tyce
kédovani receptord pro dopamin a se-
rotonin. Pfedpoklada se napfiklad,
Ze rodina Kennedyd ma gen pro ris-
kantni, dobrodruzné chovani.

Kromé genetického podkladu je
pro formovani téchto svétll vyznamny viiv
prostifedi - budovani bilého svéta
se obvykle vénujeme velmi intezivng,
o0 néco méné tomu Sedému, a skoro
vlibec ne duhovému. Pfitom praveé ten-
to svét by mél byt intenzivné kultivovan
jiz v (tlém détstvi. Jednou z moznosti
jak posilovat limbicky rist, plasticitu i re-
zilienci je nejprve intuitivni matefska
a rodicovska vychova, dale pfirozené in-
terakce s vrstevniky a pozdéji muze po-
moci i dramaticka vychova. Pro zvlad-
nuti kritickych situaci v dospivani,
dospélosti i ve stafi je nesmirné uzited-
né rozsSifovani repertoaru moznych
odpovédi v riznych modelovych situ-
acich a jejich upevriovani v ramci dra-
matického prozitku - tzn. vytvafeni no-
vych vzorct chovani (behavioral
pattern). V tomto smyslu mizZe drama-
ticka vychova pomoci détem vyrista-
jicim v prozitkové chudém ,holosvé-
té*, aby se jejich vnitfni svéty duhové
probarvily.

MUDr. VLADIMIR KOMAREK
piednosta détské neurologické
kliniky FN Motol
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Ve dnech 26. - 31. bfezna 1999 se ve Schlainingu (Ra-
kousko) konal 2. svétovy kongres Drama ve vychove, kte-
ry organizatofi pojmenovali ,Proména hodnot
a globalizace jako vyzva“. Akce Sirokého zabéru, nebot
se na ni sjelo zhruba devadesat u¢astnik(l z dvaceti zemi.
Nejvice zastoupeni byli pochopiteliné ucitelé z hostitelské
zemé, ale po jednom aZ Sesti zastupcich vysilaly dalsi sta-
ty (N&mecko, Anglie, Estonsko, Finsko, Recko, Kanada,
Indie, Island, Italie, Litva, Holandsko, Polsko, Rumunsko,
Svédsko, Svycarsko, Slovensko, Madarsko, Uganda).

Chci-li podat zpravu o nas8i G&asti, musim v prvni Fadé
vyzdvihnout fakt, ze Ceskéa republika byla jedinou zemi,
ktera (zasluhou jednani R. Svobodové) mohla vedle vyso-
koskolskych pedagogl poslat na kongres také studenty
oboru dramaticka vychova (DAMU Praha, Pedagogicka
fakulta UK Praha, JAMU Brno), jeZ ¢astecné snizili vékovy
prumér U&astnikld a pootevreli dvitka mlads$i generaci.

Kongres Drama in education se v evropském méfitku
kona uz fadu let pravidelné v dvouletych intervalech, zatimco
svétovy kongres byl uspofadan poprvé pred ¢tyfmilety v Iglsu
(také v Rakousku). Letosni kongres, oznageny jako 2. svéto-
vy, se konal mj. pod patronaci rakouské Narodni asociace
pro amatérské divadlo, détské a mladeznické divadlo
a drama ve vychové, Rakouského narodniho centra me-
zinarodni asociace amatérského divadla IATA/IATA
a rakouského Ministerstva pro vychovu a kulturu. Byl ur-
¢en pedagoglm, vedoucim divadelnich soubor(, rezisé-
rm, pracovnikm miadeznickych center a vem, ktefi ,dra-
ma“ ve své praci v jakékoliv podobé vyuzivaji.

Drama je obor, ktery je v riznych zemich v rizném sta-
diu vyvoje a platforma pro pouZivani dramatickych postu-
pU se lii také instituce od instituce, z nichz jednotlivi G¢ast-
nici pfichazeli. Dluzno v8ak fict, Ze b&éhem prvniho
spole¢ného pracovniho dne se jakékoliv rozdily v pfistu-
pu k tvofivé/vychovné dramatice setfely a teoretické roz-
pravy ustoupily praktickym Cinnostem v nabidkovych dil-
nach nebo se pfesunuly do kuloar(t soukromych debat.

Tento kongres byl orientovan vyrazné prakticky. Vyjim-
kou byla Gvodni pfednaska univerzitniho profesora
dr. Bernda Marina, feditele Evropského centra pro socialni
politiku a socialni vyzkum z Vidné. Tematicky byla zamé-
fena na SirSi kulturologicky kontext, globalizaci a perspek-
tivy vyvoje spoleénosti. Prostor pro ,drama in education®
byl vymezovan v sociologickych dimenzich - z hlediska
prodluzujiciho se v&ku populace, vzristajici nezaméstna-
nosti, promén funkce a vyznamu volného ¢asu mladych
lidi i dospélych, vyznamu celoZivotniho vzdélavani atd.

Zbyvajici dny byly organizatory pfipraveny jako nabid-
ka ¢tyf samostatnych pracovnich dilen, do kterych jsme
se mohli podle zajmu volné zapisovat a setkat se tak ne-
jen s rdznymi lektory, ale pracovat v ¢aste¢né proméné-
nych pracovnich skupinach. Pracovni ¢as byl vyuZit beze
zbytku.

Kazdy den byl zahajovan spoleénym ,warming up®,
neseném v exotickém duchu africkych rytm{. Vedeni
se ujal Frank Katoola z Ugandy, ktery vlastni praci pfed-
mentl socializace v africké spoleénosti. Tradice africké-
ho tance jde pfes &iry pohyb, choreografické napady
a umelecké vystupy, které maji pobavit publikum a sméfuji

MEZINARODNI KONGRES

k poznani taneénikovy mysli. Ugely tohoto vyznamového
tance byvaji jak nabozenské, tak civilni. Taneénik
a obecenstvo sdileji stejnou zkuSenost a moment vzpla-
nutf, kdy tanec¢nik déla to, co obecenstvo od né&j oéekava.
Tanec, taneénik a obecenstvo jsou vSichni uzavieni v jednom
spoleéném kruhu. Tanec sam by nemél takovy dopad, ale je
to kombinace hudby, slova a pohybu. To uréuje pohyb a styl
a povySuje Ucel spoleéného zazZitku, pfedevsim u ritualu.”

Kazdé rano tedy zahajujeme vSichni ve spoleCném
kruhu s odevzdanym zaujetim napodobit pro Evropany ne-
napodobitelné. Kruh vSak funguje - propojuje. Pohyb, byt
mnohdy nechrabany, vyvolava iusmév a spole¢né prolnu-
ti hlas(l nahrazuje ranni pozdrav.

Nasleduje rozdéleni do dilen, v nichz prace s kratky-
mi pfestavkami na obéd a vecefi pokrauje az do pozd-
nich vegernich hodin.

Pokusim se pfedstavit postupné &tyfi lektory v pofadi,
v jakém jsem jejich dilny absolvovala:

WOLFGANG METTENBERGER (NEMECKO)

Divadelni pedagog, vedouci Divadelniho a herniho infor-
macniho centra v Heidelbergu. Zabyva se vedenim dra-
matickych dilen. Hlavni postupy: hra, improvizace, sebe-
vyjadreni, skupinova prace s prostorem a interakci,
vyjadiovani emoci, koncentrace napéti a uvolnéni, sku-
pinové citéni.

Wolfgang je celou dobu soucasti skupiny, uvadi ji do cho-
du vlastni akei, vlastni energii. Slov je malo, nasazeni lek-
tora je hlavnim tahem. Zacindme spole¢nou paralelni
pohybovou improvizaci s hudbou, pohybujeme se v pro-
storu, mame za Ukol sledovat jednoho dva partnery, vni-
mat je v prostoru. Pokracujeme po kruhu pfedavanym
pohybem, pfenasenim energie skrze gesto, koncentrace
na rychlé akce i reakce gestem, celym télem. V zadani
stylu pohybu se objevuji prvni emoce (zvédavost, zufivost,
nadSeni, odpor atd.).

Nasleduje prace ve dvojicich. Je kombinaci vedeni
partnera a hmatovym vnimanim prostoru. Ten je posléze
pomysiné rozdélen na tfi Grovné, které omezuji, a zaroveri
ur€uji zpUsob pohybu ijeho zaplnéni. Prace s energii
a koncentraci na imaginarni body v prostoru vrcholi kon-
centraci celé skupiny na jednoho ¢&lena.

Zajimavym cvi¢enim je prace CtyF dvojic v prostoru vy-
mezeném Zzidlemi jako zachytnymi body. Lektor je pracov-
né nazyvéa .pfichdzeni a odchazeni“. Zadani je jednodu-
ché - jeden ze dvojice sedi na zidli, druhy u n&j zaujima
né&jakou dopliujici polohu. Po jistém Case stojici opousti
sediciho a pfichazi k jiné dvojici, zaujima polohu u sedi-
ciho, coz je signalem pro jeho partnera, aby ho opustil
a premistil se k jiné dvojici. Po ¢ase se kruh uzavira kom-
pletni vyménou partnerd. Zdanlivé technické cviceni
na vnimani dramatického Casu a praci s prostorem vy-
znivé nakonec jako divadelni minipfib&hy Zivotnich osudu
nékolika dvojic, které byly svedeny dohromady spoleé-
nym ¢asem a prostorem.

+Svét zelenych a ervenych® zac¢ina nahodnym rozdé-
lenim skupiny na dva tabory, oznacené barevnymi vizitka-
mi. Skupiny vytvari vlastni ritudly, pozdravy, gesta pratel-
stvi, radosti, smutku. Vzajemné si své ritudly predvadéji,
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napodobuji, zvelicuji, karikuji a nakonec spole¢né preda-
vaji. Kontakt skupin je dynamickym vyvrcholenim akce
a pfechazi opét v praci s prostorem.

.Pole” - tentokrat je podlaha rozdélena na pét hracich
poli. Kazdé nese nazev, zadavajici zplUsob a styl chovani
(vykonnost - noblesa - politicka loajalita - znechuceni -
odpadlictvi). Hragi se volné& pohybuji prostorem, mohou
setrvavat ve vybraném prostoru, vytvaret komunity sjed-
nocené zvolenym postojem, preskupovat slozeni skupiny
a tvofit novou dynamiku jednotlivych prostord. Spolecna
improvizace je obrazem nejen momentalnich potfeb sku-
piny, ale také alegorii univerzalniho spolecenstvi.

Prechazime opét k praci dvojic, které maji za Ukol pfe-
davat si v pohybové akci vyrazné emoce, doplhovat je nebo
nabizet kontrasty. Spoluprace vychazi z doplfiovanych po-
stoju a pfechazi v plynulou improvizovanou reakci, ktera
je pak obohacena vstoupenim dalSi dvojice do spole¢-
ného prostoru. Improvizace ¢tyi partneri ma byt vedena
do spole¢né vnimaného vrcholu rozehravané situace.

,Velky papir‘- inspirativni rekvizitou je velka papirova
piachta (slepené pruhy novinové makulatury), zakryvajici
podlahu celé mistnosti. Funguje jako latka, vyzaduje viak
opatrnou manipulaci a koordinaci. Umozniuje celé skupi-
né pohyb v pfitmi papirového pfistfeSku, navozuje pocit
pfikrovu, ktery je nutno protrhnout, osvobodit se.

Na zavér Wolfgang nabizi jakysi bodovy scénar ke scéné,
ve kieré jde o paralelu k lidské lhostejnosti a nevSimavosti
k jednotlivci (ditéti?). Skupina naplfiuje rezisérovu vizi, ve které
se propojuji véechny predchazejici zkusenosti z jednotlivych
cvi¢eni, na kterych jsme béhem dne pracovali.

MICHAL HECHT (CESKA REPUBLIKA)

Studoval pantomimu a akrobatiku v Brné, pohybové
a rituaini divadlo v Berling, Grotowského techniky v Dan-
sku. Divadeini pantomimické techniky ucil v letech 1989
v USA na univerzité v Michiganu, od roku 1991 na Diva-
delni univerzité v Tampere ve Finsku. VyuZiva viastni
smeér pantomimy, akrobatiky, pohybu a ritalu na scéné.

V Gvodu dilny nabizi Michal na vybér fady cvi¢eni trénujici
klasické pantomimické dovednosti. VSichni zkouSime
od uvolnéni téla pfejit k ovladnuti trupu i kon&etin, které
by mély v plynulem souladu vyvolat iluzi innosti, déjl a po-
etiky neverbainiho sdélovani. Po klopotnych pokusech je
zahy patrné, Ze to, co v Michalové podani vypada jako jed-
noduchy, snadny a plynuly tanec prostorem, je mistrov-
sky vykon skryvajici léta tréninku, pilovani a bezesporu
hlavné talentu. ZkouSime vSak poctivé vSechny doporu-
ceneé figle" a zjistujeme, Ze jenom zdakladni dokonalé
uvolnéni téla neni viilbec samoziejmou dovednosti.

V menS§ich skupinach se pak pokousime zvladnout
jednoduché zadani. Vybrat si néjakou znamou klasickou
pohadku a pfevést ji do pantomimického tvaru. Ukazuje
se, ze v mezinarodni skuping, odkazané jen na jednaci
feC (anglictinu), nejvic €asu zabira pFevypravéni vSech
moznych variant dé&jové fabule (napf. klasické Popelky).
Shodnout se na jedné, vybrat klicové momenty a pfevést
je v kyzeny ladny, esteticky, a pfedevsim citelny a sdélujici
pohyb je pak naplfi na cely podvecer. Nase Usili, po vydat-
né lektorové pomoci, je korunovano alespori salvami
smichu spole€nym osudem spfiznénych divakl z ostat-
nich skupin. Dé&lali jsme, co jsme mohli.

JIM SCHAEFER (KANADA)

Profesionalni divadelnik, reZisér, herec, scénarista a ve-
douci divadelnich projekt(. Pusobil na profesionéalnich
scénach ve Vancouveru a Londyné, vyucuje na katedre

angliétiny na-univerzité v Ontariu. Poradce umélecké
odborné rady v Ontariu. Vede letni divadelni kurzy a vyu-
Covaci projekty zamérené na vyuZiti divadla ve vychové.

Jimova tfida je pokryta kolem dokola papirovymi plachta-
mi, zapinénymi seznamy kliovych slov, nakresy a grafy.
Mala ukazka:

;’?V’hejéj' hel

V téchto slovech je podle Jima Schafera zaklicované celé
tajemstvi divadla.

V podstaté ano. Z jeho vykladu je jasna profesionalni
zkuSenost. Zajimavé je, zZe stejné jako klade dlraz
na hranice mezi mnou, jako autentickou osobou
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a hereckym charakterem, ktery mam vytvaret, klade diraz
na véechny mozné typy hranic - mezi realitou a hrou, mezi
rolemi a pozicemi herce a reziséra, stejné jako ucitele
a zaka. Vymezeni pozic, pfesné ujasnéni pravidel - nejen
divadelnich a hernich, ale i pracovnich, profesionalnich -
signalizuje aZ Uzkostnou starostlivost o jasna pravidia,
ktera by méla pomahat v orientaci v8ech zu&astnénych
v slozitém procesu vzajemné spolupréce.

Na jednoduchém zadani (setkani a rozlouceni dvoji-
ce: muze a Zeny) ukazuje lektor/rezisér vSechny faze, kte-
ré je nutné pojistit vzajemnou dohodou, chceme-li akcep-
tovat v8e, co se v pfipravovani etudé odehraje, a vliv téchto
prozitkl na vzajemné vztahy v trojuhelniku rezisér - on
a ona - oni.

Rozdé&leni do mensSich pracovnich skupin, dostava-
me zadani pro samostatnou praci. Vyjit z inspirativniho
prostfedi hradu, kde se setkani odehrava, vybrat zajimavy
prostor, vytvofit pfibéh, legendu, baji odpovidajici prostfe-
di a historické dobé. V uceleném pfibéhu musime praco-
vat se zvolenymi postavami ve zlomovych okamzicich lid-
ského Zivota a budovat logickou linku dramatického
pfibéhu. Skupina si mezi sebou uréi svého reZiséra, ktery
je za cely proces pfipravy i realizace zodpovédny, se vie-
mi pravomocemi, které z teto pozice vyplyvaiji.

Zkoumame a realizujeme proces pfenosu, ktery byl
na papirovych nasténkach znazornén jako uzavirajici
se kruh: realita - realna vzpominka (zkuSenost) - narace -
pfibéh/koncentrovany déj - herec - divak. Jim zdlrazfiuje:
.(...) Ulohou herce je dat publiku dar. Ulohou reZiséra je
dat herci k tomuto odhodlani silu.”

PokouSime se ve zrychleném tempu projit vSemi fa-
zemi procesu k tvaru, ktery si vzajemné nabizime k zhod-
noceni.

SHARON MURPHYOVA (IRSKO)

Diplomovany pedagog dramatické vychovy, pracuje jako
odborna lektorka pro pripravu uciteli na Univerzité
v Dublinu a vychovna poradkyné Narodni divadelni spo-
le¢nosti Irska. Podili se na rozvoji inovaénich modell in-
terakce mezi divadlem a irskym vychovnym systémem.
Organizuje a vede pfipravu ucitelG v rémci programa ir-
ského Ministerstva Skolstvi, je ¢lenkou umélecké rady
a Vzdélavaci divadelni spoleénosti TEAM. Podili
se na rozvoji programu divadla ve vychové (TIE) pro déti
a mladez.

Prace Sharon Murphyové se nejvice blizila takovému pfi-
stupu ke skolnimu dramatu, ktery zname z podani anglic-
kych pedagogtl, s nimiZ jsme se mohli seznamit v semi-
nafich pofadanych u nas. Pokusila se béhem dne skloubit
strucny teoreticky souhrn - ,recept” na drama - s praktic-
kymi ukazkami prace - rozehravani zakladni vstupni situa-
ce do mozného otevfeni a rozvijeni pfibéhového drama-
tu. Na jednodenni praci nelehky tkol. Vnimam, jak nam
pomaha pfedchozi zkuSenost, orientace v anglickych ter-
minech, vymezeni cild dramatu jako svébytného $kolniho
predmétu atd. Lektorka charakterizuje &tyfi zakladni ele-
menty dramatu: herni (symbolicky proces), afektivni (bez-
prostfedni prozitek, pocity, imprese), socialni (skupinova
interakce a kolektivni zkuSenost) a kognitivni (individual-
ni zkuSenost, poznatek, u¢eni). Drama je zaloZeno
na emoénich, socialnich i poznavacich potfebach zakd,
které ucitel naplfiiuje nabizenymi dramatickymi formami.

Vychodiskem pro praktickou praci v dilné jsou vstup-
ni situace vymezené zakladnimi prvky znamych ,5W* (Who
- kdo v situaci vystupuje, Where a When - kde a kdy
se situace odehrava, What - co se dé&je, a predev§im Why

- pro&, jaké je chténi a motivace jednani zuCastnénych
postav). Pracujeme v malych tfi- az &tyfélennych skupin-
kach, ve kterych se na okamzik kazdy stavame vedoucim.
Dostavame zadanu zakladni situaci, ktera je jen ramcové
vymezena osobami, mistem, ¢asem, déjem a zakladni-
mi motivacemi postav (napf. pohadkové téma: macecha
a otec/ kuchyn staré chalupy v lese / pozdni vecer / rodice
vyCerpali posledni penize a nemaji jidlo / macecha chce,
aby otec odved! déti do lesa / otec chce hledat feSeni
jak ziskat penize na jidlo / déti spi ve vedlej$i mistnosti).
Nagim tkolem je v kratkém case vymyslet postup, jakym
pro ostatni situaci otevieme a rozehrajeme, jak budeme
formulovat zadani jednotlivych &innosti, jak umoznime
vstup do roli, jakou roli pfebereme sami, jakymi technika-
mi budeme situaci rozvijet, co by mohlo byt ustfednim
motivem nebo tématem takto prozkoumavaného problé-
mu. To v3e také musime se zbyvajicimi €leny skupiny zre-
alizovat, abychom vzapéti byli vedeni dal$im ucCitelem
a pracovali na jiné vstupni situaci.

Okamzité promysleni postupd, koncentrace a impro-
vizace jsou hlavnim hnacim motorem celého dne. V zavé-
ru pfipravujeme své vilastni nameéty situaci a v diskusi
i praxi provéfujeme, jak jsou dramaticky zajimavé, nos-
né. V8e, co se odehrava, je lektorkou shrnovano a ko-
mentovano z hlediska moznych strategii uditele, plano-
vani a vedeni tfidniho dramatu.

Koncepce pracovniho kongresu zalozeného na jednoden-
nich dilnach rdznych lektort je stavi do nelehké situace.
Jak pfipravit a vést ndhodné sloZzenou skupinu lidi ve vy-
mezeném kratkém &ase a zprostfedkovat vhled do viast-
niho stylu prace. Jak skloubit podminky pro praci s na-
bidkou ¢innosti, v nichz lektor musi brat v Gvahu
riznorodost ve sloZeni skupin, miru jazykové bariéry, riz-
na otekavani ucastnikl, nerovnomérnou predchazejici
zkuSenost atd. atd.

Pres v8echna tato Uskali se ukazuje, ze prakticka pra-
ce i vtéchto ztizenych podminkach mnohdy odhali vice
o pfistupech i osobnostech vedoucich nez zprava, disku-
se, popis. Pfistupy lektorl tvofily zajimavé spektrum,
ve kterém si mohli pfijit na své v8ichni U&astnici. Nebot
bylo mozné srovnavat, tfidit, ujasfovat si viastni pozice,
zkuSenost, styl prace, téziSté osobniho pfistupu
k ,dramatu” a jeho vyuziti v praxi. Hlad a dychtivost nechat
se vést aspoft na okamzik nékym jinym pak udéla své
a velmi rychle se odhali, kdo ve skupiné chce ochotné
pfijimat a také nabidnout ostatnim néco ze své vlastni
zkuSenosti.

Ucitelé potiebuji nejen vést, ale &as od casu byt také
vedeni, a jsou-li k tomu vytvofeny jakékoliv podminky, napf.
UCasti na pracovnim kongresu tohoto typu, dékuji za moz-
nost Gc€astnit se.

Dana SVOZILOVA
ateliér dramatické vychovy DIFA JAMU Brno
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Rubrika pro vzajemny
dialog pedagogu

a lektord kol a kurzu
vzdeélavajicich ucitele
drmatické vychovy

SPgS
a ucitelstvi
dramatické vychovy i

(Pokracovani ankety
z pfedeslého Cisla)

Mgr. EVA KASPAROVA
1. stupefi ZS Dobfis
(dalkové studium 1997)
Studovala jsem SPgS v Beroun&, obor
ucitelstvi pro materské Skoly, v letech
1978 - 1982. Stredni Skola mi dala
do praxe dobré zaklady z oblasti peda-
gogiky a psychologie. Béhem studia
na vysoké Skole jsem znalosti z téchto
oborl uZ jen rozSifovala a dopliiovala
o nové poznatky (vysokou 3kolu jsem
zaCala studovat deset let po maturité).
V dobé& mych studii byl do u¢ebni-
ho planu SPgS zafazen také predmét
,dramaticka vychova“. Stim, co dnes
ale o dramatické vychové vim, nemél
mnoho spoleéného. V nasSem rocniku
vyudoval pfedmét profesor Svec
(omlouvéam se, ale na celé jméno si
nevzpominam - poznamka redakce:
Jifi), autor tehdy nové vydané ucebnice
pro SPgS Praktikum loutkového diva-
dla. Obsah pfedmétu odpovidal obsa-
hu této ucebnice. V ramci domaci pfi-
pravy jsme tvofili jednoduché mariasky
a loutky, které jsme vyuZzivali pfi tzv. prak-
tickych vystupech. Slo o divadelni h¥ié-
ky a scénky typu Alenka stiné, Medvi-
dek si Cisti zuby apod. Jako inspirace
nam slouzilo star$i vydani ucebnice
pro SPgS Loutkové divadio, vydané roku
1969 (asi Otto Rad| - pozn. redakce).
Dnes vim jen malo o koncepci pied-
métu dramaticka vychova na SPg$.
Predpokladam, Ze obsah tohoto pred-
métu ma svoji koncepci a studentky
maji moznost se seznamit b&hem stu-
dia s teoretickymi i praktickymi zaklady
dramatické vychovy a rozhodnout se,
zda si tento pfedmét zvoli jako volitelny
maturitni. Je-li tomu tak, mély by se to-
muto pfedmétu vénovat intenzivnéji,
tedy s vyssi hodinovou dotaci béhem
celého studia a pod vedenim kvalitni-

ho ucitele DV. Pak by bylo logické, Zze by
studentka SPg$ ziskala Usp&snym slo-
Zenim maturitni zkouSky z pfedmétu
dramaticka vychova zaroveri kvalifikaci
pro vyuku tohoto pfedmétu. Otazkou je,
zda by na takto ziskanou kvalifikaci nemu-
selo navazovat dalsi vzdélavani typu celo-
ronich cyklli nebo i vyssi odborné Skoly.

PAVLINA DVORAKOVA,

(1. ro¢nik distan¢niho studia

KVD DAMU)

Studovala jsem SPgS v Prerové v le-
tech 1989 - 1993. Dramaticka vychova
zde byla samostatnym vyuéovacim
pfedmétem. Byla zafazena do prvniho
a druhého rocniku, s moznosti pokra-
Covati v dalSich ro¢nicich v DV jako ma-
turitnim pfedmétu.

V té dobé vyu€ovala DV pouze jed-
na profesorka, ktera - mohu-li to posu-
zovat - byla velmi nadana, ale neméla
pfili§ zkuSenosti. Proto mne jeji hodiny
zpocatku mnoho neoslovily. Zprostfed-
kovala nam v8ak moznost zuCastnit
se letniho soustifedéni DV, coz mi v té
dobé pomohlo v orientaci v tomto obo-
ru. Sou€asné se viak zacaly méniti jej
hodiny, studovala DV jako roz8ifujici stu-
dium na FF MU v Brné, seznamovala
nas s dostupnou literaturou. Ona a pro-
fesofi vytvarné vychovy, ktefi se nevyhy-
bali ani akéni tvorbé, mne natolik moti-
vovali, Zze jsem nékolik let podavala
pfihlasku na JAMU, obor DV. Nikdy
jsem v8ak neuspéla. Pfesto jsem DV
vyuzivala ve svém zaméstnani a déle se -
vétSinou prostfednictvim ARTAMY a Sdru-
Zeni pro tvofivou dramatiku - vzdélavala.

Pokud jde o souasny stav
na SPgS v Pferové, stale jsem v osob-
nim kontaktu se zminénou profesorkou,
se zaky a dobfe znam i klima $koly
a musim Fici, Ze z hlediska prestize
a uznani pfedevsim ze strany vedeni
Skoly a ¢astecné i pedagogli je DV sta-
le pfedmétem, ,kde se nic nedéla a zaci
se jen valeji po koberci®, i kdyz Zadna
Skolni kulturni akce se dnes jiz neobe-
jde bez prezentace studentské prace.
Z hlediska odbornosti, mohu-li
se k tomu vyjadfit, zminéna profesorka
pfedstavuje DV mné velmi blizkou
a myslim si, Ze jeji hodiny jsou pro stu-
denty velkym pfinosem.

Pro dokresleni: DV mé jednu uéeb-
nu, velmi €asto se vak vyucuje v télo-
cvicéné s hroznou akustikou.

Mgr MARIE HOLECKOVA
Feditelka MS Zbiroh
(2. ro¢nik rozsifujiciho studia KVD
DAMU)
Studovala jsem na SPgS v Berouné
vletech 1973 - 1977.

Cim mé $kola vybavila pro ugitel-
stvia vychovu vabec:
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- v oblasti pedagogiky a psychologie
(myslim, ze po teoretické strance jsme
byly vybaveny vice nez absolventky vy-
sokych pedagogickych 3kol),

- duraz na estetickou vychovu (kvalitni
a dostateéna vyuka v oblasti hudebni,
vytvarné vychovy, véetné Gi¢asti na sou-
tézich a prehlidkach).

Cim mé $kola motivovala pro dra-
matickou vychovu:

- obor DV v té dobé& na $kole nebyl, pou-
ze prace s loutkou; tento pfedmét byl
veden dobie a zajimavé,

- v Kroméfizi se konaly prehlidky peda-
gogickych kol v recitaci, v pfednesu
détské prozy a improvizovaném vypra-
véni pro déti, které byly velice zajimavé
a pro Gcastniky podnétné.

Jaké mezery shledavam na SPgS:
-V dob& mého studia byla velice nevy-
hovujici praxe. Naplfi souvisela s do-
bou. Déti byly ve Skolkach i druzinach
pfili§ organizované, nemély prostor
pro volnou hru, pro tvofivou €innost. Bé-
hem dopoledne se vystfidala télesna
vychova a dvé ,zaméstnéni*, vSichni byli
honéni ¢éasem a ¢asovym rozvrhem po-
dobnym $kolnimu.

Napad o vyuziti SPg$ pro studium
kvalifikovaného ucitele DV neni uréité
Spatny. V3e zalezi na domluvé zicast-
nénych lidi, prostorach a penézich. Kaz-
dopédné by bylo dobré, aby DV zacali
udit kvalifikovani uditelé, a ne ucastnici
jednoho kurzu, jak se éasto dé&je.

MARKETA JUROSKOVA-
-BREZRUCOVA

ugitelka LDO ZUS Krnov

(1. ro€nik distanéniho studia

KVD DAMU)

Studovala jsem na SPgS v Krnovg,
a to obor vychovatelstvi. Za mého stu-
dia jsme se jesté délili na ,matefinky
a vychovatelky”, éemuz vlastné odpo-
vidalo jen metodické zaméfeni. Stu-
dovala jsem v letech 1990 - 94, patfi-
la jsem tedy k prvnimu porevolu¢nimu
roéniku a postihly nas rizné zmény
a novinky. K tém patfila i tak zvana
specializace se zaméfenim na dra-
matickou vychovu. Specializaci si vzdy
na konci 2. ro¢niku voli studenti s tim,
Ze se ji budou vénovat v 3. a 4. ro¢ni-
ku a Ze z ni budou moci i maturovat.
U nés se dramaticka vychova objevi-
la ve 2. ro€niku, spiSe jako dramatic-
ké praktikum. To u nas vyucovali Petr
Rotrekl a Lena Freyova. Ve 3. roéniku
nas, ktefi jsme se na dramatickou
vychovu specializovali, pfevzala PhDr
Jifina Fulnekova. NaSimi ,u¢ebnice-
mi“ se staly knihy Evy Machkové o dra-
matické vychové - Zaklady dramatic-
ké vychovy a Metodika dramatické
vychovy se zasobnikem her, cviteni
a improvizaci.
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Tohle tedy bylo pro mne nové, &ist
o dramatické vychové, doposud byla
ma predstava o ni ponékud jina: byla
jsem zakyni literarné dramatického
oboru ZUS, ktery vedla pravé Jifina
Fulnekova, takze mi spousta véci, kte-
ré jsme probirali, byla znama, jenze
tentokrat jsem se na né zaclala divat
trochu jinak. Pravé proto, Zze mi byla
dramaticka vychova predkladana jako
metoda vychovy, a nejen jak jsem byla
zvykla z LDO jako prostfedek prace,
ktery vzdy vyustil v ro€nikové pfedsta-
veni. (Tim oviem nechci naznacit,
Ze by to tak bylo $patné&, DV na LDO
takova je uz svym zamé&renim.)

Musim pfiznat, Zze spousta mych
spoluzacgek v té dobé& na dramatickou
vychovu pohlizela jako na divadlo,
ve kterém jde hlavné o to navléci
na sebe kostym a hrat. V tomto smys-
lu je Jifina Fulnekova brzy vyvedla
z omylu. Amusim pfiznat, Ze seji to
povedlo opravdu dobfe, jeji hodiny
dévéata navstévovala rada a s chuti,
dramaticka vychova se tak stala nej-
oblibenéj$im pfedmétem na Skole.

Vyjadfit se k tomu, co mi dala
SPgS pro Zivot a ugitelstvi vibec, je
nesporné tézké. Dala mi védomosti,
ale v praxi jsem si musela pomoct
sama. Pfivitala bych vice pfileZitosti
zkou$et, experimentovat, ziskavat vice
praktickych zkuSenosti, nez mohla
na konci 1. a 2. roCniku poskytnout &tr-
nactidenni praxe. Ve 3. ro&niku uz sice
byla priibézna praxe jedenkrat tydné,
ale ta sestavala z jednotlivych vystu-
pU nékolika studentek, které se stfi-
daly. Kladem byla zavére€na diskuse,
hodnoceni jednotlivych vystup,
pfi kterych jsme se ucily hodnotit
samy sebe idruhé, zpétné
se zamySlet nad tim, pro€ mi zrovna
néco nevyslo, pro¢ déti muj vystup
nezaujal, jak je dllezita motivace. Ony
teoretické pfedméty jsou samozfejmé
dllezité, bez nich by to prosté neslo,
ale stejné dlleZité jsou dovednosti
praktické. Nejlépe, kdyby se ony dvé
slozky propajily, a to nejen az po onom
.vhozeni do vody" po maturité, kdy
se pak pfi zaginajicim ucitelovani to-
nouci i stébla chyta. Pfipadne mi to
dost kruté nejen k zacinajicimu ucite-
li, vychovateli, ale co je nejhorsi,
i k t&m prvnim détem, na kterych si
pak zkouSime rGzné metody vychovy,
jak na né... Snad je dobrym FeSenim
vytvoFeni jakéhosi centra volného
¢asu, kde studentky vedou rtzné za-
jmové krouzky, jak tomu je v pfipadé
SPgS v Krnové - bohuZel, tohle mne
uz minulo.

Nevim, nakolik mne vybavila Skola
pro mé nyné&jsi plsobeni v roli ucitele
LDO, ale vim, co mi dala pravé Jifina

¢

Fulnekova. Byla to ona, kterd mne -
mozna nevédomé, ale pFesto zcela jis-
té - nasmérovala tam, kde ted jsem.
Takze abych to shrnula:
1. Nebyla to $kola, kdo mne motivoval
pro studium DV, ale osobnost, jakou
bezesporu je PhDr. Jifina Fulnekova.
2. SPg3 mne vybavila teoretickymi
védomostmi, které jsem se musela
naucit propojovat do bézného Zivota.
AZ v praxi jsem se naucila spojovat
pedagogiku s psychologii, sociologii
a vychovami v jeden celek. Pfestoze
na tomto typu $koly panuje uvolnéngj-
§i atmosféra nez napfiklad na gym-
naziich, stavalo se pomérné &asto,
Ze jsme byli nuceni v uréitych pfedmé-
tech a u uréitych pedagogt se latku
doslova naSprtat, aniz jsme si ji moh-
li uvést do souvisiosti.
3. Postradala jsem tedy vétsi miru tvo-
fivosti nejen u pedagogu, ale tim
i u studentd, ve vétsiné pfipadl na ni
nebyl bran zfetel.
4. SPgS by mohla slouzit jako kvalifi-
kace pro specializovaného ugditele
dramatické vychovy v tom pfipadé,
kdyby ji byla vénovana dostateéna
pozornost, vétsi prostor v osnovach,
kdyby byla zafazend uz v 1. ro¢niku
studia. Docela by se mi libilo, kdyby
se stala i metodou v nékterych dal-
§ich pfedmétech.

MARKETA KOCOURKOVA

(2. ro€nik denniho studia KD DAMU)
S dramatickou vychovou jsem se sice
nesetkala poprvé na SPgS, ale popr-
vé jsem tam o ni zadala uvazovat jako
o cesté, kterou bych mohla vést déti
¢i mladé lidi. Myslim si, Ze pro studi-
um na DAMU byla SPgS v Prachati-
cich dobra pfiprava. Pomohlo mii za-
zemi, které jsem ziskala v hudebni
vychové, psychologii, pedagogice,
détské literatufe...

Pfimlouvala bych se za systema-
ti¢t&ji vedenou a vice zastoupenou vy-
chovu hlasovou. PouZivat hlas, aniz bych
o né&j po tydnu na tabofe pfisla, jsem
se dodnes nenauila a myslim,
Ze dobfe vedena hlasova vychova ma
smysl pro véechny absolventy SPg$, at
uz se hlasi, &i nehlasi na katedru vy-
chovné dramatiky. Stejné tak by zadné-
mu uéiteli neuskodil socialni vycvik
a cvi¢eni v komunikaci. Je ale tézké
chtit uz tak dost nabity rozvrh ubohych
.pedarnic* obohacovat o hlasovou vy-
chovu, kdyz se ve své budouci praxi
necbejdou bez chemie, fyziky, matema-
tiky a ostatnich horort, z kterych mi stej-
né v hlavé nezUstalo vibec nic.

Co se tyCe pedagogickych praxi,
nemohu se zbavit pocitu jisté upjatosti,
do které se Clovék musel nutit, a ktera
asi budoucimu studentu dramatické

vychovy do Zivota nic neda. VétSinaz nas
s odporem psala uhlazené pfipravy,
aby podle nich mohla co nejnepfiroze-
né&ji vystoupit pfed détmi & mladSimi
studentkami a pro sluSnou znémku
se chovat tak, jak by se ve skuteCnosti
v praxi stejné nechovala, nebo alespon
chovat nechtéla.

Musim také pfiznat, Ze v praxi ¢lo-
vék skvéle uplatni vSechno, co se nau-
¢il pfi jednotlivych vychovach (at uz dra-
matické nebo vytvarné, télesné,
hudebni ¢i ve hfe na nastroj), ale hif uz
jakousi oddélenost mezi opravdovym
svétem déti a pedagogikami a psycho-
logiemi. Véfim, ze jsou to pfedméty vy-
borné a dulezité, ale hodné zalezi
na ¢lovéku, ktery je pfenasi a na tom,
jak je pfenasi - v definicich to asi ne-
staci.

Protoze se domnivam, ze drama-
tické vychovy je détem dnes potfeba
jako soli a vzhledem k tomu, Ze absol-
ventd DAMU & JAMU neni zase tak
mnoho, nevidim divod, pro¢ by SPgS
nemohla slouzit jako kvalifikace
pro specializovaného ucitele dramatic-
ké vychovy, pokud si ji vybere jako svou
specializaci k maturité a jedna-li
se spiSe o vyuku na zakladnich a stfed-
nich $kolach, pfi riiznych mimoskolnich
aktivitach - zajmovych krouZcich ¢&i ne-
povinnych pfedmétech. Tam, kde
se klade vétsi diraz na divadelni ¢in-
nost, napfiklad v ZUS, se asi lépe uplat-
ni absolvent katedry vychovné dramati-
ky, ktery ziska trochu pfehled o tom, co
je reZie, dramaturgie, scénografie, co
je loutka, co je herec, co je Sofoklés
a jak s tim v8im zachazet.

Mohu s klidnym svédomim fici,
Ze dramaticka vychova na SPg$3 patfila
k tém prFinosnéjS§im prfedmétdm
a Zze mé& nasmérovala dal. V uditelském
femesle ale z jejich principl miize vy-
chazet kazdy. To se budou déti mit.

ALENA KRAJICKOVA
ugitelka malotfidni ZS Nehvizdy,
t. & na materské dovolené
(distan&ni studium KVD DAMU
1993-98)
S dramatickou vychovou jsem se se-
tkala poprvé na SPgS v Prachticich
(1986-90). Prvni dva roky byla povinna
pro vSechny studenty, dalsi dva roky
byla zafazena jako specializace pouze
pro deset studentl z roéniku. Prvni dva
roky jsou urCeny pro vytvareni skupiny,
navykd, pravidel. Kdyz je skupina
po dvou letech sehrand, rozpada
se a musi se zacCit utvafet skupina
nova. Clli se zagina opét od zagatku.
Dramatick& vychova byla spise
jako soubor her a cviCeni k rozvoji osob-
nosti a pozdé&ji k vytvareni skupiny. Dal
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jsme se nestacili dostat. TakZe s poj-
my, jako je vychovné drama, ucitel v roli,
jsem se setkala az na DAMU. Do té
doby jsem si mysilela, Zze dramaticka vy-
chova je jen pfijemny prostfedek
k vyuZiti volného ¢asu déti. O celé Ska-
le moznosti, jak dramatickou vychovu
vyuZit a co to dramaticka vychova je,
jsem se postupné dozvidala
az pii studiu na DAMU. Kazdy student,
ktery vystuduje obor vychovatelstvi, sa-
mozriejmé nepljde dramatickou vycho-
vu dale studovat na vysokou Skolu, pro-
to by dramaticka vychova méla byt
povinna pro v8echny studenty po celé
¢tyfi roky, stejné jako vychovy ostatni.

Nejde ale pouze o to ,naucit se”
dramatickou vychovu, ale také o to
jak dramatickou vychovu vyuzit v praxi,
a to nejen s vrstevniky, ale se vemivé-
kovymi kategoriemi. Z hlediska narokd
na ¢as by bylo asi obtizné zafadit vedle
pedagogické praxe jeSté dalSi hodiny
pro praxi dramatické vychovy. Pak by
ale bylo dobré, kdyby se pedagogické
praxe vedle ucitele pedagogiky zucast-
nil také ucitel dramatické vychovy. Ten
by pak mohl sledovat nejen hodiny pfi-
mo uréené pro dramatickou vychovu,
ale i to, jak se metody a principy dra-
matické vychovy vyuZivajii v dalsi vychov-
né praci.

VERA LUKASOVA

vychovatelka malotfidni Skoly

v Klukach u Pisku

(1. ro€nik distanéniho studia

KVD DAMU)

Studovala jsem na SPgS v Berouné
v letech 1995-97 pomaturitni nastav-
bové studium. SPgS m& hodn& moti-
vovala pro studium ucitelstvi drama-
tické vychovy, dalo by se fici,
Ze aZ na pedagogické Skole jsem
se rozhodla pro tento obor. Ov8em to
je vSechno, nejvice znalosti
a dovednosti jsem ziskala samostu-
diem a dochazenim do celoro¢niho
kursu, proto si myslim, ze SPg$
v Zadném pfipadé nemlze slouzit
jako kvalifikace pro specializovaného
ucitele DV. To by se musela zménit
celd koncepce vyuCovaciho systému
na téchto Skolach.

EVA MACHALOVA
loutkoherecka Polarky Brno
(1. ro¢nik distancniho studia
KVD DAMU)
Mrzi mé, Ze musim byt k dramatické
vychové na SPgS v Prerové kriticka,
nebot si pani Mikulcové vazim a mys-
lim, Ze ma spravné srdce pro DV, bo-
huzel se pro mé neotevielo.

V pribéhu studia 1989-1993 byla
DV soucasti vyuky jen jeden rok a poz-
déji mohla byt jednou ze specializaci

a tim i maturitnim pfedmétem,.ale to
se v mém rocniku nestalo.

S DV jsem se setkala jen kratkou
dobu a ani mé nenapadlo, abych se ji
zabyvala hloubégji. Zistala jsem k ni
chladna a viibec jsem si neuvédomo-
vala moznost jejiho propojeni s praxi
v jeji celistvosti, a ne jen jejiho vyuZiti
v bloku vénovaném pravé DV.

V samotné praxi jsem pozdé&ji vy-
uzivala DV spiSe z popudu urcitych
vrozenych viastnosti nez z ddvodu na-
bytych zkuSenosti z praktickych hodin.
A pravé v praxi jsem si teprve uvédo-
mila jeji velikost a to, Ze je opravdu
trvanlivou stavebni hmotou.

Vse jsem si ovSem potvrdila
aZ pii studiich na Zlinské $kole uméni.

V zavéru bych se pokusila své
my$§lenky shrnout:

Dramaticka vychova na SPg$S
(z pocitu studentky, ke kterému
se vracim) neméla prostor ukazat se,
a hlavné nedo$lo k rozeznéni téch
spravnych strun.

K rozeznéni doslo v jinych obo-
rech. Takze neSlo o studenou budo-
vu s hranatymi mySlenkami, jakou
se stava v sou&asnosti.

DV by méla byt zastoupena
na SPgS daleko intenzivné&ji. Mé&li by
ji vyuzivat samotni ucitelé pfi vyuce,
aby do8lo k nazornému propojeni
s praxi. Nemélo by dochéazet jen k te-
oretizovani, jak by to mélo vypadat.

A co se tyka spojitosti s DV a mou
praci loutkohereckou: mohu zde vyu-
Zit v8eho, co jsem vstfebala, protoze
na jevisti se da v danych situacich vy-
uzit vSeho a stale je to malo.

RADKA MALKOVA

(1. ro€nik denniho studia KVD DAMU)
Studovala jsem Stfedni pedagogic-
kou $kolu v Caslavi a béhem svého
ctyfletého studia jsem méla moznost
pozorovat obrovsky rozvoj, pokud
se tyCe dramatické vychovy. Byla to
pfedevS§im zasluha pani profesorky
Andrejskové, kterad jako jedina
na Skole se pIné vénovala DV.

Prvni rok mého studia byly pro-
story pro DV katastrofaini. Vzdy
se musely ze tfidy odstavit lavice
a na to misto se natahl neveliky ko-
berec. A jelikoz byla vyhrazena pouze
jedna hodina tydné&, mély studentky
na vybranou bud se pfipravit o ,sva-
¢inovou” prestavku, nebo oklestit uz
tak kratky ¢as. KdyZ jsem tuto Skolu
v roce 1998 opoustéla, vypadalo to
nasledovné: v pludnich prostorech
byla vybudovana mistnost nesrovna-
telné lepsi nez byvala tfida. Byla ur-
&ena pouze pro DV. Casové to také
bylo lepsi, ale dvé hodiny tydné je
pro specializaci (ve 3. ro¢niku si stu-
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dentky mohly vybrat specializaci DV,
VV, TV, HV) stale jesté malo. Co
se ty€e praxe a DV, o tu se opét velmi
zaslouzila pani profesorka Andrejsko-
va se svym projektem. Jelikoz ty stu-
dentky, které si vybraly DV jako speci-
alizaci, musely z ni také maturovat,
a to jak prakticky, tak i teoreticky. Pro-
jekt pani profesorky spocival v tom,
Ze v prubéhu celého roku maturantky
pracovaly se skupinou déti, které si
v ramci moznosti pfipravily
na zavérecny vystup. Ten se potom
nato€il na video a studentky si praci
obhajovaly pfi maturitach.

Tato Skola umoznila Siroky okruh
praxi. Povinné byly praxe v M3, v dru-
Ziné a ve stacionafi pro mentainé po-
stizené déti. Kromé toho probihaly
praxe souvislé, které trvaly jeden mé-
sic, a kazda studentka si vybrala mis-
to svého plsobisté.

A jestli by mohla SPg$ slouzit jako
kvalifikace pro specializovaného ugi-
tele DV? Podle mého nazoru SPg$
ukazuje pouze nékolik moznosti, kte-
rym smeérem by se mohla studentka
orientovat. Pokud si vybere DV, méla
by sama dale studovat, navstévovat
rdzné seminare, Détské scény apod.

Mgr. HANA MOCKOVA

ZUS Semily

(dalkové studium KVD DAMU,

abs. 1997)

Otazky ankety jsou pro mne momen-
taln& velmi aktualni, pfestoze v MS ne-
pracuji uz asi 10 let. Spolu s Hankou
Svejdovou délame roéni kurz pro ma-
tefinky a velmi ted musim pfemyslet
nad tim, co pFfedskoldkim patfi.

Ale nejdFiv chci napsat, jak to bylo:
Studovala jsem ro¢ni nastavbu
na SPgS v Nové Pace v roce 1981.
Dnes to vidim tak, zZe na$ socialistic-
ky stat potfeboval rychle vyrobit ucitel-
ky MS3. J& osobné jsem k tomuhle
povolani méla vztah, protoZze moje
mama je uitelkou MS a ja jsem méla
do 8kolky kdykoli pfistup. Prosté jsem
tak Zila a nebyl pro mé problém
s malymi détmi komunikovat. Kdyz
se po maturité na gymnaziu objevila
tahle moznost, vyuZila jsem ji.

Profesofi v Nové Pace se pokou-
Seli ze Skoly udélat néco jako ateis-
ticky klaster. Dramaticka vychova tam
neexistovala, jen néco jako loutkové
divadlo v MS. Soudruzka profesorka
na to méla knihu... Nemam na tu $ko-
lu dobré vzpominky.

Takze odpovéd na prvni tifi otazky:
nic neZ papira odpor k té skole (vzhle-
dem k mé zkudenosti v MS).

V podstaté zalezi na tom, jestli
Clovék chce néco vic védét a pomoci
ostatnim, pak se potkad s tim, co je
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dllezité. To, ze mé nastvali, mé hna-
lo dal. Mohlo to byt jinak, tfeba tak,
Ze bych mohla chodit na dramatiku
a ziskat si vztah pozitivné. Budouci uci-
telky na tom budou lépe nez my za na-
gich &asu.

K posiedni otazce: Jsem velmi
na rozpacich, jestli by SPgS monhly po-
skytnout specializaci pro uCitele DV.
VétSina uéitelek totiz byla pfipravova-
na pro praci s détmi pouze pfedskol-
niho véku, zatimco DV muze slouzit
v podstaté v§em vékovym kategoriim.

Navic si myslim, zZe napf. tzv.
strukturované drama neni vhodnou
metodou pro malé déti. Nepfala bych
si, aby se timto zptusobem (byt ve fik-
tivni, ale readlu podobné situaci) ucily
reagovat na Zivotni problémy uz v MS.
Stale se domnivam, Ze by mély dosta-
vat tyto zkuSenosti v obrazech (pohad-
ky, pfibéhy - podobnosti). Se starsimi
détmi je mozné postupovat naro¢né-
ji, opét vzhledem Kk jejich vé&ku
a zkuSenostem.

Dost bych se pfimlouvala za roz-
déleni metod jak zprostfedkovat téma
- problém détem urcitého véku. A vi-
bec nejsem proti dramatizacim obra-
zU problém(, které je mohou potkat,
ale obraz(, metafor, ne situaci velmi
podobnych realu. Pfedskolni déti jes-
té nemaji smysl pro kauzalitu jako
déti po pfiblizné devatém roku. Nemo-
hou si umét poradit s konkrétni situ-
aci, kdyz nemaji pfedstavu. Nanejvys
jim mGzeme poskytnout vzorec jed-
nani, ktery napodobi. Ale nemtzeme
chtit, aby to chapaly, aby pfiSly samy
na feSeni. To, Ze zkuSenost nemaji,
vlastné chrani jejich psychiku.

Kdyz se détem dostane pfibéhu,
pohadky, maji pak odpovéd pro né pfi-
jatelnou. Neni potfeba o tom pak dis-
kutovat kvali zazitku, ktery v tu chvili ne-
mohou pochopit rozumem. Zviasté
dnesni déti by mély mit moznost,
aby jejich osobnost byla vyrovnavana
prostfednictvim obraz(l Zivota, v nichz
pfes pfekazky je nadéje.

Dalsi ivaha mé vede opét k nase-
mu ro€nimu seminafi. Co si ty ucitelky
odnesou? Néaznak néceho. S tim, co
pochopi, budou zachazet po svém.
Roéni seminai se miZe stat nanejvys
dobrou informaci nebo startovnim bo-
dem na dal$i cesté. To, Ze je ndm
spolu dobfe, jeSté nemusi znamenat,
e je vie OK. Cas ukaze, jak si frekven-
tantky poradi a cemu budou fikat DV.

V kazdém pfipadé je potfeba po-
kraCovat dal a uvadét véci kolem DV
na pravou miru.

JARMILA SKRANAKOVA
(4. ro¢nik denniho studia KVD DAMU)
Predevsim mé& prazska SPg$ dobfe

vybavila, co se praxi ty€e. Ucitelky
v matefskych 8kolach se nam véno-
valy s velkou péci a také za to pobira-
ly néjakou finan¢ni odménu, takze
se az na vyjimky nestalo, Ze by byla
praxe promarnénym &asem. Mimo
jiné jsem se tam naucila takové sa-
mostatnosti ve vedeni déti, k Cemuz
jsme byly obzviasté ddrazné vedeny,
Ze jsem potom na DAMU méla neleh-
ké rozhodovani, zda jit na praxi
s nékym druhym. Po Gvahach, jako
o,k cemu by mi bylo déleni
se o rozhodovani v hodiné®, ,bude
lep§i, kdyz i tentokrat budu vymysiet
pfipravy sama, to pfece zvladnu®, ,bo-
jim se, Ze bych tomu druhému nedo-
vedla dat stejné velky prostor®, jsem
se rozhodla, Ze na praxi pljdu sama.
Pfi rozhovorech s ostatnimi spoluza-
ky jsem samoziejmé pochopila, o co
se ochuzuji (nejvice mi chybél rozho-
vor s nékym, kdo hodinu zaZzil
ze stejné pozice, chybé&lo probrani
toho, co se vlastné vSechno v hodiné
stalo). v

Dal mi SPgS dala obrovskou ne-
chut k pisemnému zaznamenavani
hodin: ve &tvrtém rocniku, uz tfeti ty-
den na praxi, jsem si musela pozna-
menat, v kolik hodin jsem vidéla déti
svacit. Alespori jsem ale ziskala do-
vednost vytvofit si systém sestavova-
ni hodiny, kdy co zafadit, ¢im hodinu
okofenit, jak zaujmout, nakolik je da-
lezité déti pro ¢innost motivovat apod.

Ze SPgS mam pomérné dobré
zaklady psychologie, proto bych
na katedFe vychovné dramatiky uvita-
la vétsi specializaci k oboru, ne znovu
probirat Gvod do vyvojové psychologie.
Uvitala bych takové seminafe
s psychologem, které by byly zamé-
feny na otazky z praxe. Pfece jen
se nam v praxi vyskytuji ur€ité situa-
ce, které se opakuji a které by nepo-
tfeboval fesit jen jediny Clovék - udi-
tel. Také se opakuji typy déti a jejich
chovani, takZe pfes vSechnu individu-
alitu bychom nasly mnoho podobnych
problémovych situaci, které by mél
ucitel zvladnout nejen intuitivné,
ale také s néjakymi znalostmi.

SPgS by pro mne nemohla slou-
Zit jako kvalifikace ucitele DV,
ani omylem ne. V Praze jsem speci-
alizaci DV nezazila, jen povinnou DV,
a s takovym pedagogickym vedenim,
kterého se studentkdm dostava, by to
nepfipadalo v Uvahu
ani po celostudijni specializaci. Zatim
pro diplomovou praci o DV
na stfednich pedagogickych Skolach
krouzim okolo Prahy, ale vim,
Ze se tam mnoho nezménilo. Nevim
zatim, jestli se viibec néco zménilo.
Uvidime.

Nemohu pfijit na to, jak mé DV
na SPgS mohla motivovat k jejimu
studiu, ale asi se na véc divam moc
kriticky, a to az ted. Patrn& jsem
v hodinach zazila néco, co vypadalo
Uplné jinak a fikala jsem si, Ze za tim
musi jesté néco byt. Abylo...

Poznamka: Z obeslanych absolven-
tek a posluchacek katedry vychovné
dramatiky DAMU 15 dal$ich nenapsa-
lo. Pokud jde o SPgS, kde studovaly:
Kroméfiz, Most, Beroun (po jedné
posiluchacce), Praha a Prachatice
(4x), Céslav a Prerov (2x).

HISTORKA

(zdaleka ne veseld)
z dob zavadéni
dramatické vychovy
na SPgS

Pfipomnéla jsem si ji nad vypovédmi
absolventek davnych a bohuzel i né-
kterych nedavnych. Stala se v dobach,
kdy pfislusny ministersky ustav pora-
dal nékolikadenni Skoleni pro ucitele
SPgé, ktefi méli zaCit vyu€ovat drama-
tickou vychovu anebo dosavadni
~praktikum loutkového divadla“ jejimi
postupy obohatit & proménit. To né-
kolikadenni Skoleni se tehdy konalo
v kterémsi ministerském zamku,
na Stifing & v Ladvi. Méla jsem tam
prednasku natéma - co to vlastné je,
ta dramaticka vychova - a vracela jsem
se naveler autobusem do Prahy. Jela
se mnou frekventantka spé&chajici
domu pfed koncem $koleni, pFece tam
nebude celych pét dnd! Acelou cestu
hudrovala, Ze ji feditel donutil uéit tohle,
a ona je télocvikarka a potfebovala by
s zakynémi nacviCovat na spartakiadu...
Bylo miji, abych se pfiznala, skoro stej-
né lito jako dramatické vychovy na oné
Skole, spartakiada by ji asi byla oprav-
du bavila. A tak jsem namitla, Ze v onom
mésté Z. Zje uditel Z., ktery sice ugi
kdesi na zakladce, ale dramatickou vy-
chovu déla rad a dobfe a absolvoval uz
o dostvic neZ kousek pétidenniho §ko-
leni. Ta chudéra nejdfiv upadla
do rozpakd a pak vyhrkla: ,Ten nepfi-
chazi v tuvahu, on pry mél néco
se stranou!” - O néco pozdé&ji jsem
miuvila s vy$e uvedenym Z. a dotazala
jsem se, co Ze to ,s ni“ mé&l? Pry nic,
v ,krizovych letech” byl na vojné
a vzdalen domova, takze se na néjv Z.
ani nic védét nemohlo - ale jeho teta pry
na oné Skole ucila a se soudruhem
feditelem méla konflikt!
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Stran dnes mame vicero,
a ani jedna nema az takové paky!
Ale kdo vi, zda ona télocvikarka dal
neuci DV, tfeba proto, Ze uz zadné
spartakiady nejsou. Nebo zda nékde
nevybyt lichy rustinaf ¢i nevhodné
z minula kvalifkovany ob&ankar. Ane-

akce...

bo zda se nékde nevyskytl nadSenec
sice bez kvalifikace, ale ktery dovede
dobfe shanét sponzory na Skolni

TakZe na zavér aspof jedna dobra
zprava pro ty davnéjsi studentky: nové
vydani uéebnice Praktikum loutkového

RECENZE

divadla Gspédné zarazilo uz listopa-
dové zvonéni klicl pfed deseti lety.

Rubriku Integral pfipravuje

EVA MACHKOVA

katedra vychovné dramatiky DAMU,
Praha

Karikatura
dramatické
vychovy

s hofkou pfichuti

Kvalitativni rozpty! publikaci, které chrli na trh znadmé na-
kladatelstvi Portal, je vskutku zarazejici. Vedle vyteénych
titull, plvodnich i pfeloZenych, které patfi ke $picce u nas
vychazejici moderni pedagogické literatury a které jsou
i po redakéni strance dobfe ,08etfené” (z poslednich dob
jmenujme alespon pfeklad kolektivni americké publika-
ce Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné Marvi-
na Pasche a kol. nebo Kooperativni uceni, kooperativni
Skolu Hany Kasikové), se Portal nerozpakuje pustit
do svéta i knihy zcela sporné, zbyteéné a nékdy
i neuvéfitelné fusérské. Je smutné, Ze tento osud postihl
uz nékolikrat publikace, které maji néco spcleéného
s dramatickou vychovou nebo se tak alespon tvafi (napf.
pfed lety vydana trojice zmatenych sbornick(l E. Pause-
wangoveé, které TD obsahle recenzovala, nebo Lestinovy
brozurky o loutkovém divadle, vytazené z nejzaprasenéj-
Sich zédsuvek prastarych regall v hodné kamenné skole).
Do této neradostné skupiny pfibyl pfed ¢asem dal$i pfi-
rustek - dilko pfeloZené tentokrat z francouzstiny, které -
podle anotace na zadni strané obélky - napsaly zkusené
pedagozky, jez se zabyvaji mj. i dramatickou vychovou.
Hned na Gvod dluZno Fici, Ze kdyby mné tuto informaci na-
kladatelstvi Portal nesdélilo, na zakladé této brozurky by
mé néco takového ani ve snu nenapadlo.

Prekladat nazvy odbornych knih byva nékdy tvrdy ofisek.
Prekladatel a nakladatel musi balancovat mezi pokusenim
smazat autorovu osobitost ve prospéch konvence diktova-
né doméci terminologii a snahou po co nejvétsi atraktivitg,
aby se kniha dobfe prodavala. Francouzsky original recen-
zované piirucky v ruce bohuZel nemam, ale svévolna zména
titulu je z tirdze zfejma: Zatimco francouzska verze hovofi
o vyrazovych a komunika¢nich hrach, €esky prekladatel (nebo
nakladatel?) proménil titul podstatnym zpUsobem tim,
Ze hovofi vyslovné o dramatické vychové, a ke véemu nazev
doplnil jesté o dovétek ,v matefské a zakladni Skole”.

Reknéme hned na zacatku, Ze s dramatickou vycho-
vou tahle publikace neméa spoleéného téméf nic,
a pro zakladni Skolu je dost t&8Zko pouZitelna (ostatné to
autorky ani nikde v textu nenaznacuji). O jeji vyuZitelnosti
v matefské Skole lze vSak bohuzel - az na vyjimky -
s Uspéchem také pochybovat. Ale o tom dale.

O sporném prevodu nazvu se nezminuji nahodou. Sou-
visi s prachSmatnym pfekladatelskym vykonem, ktery itak
spornou publikaci zatemnil a zdeformoval, jak to jenom $lo.

Prekladatel pfedevsim netusi, Ze existuje néjaka tea-
trologicka, pedagogicka a dramatickovychovna termino-
logie. Misto fikce tak v Eeském prekladu &teme zcela ne-
adekvatni: smyslenka (str. 7), jinde se mluvi o predstaveni
(v divadelnim slova smyslu), ackoliv je z kontextu zfejmé,
Ze jde spiSe o prfedvadéni nebo reprezentaci (str. 13), ter-
min instrukce v popisech cvi¢eni a her se tu nevhodné
preklada jako pfikaz (1). Na nékolika mistech se setkava-
me se slovy predstirat, pfedstirani, které maji v éestiné
jednoznaéné pejorativni-pfidech; proto by bylo na misté
hovofit spi§ o hfe jako nebo jednoduse o pfemériovani
se v néco nebo v nékoho. Na str. 15 je zjevné, Ze hry pfed-
stirani (sicl) znamenaji prosté a jednoduse namétové hry.

Problém prekladu se vSak netyka jen odborné stran-
ky véci. Na kazdém kroku na nas &ihaji zjevné kalky, ne-
skute¢né neobratné, nékdy az trapné komické formulace
(,pohyb je radostnym projevem, vyrazem bujnosti*, str. 11,
,tato hra v parech je dynamicka a ztvarnéni stavby téla je
poutavéjsi,” str. 24), krkolomna feseni (,fonologicka fika-
dla®, str. 11; ,pétileté az Sestileté déti hry rozvijeji a organi-
zuji anarchicky i pfirozeng®, str. 15; ,kdyz uz je hra dobre
predvedena (...), s opakovanim se konci*, str. 30). Kuri-
6zni a do nebe volajici pfekladatelskou ,perlou” je oviem
formulace: ,Dramatickou hru déti intenzivné prozZivaji teh-
dy, pokud neni rozfezana na asti." (str. 29) Nékde (napf.
str. 17, 5. podkapitola) mam podezfeni, Ze pfekladatel
vlibec netusi, o ¢em originalni text je. VSudypfitomny ger-
manismus jedna se o..., ktery je v tomto pfipadé viastné
spiSe opét neobratnym kalkem, je v téchto souvislostech
zanedbatelnou drobnosti.

Vénujme v8ak pozornost praci francouzskych autorek.

Hry a cvi€eni pro dramatickou vychovu v matefské
a zékladni 8kole je sice knizka tenka, zato v8ak pina pfe-
kvapeni. CtenaF, ktery se n&kdy s dramatickou vychovou
setkal, Zasne, co se tu za ni vydava. A ¢tenaf, ktery nevi
a chtél by se o tomto oboru informovat, nefku-li do néj pro-
niknout, si musi zahy pomyslet, Ze néco takového by
se mélo radéji okamZité zakazat. Nebot recenzovana pu-
blikace je pFizratné diletantskou sniskou obecnych, ba-
nalnich, nicnefikajicich slohovych cvieni (staci se zadlist
hned do 1. kapitoly Casti prvni), okofenénych zmatenymi
nebo i znacné& pochybnymi pedagogickymi poznatky a ra-
dami (podrobnosti viz dale) a doplnénych v druhé polovi-
né souborem navodu, jak u déti - je mné lito,
- nerozvijet tvofivost a vlastni, samostatny nazor, ale jak je
vést k nevkusu, podbizeni se, k povrchnimu napodobo-
vani a pfedstirani. (Jeden pfikiad za v8echny: Cast popi-
su ,Cinnosti“ Pfib&h o chlapci, ktery se nechtél myt, vypa-
da takto: ,Déti mimicky napodobuji zvifata, o nichz je feg.
Plazi se a klapou zuby pfi pfedstavé krokodyla, mavaji kfi-
dly a trhaji zobakem jako orel, lezou po &tyfech, plizi
se a skoci jako tygr, plazi se a ovinuji jako had. Maji hr(-
zostrasny vyraz ve tvari. Potom hraji chlapce, ktery si chra-
ni bfisko, Usta, zadecek, krk atd.” [str. 45]) Naproti tomu
bychom tu marné patrali po tom, cc je jadrem dramatické
vychovy, po konflikiu, po situaci, po problému, ktery mu-
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Zeme zkoumat a jehoz FfeSeni mame v dramatické vycho-
vé prilezitost s détmi hledat.

Vedle trivialnich namétd, podanych jako primitivni navo-
dy (ndméty Rikadla, Napodobovani zvifat a dal$i a dal$i) jsou
tu dosti slozité a pfedSkolnim détem stéZi dostupné nameé-
ty, aniZ je vysvétleno, jak s nimi pracovat, aby se nezvrhly
v SasSkovani nebo SarZirovani: Na str. 64 (innost oznacena
Lztvarnéni roli* a nazvana S kouzelnou hulkou) se doporu-
Cuje, aby déti hraly nemocniéni pokoj, ,kde se uzdravuji mi-
minka a malinké déti* nebo domov dlchodc...

Rada tvrzeni, kterych se tu autorky dopustily, by spi$
naznacovala, Ze - navzdory tomu, co se o jejich kompe-
tenci dozvidame z anotace, - pfili§ mnoho zkusenosti
z pfimé prace s détmi nemaji. Do této kategorie patfi napf.
neustalé zdlraziiovani ,slovniho vyjareni, ,tvodniho roz-
hovoru®, dfive nez se s détmi pustime do praktické &in-
nosti. V nékterych pfipadech mize mit samoziejmé roz-
hovor jako start k akci svdj vyznam, ale u téch nejmensich
(tfi-, Ctyf-, pétiletych, o nichz autorky pisi) to neni pravé
nejcastéjsi a nejefektivnéjsi postup. Dale: Jak mame ro-
zumét tomu, kdyz autorky pisi, ze: .k dramatickym hram je
tfeba ucasti nékoho, kdo hru vede - dospélého” (str. 15).
Cozpak spontanni namétova hra (na prodavani, na ma-
minku a na tatinka, na doktora...) potfebuje vzdycky do-
spélého vedouciho? O kousek dal zase autorky zmatené
vysvétluji, Ze ,spoluprace mezi hraéi a pohotovost piizpl-
sobit svou €innost &innosti ostatnich” jsou ,pravidia“ dra-
matické hry. Zcela zvlatni a nékolikrat opakovany je rezolut-
ni pozadavek, ze ,k dramatické hie jsou zapotfebi jen dosti
neutralni rekvizity k dopinéni ¢innosti“ a - ted pozor: ,hrac-
Ky jsou vylouceny* (str. 15). Dlouho z{istava nejasné, pro¢
maji autorky podobné ocdmitavy postoj ke kostymim. Tepr-
ve na konci knihy (na str. 72) se nam ledacos objasni,
kdyz se doCteme, Ze ,kostymy se (...) pouZivaji jen pfi slav-
nostnich pFilezitostech a divadelnich pfedstavenich.”

A BAUDISOVA
F Y JENGER-DUFAYETOVA

ry o & )

a Cvicent

pro dramatickou vychovu

v materské a zakladni
skole

portal

Rozvof vyjadfovdni a komunikace d&ti

Na str. 57 nam zas autorky radi, abychom hru zkom-
plikovali tim, Ze ,déti (v tomto pfipadé Ctyileté - pozn. JP)
vyzveme, aby si pfedstavily scénar, jak spolecné Ziji ryby,
kachny i Zaby.” A na str. 68 jsme nabadani, abychom ,pan-
tomimu“ a ,pokus o dramatickou hru* O Zlatovlasce za-
¢ali - se stejné starymi détmil - kratkym rozhovorem a hle-
danim vyrazu®... U namétu Ztracené klice (str. 71) je
metodicky pokyn neméné ,uziteCny“: ,Vytvofi se druha
skupina dobrovolnik(. Ucitelka jim da novy pfikaz - snazte
se, aby to, co pfedvadite, bylo legraéni.”

Z dal$ich pedagogickych mouder si ocitujme jedno
obzviast praktické ze str. 15: ,Kazdy utvari svou Cinnost
se zfetelem k ostatnim. Ten, kdo rusi, tedy ten, kdo zapo-
mnél pravidla, je rychle vyfazen. Skupina nepfFipusti,
aby se nékteré déti odchylily od navrhu a vymyslely si ji-
nou hru, protoZe to zplUsobuje zmatek. Bez zasahu ucitel-
ky hra ztroskota. Je tedy tfeba davat dobry pozor na to, co
se déje, a na to, co se fikal”

PFiznam se, Ze nad takovymi a podobnymi pasazemi
zaginam mit vazné pochybnosti, zda to v8ecko neni jen
soucasti néjaké rafinované recese pfichystané na nic ne-
tusicicho Ctenare.

Uz na zacatku jsem se zminil o tom, Ze s dramatickou
vychovou ma tohle ,svézi dilko” spoleéného jen velmi malo.
Mnoho ,Cinnosti* obsazenych v posledni, nejobsahlejsi
¢asti, nazvané Soubor &innosti, patfi spiSe do dosti in-
fantilné vedenych télovychovnych chvilek (Hybu se cely,
str. 35, Rikadla, str. 37, Ukolébavky, str. 39 atd. atp.). Po-
kud se tu hovofi o dramatické hfe, jde spise
o napodobovani ugitelkou pfedcvi¢enych pohybu a grimas
nebo pfedem nadekretovanych €innosti: ,Napfiklad u myti
v8echny déti védi, Ze bude nutno: - se sviéknout, - vstupit
do vany nebo pod sprchu, - otoéit kohoutky, - namydlit se,
- oplachnout se atd. Dilezité je fici vSechno predem,
aby skupina dobfe rozuméla a aby pfedvadéjicici nevyne-
chali néjaké gesto.” (str. 27)

Tu a tam se tu mihne nam dobFfe znamé secvicovani
scének a vefejné predvadénych divadelnich predstaveni,
kieré je ovSem - jak citlivé a moudré ucitelky matefskych
8kol uz davno pochopily - v pfedSkolnim véku vychovné
pochybné, nebo dokonce - stane-li se cilem - kontrapro-
duktivni.

Patrné jako zlaty hfeb jsou zde minény ,dramatické
hry“ Svatba, Prodavaci a zakaznici, Jako v televizi, Rytifsky
turnaj a Pout, z nichz - tak, jak jsou popsany, resp. nedo-
stateéné metodicky zpracovany - nemdzZe vzniknout nic
jiného nez povrchni taborakova taskafice, tedy karikatura
dramatické vychovy.

Co je to dramaticka hra nebo spiSe co dramatickou
hrou mini autorky, se v8ak nikde v knizce nedodteme.
Ani na péti strankach kapitolky dramatické hie pfimo vé-
nované. Leda by za jeji definici mohl byt povaZovan
napr.vyrok tvrdici, Zze ,Usp&Snou dramatickou hrou"” je ta-
kova, ,ktera byla dovedena ke zdarnému konci* (str. 17).
Stejné dopadl i termin role, jehoZ vysvétleni se &tenaf ni-
kde nedocka. O nic Iépe natom neni ani dal$i dllezity
termin - situace. Za situaci je tu bez jakéhokoli dal$iho
vysvetlovani prohlaseno napf. zalévani kropici konvi, kou-
pel, sprcha, snidané...

Hojné autorky operuji terminem pantomima (jen tak
na okraj: adjektivum mimicky je pro né - nebo pro pfekla-
datele? - synonymem slova pantomimicky...), ale zahy zjis-
time, Ze jejich pfedstava pantomimy nema daleko
k bezduché posunciné. Takhle termin panfomima autor-
ky vysvétluji v vodni &asti: ,Jakmile d&tem oznamime,
Ze budou napodobovat uritou osobu, velmi rychle po-
chopi, co se od nich 2ada. NejdFive je vyzveme k bedlivému
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pozorovani véech nasich pohybt. Doporuéujeme &innos-
ti pfedvadét velmi pomalu. (...) Jedno z déti potom poza-
dame, aby nas napodobilo. Ostatni ho sleduji a s uznanim
jeho napodobeni komentuji. (...) Napodobovat mimicky
(sic!) znamena nejen vyjadfit se bez pomoci Feéi, tedy
gesty, vyrazy oblieje, ale také znazornit uréitou €innost,
aniz bychom méli k dispozici predméty. Abychom byli pfes-
néjsi, u ditéte mizeme mluvit o pantomimé, kdyZ srozu-
mitelné naznacuje situaci; v pravé umélecké pantomimé
mim navic svou tvari vyjadfuje rozliéné pocity.” (str. 13) Ne,
to neni Uryvek z klasika Cimrmana, ale ze zcela vazné
minéné odborné literatury o dramatické vychové!

Pfiznacné pro tuto praci a pro predkladany koncept
dramatické vychovy (Ize-li o konceptu viibec miuvit) je i ne-
ustalé operovani slovem herci a Casto opakovana rada -
délit skupinu na dvé ¢asti - na herce a na divaky (znovu
pfipominam, Ze je tu fe¢ o dé&tech predskolnich - tfi-
az pétiletych!): ,Samozifejmé neni mozné nechat hrat tfi-
cet déti najednou. Vznikne tedy skupina hercl a skupina
divakl. Stejné téma z jednoho dne se pak bude druhy
den opakovat s jinymi détmi.” (str. 16)

Neméné priznacné je i to, Ze ucitelka se ve francouz-
ské knize prakticky nezapojuje do hry. Dava ,pfikazy", ,po-
zoruje”, ,sleduje hru a posloucha” a ,dohlizi". (To vSech-
no jsou pfesné citaty.) Jedinou vyjimkou, kterou jsem
objevil, je namét Jako v televizi (str. 78), kde se ucitelka
zapoji tak, ze détem nejdrive vie de facto predcvicuje, pro-
toZe by si samy neporadily...

Nezbyva nez uzavfit, Ze nakladatelstvi Portal nas ob-
dafrilo publikaci veskrze diletantskou, ktera pouéenym ugi-

RECENZE

telkdm neni na nic, a nepoudené mize totainé dezorien-
tovat. Obavam se, Ze ani jeji autorky by nedokazaly odpo-
védét na to, o ¢em a pro¢ tuto priru¢ku viastné napsaly,
komu a k ¢emu mdze byt dobra.

V oboru dramatické vychovy by bylo tfeba je$té mno-
hé ze zahrani€ni literatury pfelozit (staci si prolistovat je-
nom pfilohy Tvofivé dramatiky Priivodce dramatickou vy-
chovou), ale vedle toho existuje uZ dost dlouha fada
pavodnich, €eskych velmi kvalitnich odbornych knih, které
se s timto francouzskym titulem nedaji ani zdalky porov-
navat.

U odbornych publikaci byva dobrym zvykem nechat si
je lektorovat od téch, ktefi oboru rozuméji. | nakladatelstvi
Portal projevuje o nékteré publikace v tomto smyslu pfi-
kladnou pééi. (Ze se to vyplaci, je vidét napf. na jiz zmi-
néné americké knize Od vzdélavaciho programu
k vyugovaci hodin&.) Skoda Ze tento osud nepotkal ori-
ginal A. Baudisové aY. Jenger-Dufayetové, o pokusu
o Cesky preklad ani nemluve.

JAROSLAV PROVAZNIK
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha

Anny Baudisova-Yvette Junger-Dufayetova: Hry a cvice-
ni pro dramatickou vychovu v materské a zakladni Sko-
le. Z francouzského originalu Jeux d’expression et de
communication preloZil Pavel Sticka. Fotografie Helena
Jankt a Vojtéch Vik. Odp. red. Jaroslava Fejkova. Portal,
Praha 1997. 88 str. Dop. cena 89,- K¢.

Kromé Hajaji,

Z ;ozhiasgvé stanice
VLTAVA (CRo 3)

Jednou za ¢&trnact dni v nedéli rano v 9
hodin se na tfetim programu Ceského roz-
hlasu, tedy na stanici Vitava, ozve zhu-
debnéna nonsensova détska basnicka

- je Ostrov, kde ros-
tou housle
pora-

(s vikendovymi obmé&nami), tradiéni nedélni
pohadky, ktera se jen tu a tam vymani
z letitych stereotyp(, a sobotni hry
pro mladez - coz jsou v8echno

pofady vysilané na Praze

80 a znamych pohadko-bajek Jacquese
Préverta s MiloSem Macourkem) nebo je-
Zibaby (ty jsem bohuzel nemél prileZitost
slySet). Pfed prazdninami se Cetlo
ze zvlastniho druhu kumulativnich poha-
dek - z pohadek stavénych jako ,nekoned-
né“ smycky, které se po celém svété vy-
pravéji na principu znamé pisnicky Pes
jitrnicku sezral..., a jeSté pfedtim tieba

Radia na postar

Jamese Reevese Kdyby prase mélo kfidla
a ozve se hlas basnika Pavla Sruta. Pavel
Srut je v tomto pfipadé predeviim auto-
rem rozhlasového pofadu a jeho modera-
torem, ale €asto tu vystupuje i v roli pfe-
kladatele, tu a tam i spisovatele a vlastné
i editora, protoze kniZka, v které vysly
Reevesovy vere (ve Srutové prekladu),
se jmenuje Ostrov, kde rostou housle
a pro Albatros ji uz pfed dvanacti lety se-
stavil s Josefem Bruknerem pravé on. Os-
trov, kde rostou housle je i titul -
a nutno dodat, Ze velmi pfipadny! - roz-
hlasového pofadu, na ktery bych rad upo-
zornil ty ¢tenafe Tvofivé dramatiky, ktefi si
ho zatim nevsimli.

Vsechny role Pavia Sruta, o nichz jsem
se zminil, naznacuji, Ze v pofadu vénova-
ném literatufe pro déti je véru na svém mis-
té. Kdybych mél jmenovat klicové autory
Ceskeé literatury pro déti 90. let, byl by to vedle
tvy Prochazkové rozhodné také Pavel Srut
(ostatné TD o jeho knizkach pravidelné re-
feruje). Ze tahle jeho kli¢ova pozice neni vaci
nahodné shody okolnosti, protoZe souvisi
nejen s talentem, ale i s védomim souvislosti
a dobrym pfehledem v této literatufe
v literatufe”, to doklada P. Srut mimo jiné pra-
vé v nedéinim rozhlasovém pofadu.

dem
¥ zvlastnim

a vskutku pozoru
hodnym z nékolika davod.
Pfedné je to (vyjma Sluchatko,

dvojée Ostrova, vysilané v lichych tyd-
nech ve stejném Case) jediny porad sta-
nice Vlitava, ktery je adresovany détem.
Ale - a to je hned druhy dtivod - neni to
pofad pouze pro déti, ale pocitajici i s tim,
Ze ho s détmi poslouchaji (kéZ by to neby-
lo jen zbozZné pranil) i rodice a dal$i do-
spéli. Dale je to porfad, ktery posluchace
nestavi do pozice pasivnich pfijemct ho-
tového zbozi, ale zdravé je provokuje

a inspiruje  zajimavymi spojenimi
a souvislostmi. To je ostatné jeho nejzie-
telngjsi rys.

Zaty necelé dva roky, co ho Vitava
vysila, pooteviel uz Pavel Srut (do zagatku
Z&i) 39 rliznych namétd, které se mu dafi
nasvitit z riznych, nékdy i prekvapivych
Ghld. Z posledni doby to byly napf. Kar-
kulky (v dilu nazvaném Les plny Karkulek
se v jedné pllhodince sesly pohadky Ce-
chim notoricky znamé s Calvinovym po-
danim italské Karkulky a s autorskou vari-
aci Aloise Mikulky), Pohadky pro nehodné
dé&ti (P. Srut tu zprostfedkoval setkani ver-

o Robinsonech (vedle toho klasického De-
foeova, nezlstal stranou ani Wyssuv
Svycarsky Robinson).

Kazdy porad Ostrova, kde rostou
housle je komponovan z pfednesu textl
a Casto z pisni¢ek - zhudebnénych bas-
nicek pro déti, které s danym namétem
souviseji, - a ze Srutova vkusného, pFijem-
ného, nepodbizivého pravodniho textu.
Skoda Ze- narozdil od autora
a moderatora - néktefi i zkuseni recita-
tofi (napf. Radim Vas$inka) ob&as pod-
lehnou iluzi, Ze pri pfednesu textu pro déti
je tfeba alesporl obd&as nepfirozené into-
novat a frazovat (snad aby to déti ,lépe
pochopily*?...).

Kdyz se tak ohlizim za témi odvysila-
nymi devétatficeti Ostrovy (z nichZ jsem
mél moznost slySet zhruba tfetinu), napa-
da mé: Nestalo by za to zadit uvaZovat
o jejich vydani na kazetach nebo CD? Kdy-
by k takové zvukové antologii vy$la
i doprovodna antologie v knizni podobé,
mohla by to byt pékna pozvanka pro déti,
rodice i ucitele do rlznych zakouti litera-
tury a jazyka.

JAROSLAV PROVAZNIK
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LITERATURA PRO DETI A MLADEZ

Praprdzdniny
lvony Bfezinové

I. Bfezinova v literatufe pro déti a mla-
dez Uspésné debutovala roku 1996.
Tehdy ji vysly v rychlém sledu knizky
Zrcétko pro Markétu a Véra Nika a
sedm babicek, nalezZejici k umélecky
nejzdafilej§im. Upozornila na sebe
svézi invenci a tviréi schopnosti pre-
svédcCivé, s humornym nadhledem a
autenticky zobrazit moderni dité mlad-
§iho i starSiho Skoiniho véku, jeho ty-
pické problémy, zptsob jeho mysle-
ni, citéni a konani. Postupné se
Zzanrové profilovala jako autorka stan-
dardni etby s divei, eventualné zen-
skou hrdinkou, stale vic se udomac-
Aujict ve specializovaném
nakladatelstvi Petra (Panenka
z ebenového dfeva, 1997, Katefina
nejen na Zamku, 1998, Madona
v kabaté, 1997, Madona bez kabatu,
1998).

Ve své posledni knizce Praprazdniny
(1999) se pisatelka nadchla pro zce-
la neobvykié téma, ojedinélé i
v kontextu soudasné spoleCenské
prézy s détskym hrdinou. Ze zadni
strany jeji obalky se potencialni mla-
dy ¢tenaf, touzici po romantice a dob-
rodruzstvi, dozvi, Ze li¢i prazdninové
pfihody sedmi archeologt, ktefi se
spolu se svymi détmi rozhodnou stra-
vit léto v podivuhodném védeckém
experimentu a po nékolik tydnl Zit jako
pralidé z doby kamenné®. Nasledné
fadky, navozujici oéekavani nevsedni
JJovestory“ mezi dvéma protagonisty,
tfinactiletou Gabinou a patnactiletym
Lukym, ddvérnéji oslovi zvlasté pu-
bescentni mladez obojiho pohlavi.
Nekonvencni vazba s fotografickymi
vhledy do fingovaného Zivota
v pravéku slibuje &etbu na hony vzda-
lenou trivialni literatufe. Autoréino
vstupni podékovani odbornym porad-
clim - vedoucim détskych zajmovych
oddili experimentalni archeologie -
dodava knize punc didaktizujici nau-
kovosti i ,naborové” intence, pouka-
zujici na moznosti smyslupiného vyu-
Ziti volného ¢asu.

Dilko sestava ze sedmndacti volné
navazujicich kapitol, roz&lenénych na
relativn@ samostatné pfihody
z téborového déni. Vcelku prevazuje
jejich kronikafsky zaznam, hojné pro-
kiadany detailnimi popisy pracovnich
Ukon(, postupl a rituall, imitujicich
zivotni styl diluvialniho &lovéka. Popi-
Sy jsou vesmés provazeny instruktiv-
nimi ucebnicovymi vyklady a vysvétiu-
jicimi komentafi. Dé&jova linie se
vytraci, postrada napéti; jeji dynamic-
nost, nadleh¢end humorem, se zvy-

Suje az v zavérecnych pfibézich (kdyz
se ztrati pétilety Knik nebo se zrani
Zulvas).

V prazdninové hie napodobujici pra-
véky zpUsob Zivota, jejiZ pravidla rezo-
lutné uréuji dospéli, si osmiclenna
parta chlapcli a dévcéat ve véku od 5
do 15 let osvojuje nezbytnou discipli-
nu, a pfitom si ovéfuje voiné vlastnos-
ti, u¢i se byt samostatna, druzna a
spolupracujici, rozviji si manualini

acnich kon-
enci a stereotypl.
o, WAVSaK svody moderni ci-
5 vilizace jsou tu vSudypfitomné;
zradi se v pocatenim znechuceni
obou protagonist(i, v ismévné epizo-
dé s ,Kroupovic* babikou, ktera neni
schopna pfi kratké navstévé tabora
zfici se navyklého pohodli a konzum-
nich vymozZenosti, v Lukyho tajnych
odchodech na vesnickou diskotéku i
v fadé drobnych kompromis(, k nimz
se uchyluji i dospéli. V kontrastnich
obrazech tabornické fehole a plytké
venkovské zabavy (ostatné bystre od-
pozorované), personifikovanych ,oby-
Cejnou” divkou Gabinou a svétacky
protfelou Anitou autorka bez skrupuli
pfitakava pozitivnim mravnim hodno-
tam.
Détské postavy jsou v knizce pojaty
témér bezproblémové, obdivuhodné
je predev8im jejich zaujeti pracovni
ginnosti. Pfihoda o klukovskych pro-
vinilcich, ktefi se opili zkvaSenym obi-
lim, zase vyzniva jako moralizujici
exemplum. Vztahy mezi dospivajicimi
chlapci a divkami pUsobi pFesvéddci-
vé. Zvlast autenticky a bez pruderie
autorka vystihuje jejich probouzejici se
.sex-appeal”, obestfeny tajemstvim.
Nelichotivy obraz skytaji dospélé po-
stavy. Vi¢i détem zpravidla vystupuji
mentorsky, direktivné a rigorézné, ne-
ustale je peskuji a hlidaji, rusivé za-
sahuji do jejich spontannich her, je-
jich ,pfeéiny” trestaji fyzickou praci,
jsou pfemoudfelé a ironické. Toto
chovani dospélych nelze omlouvat ani
jejich smyslem pro rodi¢ovskou od-
povédnost.
V pribéhu autoréina vypravéni stale
ztetelngji vystupuji do popfedi peripe-
tie citového vztahu mezi Lukym a Ga-
binou, sméfujici od nezucastnéného
mijeni k postupnému fyzickému a
psychickému zduvériovani, pravda,
ve v§i intimni pocestnosti. Scény je-
jich vzajemného sblizovani (provizor-
ni spanek v néZném objeti, spolecné

malovani obrazku mamuta na sténu
jeskyné, cudné noéni koupani
v rybniku) patfi v knize k t&m nejlibez-
né&j$im. Vyraznéjsi postavou je tu Luky.
Jeho vnitini dilema je dano jeho nah-
lym okouzlenim ,krasnou hné&dovlas-
kou s dlouhyma opalenyma noha-
ma“, zkuSenou Anitou, s niZ se
setkava na venkovské diskotéce, a
postupnym objevovanim pfirozenych
divgich plvabl Gabiny, ale i jeho pu-
bertalni rozporuplnosti, v niz se stfida
sebevédomi s bezradnosti a fantazij-
ni vize s realitou. Luky nakonec po trp-
ké zkuSenosti sebekriticky prozfe a
vyvine se ve vyslovené kladny typ, hod-
ny nasledovani (méa odpor ke koufe-
ni, nachazi zalibu v ¢etb&, je muzny,
dovede zru¢né modelovat, ma smysl
pro humor, je znalcem pravékého zi-
vota).

Mimofadnou pozornost si zasluhuje
autor¢in jazyk a styl. Jeji Gsporna na-
race de facto setrvava u tradi¢niho Cle-
néni na pasmo feci autorské a feci
postav. Pritom s gustem kombinuje
prostfedky riiznych stylovych rovin.
Odborny, eventualné publicisticky
sloh neadekvatné poznamenava i
bé&Znou konverzaci. V ni napfiklad uzi-
va pasiva: “Tak a za hodinu bude va-
feno.” - “Mame na to dokonce pUjce-
no nékolik cizich (déti).” Svéraznou
stylistickou manyrou je frekventované
uplatinovani anteponového bohatégji
rozvinutého pfivliastku v umélecké vy-
povédi: “Hladové se zakousli do dy-
mem provonénych kouska.” — “PFifitil
se po krvi kropenaté pé&singd.” — “Opa-
trné naslapovali s dopfedu rozpaze-
nyma rukama.” Aj. V incipitech jed-
notlivych kapitol se &astéji objevuje
konvenéni poetizace pfirodnich jevd,
zaloZzena na jejich antropomorfizaci:
“Voda ji hladila a objimala ze vSech
stran a Septala ji do usi tichym Splou-
chanim.” — “Stromy se ohybaly
v divokém tanci.” — “Stiny natahuji své
dlouhé ruce.” Ad.

V autentickych promluvach détskych
postav zazniva obecna Cestina, nacha-
zejici svdj vyraz hlavné v nespisovné
morfologii (fy rodice, dobrej, za hol-
kama, ¢etny vyskyt typu nemaj) a
v expresivnim lexiku teenagerské
hantyrky (trsnout si, klofnout, bezva,
jen to fiklo). Mlady &tenar vdéené pfi-
jme i jazykovou komiku, vychazejici
z hyperbolizovaného vyjadfeni, neob-
vyklého spojeni slov nebo doslovné
détské interpretace obrazného lido-
veého réeni (napf.: “Soustfedény letec-
ky utok nékolika bzikavcl by probudil
i napll zcepenélého hrocha.” — “Muzi
tancuji, jak Zeny piskaji.”). Vnimavé-
mu recipientovi ov8em neujde feme-
sIné odbyté uvozovaci feci k détskym
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replikdm. Dominuji v nich onomatopo-
icka slovesa citosloveéného plvodu,
nezfidka se opakujici (houkl, syknul,
frknul, vypisknul, zavyli aj.), stereotyp
zasahuje i syntaktickou konstrukci:
» Knofliky?” vykulil Petras o¢i, div mu
nevypadly.” (s. 63) - ,"'Vazné?" vykulil
Knik o¢i, div mu nevypadly.” (s. 69)
Obavam se, ze lvona Bfezinova

touto nejnovéjsi knihou oéekavani
svych dospivajicich ¢tenaf( asi nespl-
ni. Jeji dobfe minény ,experiment",
zjevné usilujici o novatorstvi a nespor-
né v sob& zahrnujici nemalo vychov-
nych a vzdélavacich impulz(, moZnos-
ti a hodnot zustava, Zel, pouze
uméleckym torzem. Ke $kodé& autor-
¢ina talentu, stale SirSiho okruhu je-

LITERATURA PRO DETI A MLADEZ

jich détskych pfiznivell i nasi soucas-
né, skrovné zastoupené kvalitni prozy
pro déti a mladez.

JAROSLAV TOMAN,
PdF Jiho&eské univerzity, C. Budgjovice

Ivona Brfezinova: Praprazdniny. Pet-
ra, Praha 1999

Roald Dahl: Moc Hodny Obr
(Hynek, Praha 1998 - z ang-
lictiny prelozil Jan Jarab, il.
Eva Vogelova, odp. red.
Petr Sacher)
Stary znamy Roald Dahl - vtipny,
pfekvapujici novymi a novymi
napady, osliujici smyslem
pro situaci a pointu - nas hned
na prvni strance zavadi, jak uz jsme
u néj zvykli, rovnou in medias res.
Hrdinou tohoto pfibéhu na pomezi
realného a pohadkového svéta je
opét sirotek - hol¢icka Sofie, ktera
Zije v détském domové uprostied
soucasné Anglie. Odtud ji jedné noci
pfimo z jejiho pokoje vytdhne Obr
a unese ji do vzdalené Zemé obr(.
Setkani malého dévcatka
z naseho, realného svéta a mytické
postavy obra ze svéta fantastického
je vdé&nym zdrojem zajimavé hry,
jejiz podstatou je konfrontovani
odli§nych 0hlh pohledu na svét
a na zivot (obr sice vidi v8e z jiné
,nadmorské vysky" nez lidské mladé
Sofie, ale zato slySi i to, co je
smrtelnikovi utajeno - tieba kfik
kvétin, na které neopatrné Slapne-
me). Brzy v8ak zacne autor rozehra-
vat jesté jeden dalezity motiv,
budujici napéti a dobrodruznou
fabuli, - motiv obrova outsiderstvi
ve svété ostatnich — na rozdil od néj
- lidozroutskych obr(, ktefi zacnou
dokonce ohrozovat lidsky svét,
protoze se chystaji ke kanibalskym
vypravam za détmi do v8ech moz-
nych koutll zemékoule. Nebyt Sofie
a MHO a také britské kralovny, ktera
oba pfijme na audienci a vyslysi
v poslednim okamz2iku jejich varova
ni, kdo vi, kde by nas svét dnes byl...
Dahl se i v této knize projevil
jako excelentni vypravég, ktery
dokaze nejen nastolit, ale i respek-
tovat pravidla hry s pfibéhem
a postavami, a pro kterého fantazie
neni prostfedkem samoucelného
hragickafeni. Kdesi v pozadi tusime
starého dobrého profesora mate-
matiky Lewise Carrolla se smyslem
pro zeleznou logiku absurdity
a soucasné s respektem ke svétu
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snl. K okouzlujicim pasazim patfi ty,
v nichz se vypravi, jak Moc Hodny
Obr chyta sny, plni jimi svou spiZir-
nu, peclivé je tfidi do sklenic
a opatfuje popiskami, aby se v nich
dobfe vyznal a mohl je kaZzdou noc
chodit foukat do oken déti po celém
svété.

V§e tedy nasvédcuje tomu,
ze nakladatelstvi Hynek pfipravilo
ceskym ¢&tenarfm pfimo bonbdnek.
Mohlo by tomu tak byt, kdyby...
Kdyby byla knize, ktera si to opravdu
zaslouzi, vénovana naleZita pozor-
nost. Zac¢ina to uz u necbratnych,
nékde ponékud neumélych sekorov-
skych ilustraci, které svou prvopia-
novosti nepfijemné kontrastuji
s imaginativnosti textu. | kdyZz ma
kniha odpovédného redaktora, pfilis
mnoho péce ji bohuzel nevénoval.
Na kazdém kroku nas vyrusuji chyby,
preklepy, nesmysiné délena slova
nebo nékde dokonce potrhana

ROALD DAHL

sazba. Ten nejvétsi otaznik vSak
pro mne pfedstavuje ¢esky preklad.
Dovedu si pfedstavit, Zze prekladat
text plny slovnich hficek, zjevnych
i skrytych narazek a dalSich rafino-
vanosti je pékné tvrdym ofiSkem.
Jafabuyv preklad je vSak na mnoha
mistech pfili§ chtény, ¢asto upach-
tény a pfecasto jen radobyvtipny.
Navzdory tomu by v3ak byla
Skoda, kdyby MHO unikl pozornosti
étenard. Je to pfimo vrchovaté
naplnéna zasobarna situaci,
konfliktd a ,fotogenickych” motivd,
které by mohly byt inspiraci nebo
pfimo vyzvou pro invenéni vedouci
détskych souborl nebo uditele
dramatické vychovy.

Javier Requero: Muz

na cestach (Albatros, Praha
1997 - ze Spanélského
origindlu prelozila liona
Stankova, il. Marta Hadinco-

va, odp. red. Alena Pokorna)
Méda pfibéhu, v nichz se do realné-
ho svéta soucasnych lidi misi
tajemné, az hororové motivy, zapla-
vuje literaturu, film a televizi - a jeji
ohlas mizeme zaznamenat i v
literature pro déti a mladez. (Pfipo-
mefime Sedm strasidelnych pribéhd
Briana Jacquese, jichZ si vioni v&imla
vedouci ostrovského souboru HOP-
HOP Irena Konyvkova - viz jeji zajima-
vou dramatizaci povidky RSB

s ruéenim omezenym, o niZ se pise
na jiném misté tohoto &isla TD.)

Spanélska préza z po&atku 90.
let MuZ na cestach o tfinactiletém
Carlosovi, ktery si na Gtéku
z domova stopn e elegantni Cerné
auto s mysteriéznim Fidi¢em, zacéina
efektné, skoro jako akéni film -
pfimym vstupem do dramatické
akce. A diky atraktivni fabuli laka
k pfecteni na jeden zatah.

Brzy v8ak Ctenar zjisti, ze autor
po tomto rozbéhu zaéne ztracet dech
- jak ve vedeni pfib&hu, ktery je ¢im
dal tim krkolomnéji, prosyceny
pfebarvenou radobymystikou, tak
v kresbé postav, které jsou nacrtava-

32




LITERATURA PRO DETI A MLADEZ

ny zbéZné a neobratné a které autor
nuti jednat nejednou nevérohodné:
“Carlos si jejiho chovani nevsimal,
opozdil se sotva o deset minut.
V&echno v ném jen vielo. Pro€
dopadaiji tyhle strasné rany osudu
jedna z druhou pravé na né...
Pfinaseji do jejich Zivota neklid,
bolest, nejistotu, plsobi jim utrpeni:
jako kdyby nékdo chtél zkouSet
jejich odolnost a silu.”

Je zjevné, Ze autora lakaji
prostfedky thrilleru, ale pfitom
se snazi vzbudit dojem, Ze mame co
¢init témérF s filozofickym pfibéhem
o smyslu Zivota, smrti a obétovani.
Z téhle ambice vSak zUstava jen
velmi malo: vnéjsi efekt, prvoplano-
vé pojmenovavani a popisovani
atmosféry a nékdy az trapna senti-
mentalita a banalita: “Carlosovi
rodi¢e se jako mechanické loutky
otocili a kraceli za Iékafem. Ostatni
$tastnou zpravu pfijali rizné —

slzami Ulevy, radostnym vzruSenim,
bezdechym uzasem.” Vrcholem je
pak kyCovity, limonadovy zavér:
Tajemny fidi¢, ktery se Carlosovi
objevuje v osudovych okamzicich
jako Smrt (na poslednich strankach
je ostatné jako Smrt pfimo pojme-
novan), slouZi autorovi jako papirem
Sustici prostfedek k hrdinovu
prozfeni: ,MuZ na cestach zanechal
v jejich srdcich nesmazatelné
poselstvi. A jednoho dne, na kterém-
koli misté a v tu nejméné oCekava-
nou hodinu, se znovu vréti. Carlos

o tom nepochyboval. Jediné, co si
pfal, bylo, aby mu mohl pohlédnout
do tvare a pevné stisknout ruku;

jak to byva zvykem u dobrych pfatel,
ktefi se dlouho nevidéli.*

Pribéh, ktery byl tak zajimavé
rozehran, bohuzel kon¢i jako
ménécenné mravokarné ¢tivo z prvni
poloviny minulého stoleti...

JAROSLAV PROVAZNIK

DRAMA-ART-THEATRE:

Irina Ulrychova: Children’s Scene 99 - A detailed paper
about the national festival of children’s theatre, puppet and reci-
ting groups Children’s Scene which takes place each June for
one week. Besides the most interesting performances of chil-
dren’s groups which were selected out of more than ten regio-
nal festivals, the programme also included workshops for chil-
dren and leaders of children’s groups - including a workshop led
by the Austrian drama teacher Helmuth Képping. An interesting
phenomenon of this festival were performances based on clas-
sical literary texts from the 19t century. The performance of
handicapped children from the Children’s Centre AR-
PIDA from Ceské Bud&jovice was also very
well received.

Jifi Pokorny: Soukani (Winding) in Os-
trov nad Ohri "99 - A paper on a meeting
children’s theatre groups in Ostrov in Wes- tern Bohe-
mia which has been organised for the se-  cond time by lre-
na Konyvkova, one of the best contemporary leaders of chil-
dren’s groups in the Czech Republic together with her colieagues.
Besides the performance of Czech groups the programme inclu-
ded the performance of a foreign guest ,Theater im Regenbo-
gen® from Brixen, which the group from Ostrov has maintained
the contacts with for several years.

What is it like (or what it could be like) with a child on the
stage During the national festival Children’s Scene the newsletter
brought a survey on the sense of theatre work with children.
Creative dramatics publishes answers of specialists in drama-
in-education and theatre who answered three questions: Does
a child belong to the stage? Can the children’s theatre be a real
theatre? What is the sense of theatre performed by children?
Karel Jaromir Erben-Alexandr Gregar: Wedding Shirts -
A script of one of the most successful play at the Children’s
Scene performed this year by children’s theatre group of the
Basic (extramural) Art School from Hradec Kralové. This is an
impressive and sensitive adaptation of a horror ballad written by
famous Czech Romantic poet K. J. Erben based on folk stories
about a girl who is threatened by her resurrecting boyfriend.
INSPIRATION:

Hana Kasikova-Anna Tomkova: To think in drama? Why
not? Why not better? - An article subtitled ,On Critical Thin-
king and Drama-In-Education” brings the analysis of opportuni-
ties of joining the methods of so called critical thinking and dra-
ma-in-education.

o f

Viadimir Komarek: Brain Development and Child’s Beha-
viour: Proliferation, Plasticity and Resilience - The 10th
part of a free cycle Brain Background about neurological as-
pects of the work with children in drama-in-education. This time
its author, Director of the Children’s Neurological Clinic in Prague,
stresses that to cope with critical situations in adolescence,
adulthood and old age drama-in-education can be very useful
because it can help to create so important and for life
nee- ded new behavioural patterns and it can help
children growing in the world which is not
sufficiently rich with feelings and stimuli.
DRAMA-EDUCATION-SCHOOL:

Dana Svozilova: International Congress Dra-
ma in Education - The author who teaches drama at
Janadek’'s Academy of Perrfoermingn Arts (JAMU) in Brno app-
raises in her article tutors and organisers of the 2" World Con-
gress on Drama-in-Education which took place in Burg Schiai-
ning in Austria this spring.

INTEGRAL, ,a section for mutual dialogue of teachers of schools
and workshops®, prepared by Eva Machkova offers continuati-
on of the survey on the level of drama teaching at Czech secon-
dary teachers’ training schools.

REVIEWS:

Jaroslav Provaznik: Caricature of Drama-in-Education with
Bitter Flavour - Head of the Department of Drama-in-Education
in Prague Theatre Academy (DAMU) reviews the Czech issue of
a French book on drama-in-education with pre-school children
written by A. Baudis and Y. Jenger-Dufayet and explains the
basis of problems and mistakes of this book.

LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH:

A block of mini-reviews LOOK INTO NEW BOOKS lists intere-
sting books for children and youth published recently that drama
teachers and leaders of children’s theatre and reciting groups
should draw attention to.

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION:

Norah Morgan-Juliana Saxton: Teaching Drama - As in
each issue of the Creative Dramatics (Tvofiva dramatika) you
can find an annex in the middle of the magazine with detailed
information and samples from one of the important works of
the world literature on drama. Detailed review of the modern
book Teaching Drama and the translation of extracts from the
Czech version, prepared by the Creative Dramatics Associa-
tion (STD) for 2000, was written by Helena Zymonova and
Jaroslav Provaznik.
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PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

\MATIK

Anglicky mluvici pedagogové po celém svété maji dnes
v nabidce odborné literatury o dramatické vychoveé k dispo-
zici nékolik zakladnich a podstatnych titull, které popisuji
a vysveétiuji rizné koncepty dramatu tak, jak se vyvinuly
v poslednich desetiletich (autory téchto dél jsou zejména W.
Wardova, G. B. Siksova, B. Way, V. Spolinova, D. Heathco-
teovd, Cecily O'Neillova, J. Neelands, W. Dobson, G. Bolton).
Alespon ¢astecnou pfedstavu si o vét8iné z nich mohl udé-
lati ¢tenaf Tvofivé dramatiky, protoZe se o téchto zaklad-
nich pilfich a osobnostech dramatické vychovy snazime sou-
stavné referovat, v poslednich tfech rognicich zejména v této
rubrice.

Vedle publikaci zminénych osobnosti maji v8ak anglicky
miuvici pedagogové k dispozici také priru¢ky aplikaéniho
a metodického charakteru (nékdy jde dokonce pfimo o sou-
bory navodu), ktere rozvijeji €i variuji rizné pfistupy
a koncepce a ruzné vymezenym skupinam adresat(l (peda-
gogovlim pracujicim s predskolnimi détmi, s détmi miadsiho
Skolniho véku atd.) nabizeji soubory her a namétl a vice &i
méné osvédcené modely a postupy.

Nékde mezi témito dvéma typy publikaci se nachazi
neobyc&ejné zdafily ,prakticky privodce (...) pro v§echny
ucitele dramatu“ TEACHING DRAMA, jehoz Eeské vydani
pod titulem DRAMATIKA PRO UCITELE pfipravuje pro pristi
rok Sdruzeni pro tvofivou dramatiku. Autorky NORAH MOR-
GANOVA a JULIANA SAXTONOVA tuto pFirugku vydaly
poprvé v roce 1987. Od té doby vysla do roku 1996 uz
v 7 reprintech a je velmi pravdépodobné, ze téch reprintt
&i novych vydani je k dnesnimu dni jesté vic. Uspéchu
této knihy se nelze divit. Jde totiz o p¥irucku pfehlednou,
nikoliv vak laciné zjednodusujici problematiku oboru, sro-
zumiteinég, a pfitom svizné, &tivé napsanou, podloZenou
praktickymi zkuSenostmi. A co je na ni obziast sympatic-
ké - nejde o eklektickou, nebo dokonce nahodilou snisku
vieho moZného, na co se da na tom dnes uZ dosti éleni-
tém terénu dramatické vychovy narazit. Autorky sice ne-
pfichdzeji s novymi, omracujicimi, dosud nevidanymi kon-
cepcemi dramatu, ale nabizeji u€itelim do svého systému
uspofadané viechny dulezité prvky a aspekty dramatic-
kovychovného procesu a riizné pfistupy k nim s velkym
dlrazem na praxi (¢tenaf tu najde priklady lekei i $kolnich
dramat jako ilustraci vykladu, odpovédi na konkrétni dota-
zy a pochybnosti ugitell, ktefi dramatickou vychovu uéi,
upozornéni na rizika nebo nebezpedi, ktera na ucitele dra-
matu ¢ihajf atp.). OvSem tim, Ze autorky nenapsaly recep-
taf, ale vykladaji systém, ptiCemzZ se nevyhybaji ani kon-
frontaci nazor( rdznych autorit nebo jejich kritickému
posuzovani, ma Dramatika pro uitele i nemalou hodnotu
teoretickou. N. Morganova a J. Saxtonova totiz neustale
vedou svého Ctenafe k tomu, aby sam hleda!l souvislosti
a vytvarel si kontexty, aby vlastnimi zkuSenostmi prové-
foval hierarchii prvka a procest v dramatu - a ve svém
disledku tak provokuji étenare-ucitele k formulovani viast-
niho, osobniho systému dramatické vychovy.

Dramatika pro ucitele se v sedmi kapitolach zabyva ,vée-
mi zakladnimi aspekty kazdodenni prace uditele dramatické
vychovy"“. Tak charakterizuje knihu nakladatelska anotace
na zadni strané obalky - a je to charakteristika odpovidajici
skutecnosti. Pro ilustraci a celkovy ptehled si ocitujme ales-
pof nazvy kapitol s drobnou informaci o obsahu, pokud je to
tfeba:

1. Vztah mezi divadlem a dramatem
2. Dvé roviny dramatu (autorky tim mysli rovinu vyrazu,
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tedy vnéjsi projev, pfiemz rozeznavaji tyto stupné , identifi-
kace": dramatickou hru, plast experta, rolovou hru, charak-
terizaci a herectvi, a rovinu vyznamu, tedy vnitfni porozu-
méni, tedy rizné stupné osobniho zaangazZovani
v dramatické préaci)
3. Ugitel v roli
4. Otazky a odpovédi (kapitola pojednava o dovednostech
ucitele formulovat a klast otazky, o typech otazek a jejich
funkcich v dramatickovychovné praci)
5. Strategie a techniky
6. Planovani
7. Hodnoceni a diagnostika

Abychom si mohli udélat pfesnéjsi obrazek o koncep-
ci této prace, uvefeniujeme nejprve ukazky z prvni kapito-
ly, ktera ucitele (protoze Teaching Drama je o §kolni dra-
matice, nikoliv o divadelni praci) uvadi zajimavé
do problematiky dramatu, a pfitom pravem klade velky di-
raz na vazby na divadelni uméni a uméni dramatu, a déle
nékteré ¢asti z kapitoly tfeti, ktera pedagoglm vysvétiuje,
jak bohaté moznosti ma technika, pro niz se vzZil nazev
uéitel v roli, Ze neni tfeba se ji obavat, ale Zze s sebou nese
takeé jista rizika, pokud s ni ucitel neumi zachazet a neni
na ni vybaven jistymi dovednostmi.

VZTAH MEZI DIVADLEM
A DRAMATEM

Prvky divadelniho Femesla

+Rozdil mezi divadlem (pFedstavenim) a $kolnim drama-
temje v tom, Ze v divadle je vdechno dimysiné zosno-
vano tak, aby byl divak zasaZen. Ve tfidé jsou zasaZeni
Ucastnici. Bud jak bud, kofeny jsou v obou pfipadech
tytéZ: prvky divadelniho femesla.”

(Wagner, Betty Jane: Dorothy Heathcofe: Drama as
a Learning Medium, National Education Association,
Washington D. C. 1976, str. 147)

Dorothy Heathcoteova rozeznava tyto prvky:

Ohnisko - urcity okamzik v Case, ktery zachycuje podstatu §i-
roké, vSeobecné lidské zkusenosti a ukazuje jeji hiubsi smysi.
Napéti - vyvolani odezvy, kiera je srdcem dramatické akce;
Heathcoteova jej jesté dale déli na pfekvapeni, nevédéni (¢Gim
déle Cekate na rozuzleni, tim vétsi napéti pocitujete), pre-
kazky, omezeni prostoru a ¢asu, blokovani planu, touhy nebo
napadu.

Skély - tma/svétlo; zvukfticho; pohyb/nehybnost.

Gavin Bolton ve své knize Towards a Theory of Drama
in Education (K teorii dramatu ve vychové) klasifikuje prvky
divadelni formy takto:

Napéti - cit pro ¢as, ohnisko, pfekvapeni.

Kontrast - zvuk/ticho, pohyb/nehybnost, zména sméfovan{
(od pohadiného k nepohodinému, od ohroZeni k tlevé).
Symbolizace - akce nebo pfedmét nebo oboji, (které musi
byt) zavislé na né¢em konkrétnim a na jeho sile vyvolat hlu-
boké city..., je cosi, co udrzuje mnoho vyznamovych rovin
soucasné.

My dévame prednost ponékud odlisnému zplsobu kate-
gorizace t&chto prvk(i a zaroveri se snaZime o to, abychom
neobjevovali objevené!
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A) Ohnisko (Focus)

RezZisér ve hfe sleduje dvé ohniska: ,O ¢em je hra?“
a ,Jak kazdou scénu ztvarnit, aby divaci pochopili celkovy
vyznam dané interpretace?”

Ve Skolnim dramatu existuji také dvé hlavni ohniska:
vychovné ohnisko neboli vyukové cile (¢emu budeme ugit)
a dramatické ohnisko - ta ¢ast vyuCovaci hodiny, ktera
musi byt utvafena tak, aby Zzaci méli moznost do jisté miry
pochopit vychovné ohnisko. Napfiklad v hodiné déjepisu
se ucCitelka rozhodla, Ze jejim vychovnym ohniskem bude
prozkoumat pojem nespravedInost. Jako dramaticky kon-
text si vybere Zivot sluzebnictva ve ,velkém domé".
K otevfeni tohoto tématu si zvoli frontu namezdnich pra-
covnikl na mistnim trhu. Misto toho, aby drama budovala
od potfeby ziskat zaméstnani, zaméfila se v podateéni akci
na vytvoreni typl rodin, v nichz budou rodi¢e muset dat
déti do uceni. Ohnisko vzdy odpovida na otazku ,Pro¢
zadam Zaky, aby udélali pravé to & ono?* a je kliCem
k uspésné vyuce.

B) Napéti (Tension)

PFi hodiné Skolniho dramatu vnasi ucitel napéti bud pomoci
instrukci zvnéjSku dramatu, anebo prostfednictvim své role
uvnitf dramatu. K vytvafeni napéti mohou byt vyuZzity:

1. Vyzva (Challenge)

zvnéjsku

Je to naroéna prace. Mozna Ze po vas chci pfili§ mnoho.”
zevnitf

JAle on je velitell Jak vas napadlo, Ze by nas poslechl?”

2. Omezeni €asu (Limiting time)

zvnéjsku

,Jesté toho musime spoustu udélat, takze vam mohu dat
pouze tfi minuty.”

zevnitf

.Straze se stfidajf o pulnoci, a tak musime byt do té doby
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vSichni na misté.

3. Omezeni prostoru (Limiting space)

zvnéjsku

.Pojdte vichni sem ke mné.”

zevnitf

,Davejte prosim pozor na hlavy, vchod do jeskyné je velmi
nizky."

4. Natlak (Constraints)

zvnéjsku

,AZ budete délat tuto scénu, musite pfijit na to, jak vyjadrit
to, co citite, ale nesmite se vzajemné dotykat.”

zevnit¥

,Mezi vézném a navitévnikem nebude zadny fyzicky kon-
takt.”

5. Neznamy prvek (The unknown)
zvnéfSku

.Nejsem si docela jist, co se stane.”
zevnitf

,Co od nas asi oekava?”

6. Zodpovédnast (Responsibility)

zvnéjsku

~Je tunékdo, kdo toho vi tolik, aby si poradil s touto roli?“
zevnitf

.Kdo bude na strazi? Nase Zivoty zaviseji na vasich oich
a usich.”

7. Hodnoceni (Evaluation)
zvnéjsku

.Podivejme se na to, abychom zjistili, jak dobfe se jim ty pro-
blémy podafrilo vyresit.” ‘
zevnitf

,Pokud nékdo z vas nedodrzi pfisahu, skonci tato mise neu-
spéchem.”

C) Kontrast (Contrast)

Stejné jako Bolton, i my Fadime $kaly ke kontrastim. Zrovna
tak by v§ak mohly byt zkoumany v oddilech vénovanych
napéti, symbolizaci nebo ohnisku.

D) Symbolizace (Symbolization)

Ve zpUsobu, jakym ugitel upozortiuje na symbol (gesto, slo-
vo, pfedmét atd.), vytvari kolektivni vyznam a také ucastni-
ktim poskytuje ¢as a pfileZitost naplnit tento symbol individu-
alnim vyznamem. Napfiklad: Prdzdnd nadoba umisténa
ve stfedu kruhu znazoriiuje hlad kmene.Pro jednoho z nich
znamena ufrpeni jeho déti; pro dalsiho predstavuje jeho selhani
jako zasobitele; pro jiného hnév boh...

Ohnisko, napéti, kontrast a symbolizace jsou klicoveé
pro vytvareni, motivovani, podnécovani a krystalizovani sdi-
lené vyznamotvorné zkusenosti. Jsou to prostfedky, kterymi
ucitel dosahuje svych cild. Stejny vyznam ma v planovani
lekce nebo série lekci celkovy ramec, ktery je tvofen struktu-
rou ,dobfe udélané hry“. , Takovy druh hry (...), ktery se drzi
pravidel vytvoFenych k upoutani, udrzeni a uspokojeni za-
jmu.” (Styan, John Louis: The Drama Experience, Cam-
bridge University Press, 1965) Kazdy ucitel, ktery planuje
lekci, ur€ité v duchu pracuje se Styanovou definici a ucitel
dramatu témér vzdy pracuje jako dramatik, protoZze mu jde
o proces, a nikoli o produkt.

UCITEL V ROL

8enosti ziskané v dramatu, je Zakovo rostouci porozu-
méni lidskému chovani, sob& samému a svétu, v némz
Zije. Toto rostouci porozuméni, které zahrnuje zmény
obvyklého zpsobu mysleni a citéni, bude pravdépo-
dobné primamim cilemdramatu.

(O Neill, Cecily-Lambert, Alan: Drama Structures, Hut-
chinson, London 1982, str. 13)

V rolové hie vidi G€astnici svét ocima nékoho jiného a béhem
této Cinnosti neukazuji jen vnéjSi aspekty této osoby,
ale pokouSeji se také porozumét tomu, jak tato osoba mysli
aciti.

Ugastnici se zapojuji do rolové hry ve své dramatické
hte, pfi cvi€enl, a kdyZ pracuji podle scénéfe, ale tyto €in-
nosti jsou Easto souéasti strategie rolového dramatu. Rolo-
vé drama vyZziva kontext, ktery Gcastnikiim poskytuje struk-
turu k prozkoumavani.

V rolovém dramatu nejefektivnéjsi uCebni technikou je
pravé ucitel v roli (teacher in role). Ucitel se zde ,u¢astni
hry“, a zaroven sleduje, jak UCastnici ziskavaji zkuSenosti.
pod kontrolou kazeri ve tfidé a uCeni, ale ktery zarovefi Za-
kim pfenechava pravomoc ve chvili, kdy jsou na to pfipra-
veni.

Napfiklad pfi své dramatické hie predskolni dité fidi do-
pravu, jako by bylo policistou. Kdyz pfichazi matka, vypadne
dité z role a fika: ,Koukej, mami, jsem policajt. Matka maze
odpovédét mnoha zpUsoby:

B, i



PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

X

- ,Ale ne, nejsi. Jsi Honzik.” (Odmita roli.)

- ,Ano, jsi, zlato.” (Uklidiiuje dité.)

- .Nechces si vzit Eepici, jako maji policisti?* (Doplfuje vné&jsi
vzhled policisty.)

- ,Policista Fidi dopravu takhle.” (Nabizi dovednosti, ale ne
nové chapani policisty.)

- ,Pane, prosim vas, fekl byste mi, jak se dostanu do ne-
mocnice?*

V této posledni odpovédi matka vstupuje do role a tim:

- pfijima situaci a vede dité zpét do role, aniZ z ni musi vy-
padnout,

- zvySuje Urovefi jazykoveého vyjadfovani (formalni zplGsob
osloveni),

- zvySuje vyznam povolani (,Pane®),

- dava ditéti pfilezitost, aby si uvédomilo, Ze povolani policis-
ty je hodno respektu a je zodpovédné, Ze nefidi jenom do-
pravuy, ale také riznym zplsobem pomaha spoluob&aniim.

Ucebni postoje

V hodiné dramatu je uditel ponofen do svého uceni, je vZzdy
zapojen do innosti, nékdy skrytg, jindy zjevné. Drama neni
pfedmét, ktery mize byt jen formalné oducen. Kdybychom
pozorovali ucitele pfi praci, zjistili bychom, Ze pracuje jednim
z nasleduijicich zplsobu:

Manipulator (Manipulator)

Toto je tradi¢ni vyukovy postoj, pfi némz ugitel pfedava za-
kovi informace. Zaci jsou vétsinou fyzicky pasivni, agkoli
poslouchaji (jak aspofi ucitel doufa!). Termin ,manipulator”
vzbuzuje v souvislosti s u¢enim nepfijemné asociace. Nic-
méneé pfipustme, Ze manipulatory jsme, protoZe Oxfordsky
slovnik anglického jazyka definuje manipulatora jako ,toho,
kdo si po¢ina nebo jedna dovedné”.

Facilitator (Facilitator)

Toto je postoj ucitelll, ktefi pracuji v pfedmétech, kde je dlle-
Zitou soucasti zakova uleni prakticka &innost. Uditel
se pohybuje mezi zaky a nabizi jim pomoc nebo Zaci pficha-
zeji k uciteli jako k osob8, ktera je jim Utocistém. ,Facilitator”
miZe navrhnout, jak véc usnadnit, ale definice tohoto slova
zni: ten, kdo nabizi a kdo je ochoten pomoci“. Jako ugitelé to
povaZujeme za smysl své ¢innosti.

Zplnomocnovatel (Enabler)

Toto je méné pouzivany, ale historicky vyznamny postoj,
pfi némz je ucitel uvnitf prace a uci se se svymi Zaky jako
jeden z nich. Je to ,ten, kdo zpInomochuje osobu, ktera
disponuje prostfedky, k &innosti“. Ve Spojeném kralovstvi
Enabling Act, zakon z roku 1919, udélil cirkvi (tfida) urdi-
tou miru autonomie podléhajici parlamentnimu vetu (uditel
a pravidla hry). Jako ugitelé tento postoj pfijimame jako
zaklad své filozofie.

V3echny tyto tfi postoje jsou pro drama ve $kole vhod-
né a vSechny tfi mohou byt efektivné pouzity jak v roli, tak
mimo ni. Kazdy postoj s sebou nese aspekty statutu - udi-
telovy pozice na Zebfi¢ku moci ve vztahu ke studentiim.
Napfiklad role vysokého statutu navozuje vysoky stupef
ohrozeni pro ty, ktefi jsou v podFizeném postaveni, velkou
zodpovédnost a vysokou miru rizika pro toho, kdo ma moc.
Prostfedni status umoZiiuje ugiteli pfedat ¢ast zodpovéd-
nosti a opét siji vzit zpét, pokud G€astnici touZi jen po vid-
covskych privilegiich, a ne po zodpovédnosti. Na druhé
strané& nizky status je pro ugitele rizikem, pokud nesleduje
tfidu a nepomahaji, aby si dala pozor na disledky svych

rozhodnuti a svych €inq, jak je uvedeno na pocatku této
kapitoly. Pokud je role v nizkém statutu dovedné vyuZito,
poskytuje vyborné moznosti k tomu, aby akci dodala na-
péti, aniz dojde k zasahu do prace Uc€astnikd. Cecily
O'Neillova toho ve své praci pouZiva velmi efektivné. At
uz ucitel zaujima jakykoli postoj nebo status, musi se naucit
rozpoznat moznosti, jak vyjadfit vyznam toho, co
se UCastnikovi muZze jevit jako nepodstatny detail.

Vyhody ucitele v roli

- Ucitel je soucasti dramatu a mize pohliZet spolu s tfidou
na to, co se pravé déje.
- Kontroluje chod a napéti, protoZe je pfimo napojen na vnitini
rytmus prace.
- Mize podporovat, povzbuzovat a udrzovat volné komu-
nikacéni linky, takze vSichni mohou pracovat ve vzajemné
shodé.
- Ma prilezitost sdilet se svymi studenty objevovani a docha-
zet s nimi k novému pochopeni.

| pro studenty je vyhodné, kdyz ucitel vstoupi do role:
- Poskytuje jim moznost, aby pfevzali zodpovédnost, &inili
rozhodnuti a ujimali se vedeni skupiny.
- Poskytuje jim svobodu vyjadfovat postoje a nazory
v bezpecirole.
- Poskytuje jim vzrudeni z toho, Ze se obraceji na uitele
a sveruji se mu.

Uéebni role uditele v roli

Kdyz se v divadle zeptate herce, jakou roli hraje, odpovi vam
spiSe jménem postavy nez funkci (,Jindficha V.“ spise
nez ,toho, kdo spravuje stat”). Ve vychovném dramatu je
funkce role dulezita jak v dramatické interakci, tak
pfi podnécovani ueni. Rozeznavame devét ugebnich roli:
1. Autorita (Authority)

Status: vysoky

Postoj: manipulator

Popis: Ugitel disponuje pinou autoritou a ma zjevnou kontro-
lu. Je ,tim, kdo vi*, a tfida si je toho védoma.

2. Druhy v poradf (Second in Command)

Status: stfedni

Postoj: manipulator, facilitator, zplnomociiovatel

Popis: Ucitel je ,prostfednikem®. Nevi, ale nabizi, Ze zjisti.
Navenek nekontroluje, ale miiZe se obracet na vy3si autori-
tu pro instrukce.

3. Clen gangu (One of the Gang)

Status: nizky

Postoj: zplomociiovatel

Popis: Autorita nenf oteviené v rukou ucitele, ale ucitel
muze mit kontrolu prostrfednictvim otazek a navrhti. Nevi
toho o mnoho vic nezZ tfida, ale na rozdil od Druhého v po-
fadi si neni jist, kde se informovat a na koho se obratit.
Jeho nézor by nemél mit vétsi vahu nez nazor idéastni-
ki a pouziva slova ,my" a ,nas“, kdyz mluvi o ,nasich“
planech.

4. Bezmocny (The Helpless)

Status: velminizky

Postoj: zplnomochovatel

Popis: Ucitel je nyni v rukou tfidy a nékdy i vydan tfidé
na milost. Potfebuje pomoc 2aku, nevi a je zavisly na tom,
zda tfida najde feSeni. Jeho otdzky a komentare mohou
poskytovat voditko. Stéle si udrzuje svoji iroveri a mize
odmitnout slovy: ,Myslim, Ze bych to nedokazal.“

5. Autorita stojici v opozici ke skupiné (Authority Opposed to
the Group)
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Status: vysoky

Postoj: manipulator (vnéjsi), zplnomocfiovatel (skryty)
Popis: Lii se od role €. 1 v tom, Ze ucitel neni autoritou
stojici nad tfidou, ale je ¢lenem jiné skupiny, ktera pro tfidu
pfedstavuje vyzvu. Tfida musi znat pravidla ,hry* tohoto
dramatu. Role musi byt pfiméfena. Kosmonaut v klastefe
by asi zpUsobil nespravny druh potizi, ale ¢lovék, ktery
v pohadce o Popelce hleda svou skvélou tykev, by umoz-
nil ledacos!

6. Dablav advokat (Devil's Advocate)

Status: vysoky

Postoj: manipulator

Popis: Ucitel je €lenem skupiny, ale podnécuje rozhodo-
vani skupiny spise modulaci hlasu, vyrazem tvare a po-
stojem téla. Jeho vyzvy musi byt siiné a je tfeba poditat
s tim, Ze je bude muset obhajovat.

7. Ten, kdo byl nepfitomen (The Absentee)

Status: stfedni

Postoj: zplnomocifiovatel

Popis: Ucitel mize zaujmout jakoukoli z roli €. 1, 2, 3 nebo
6 a vystupovat jako €len skupiny, ktery n&jaky €as nebyl
pfitomen, a tak ,nevi“. Musi se od tfidy dozvédét, co
se stalo v dobé jeho nepFitomnosti. Napfiklad: ,Na ¢em jste
se dohodli, kdyz jsem byl pry&?* V8imnéte si, Ze ucitel
vlastné neopustil tfidu, ale je mimo roli a nenapadny. Mdze,
ale nemusi sly$et, co tfida planuje.

8. Autorita stojici mimo d&j (Authority Outside the Action)
Status: vysoky/stiedni

Postoj: facilitator

Popis: Ucitel je obvykle Ufedni osoba, ktera je ve sluz-
bach skupiny, ale iniciativa vychazi od skupiny. Zde je jeho
Ukolem radit, kdyZ je o to poZzadan, a zarucit, ze vSechny
skupiny se zaméfuji ve své praci na stejné ohnisko.

9. Epizodni role (The fringe role)

Status: vysoky/stfedni

Postoj: facilitator

Popis: Zde ugitel neni v Zadné specifické roli, je jen tim,
kdo ma pravo byt pFfitomen a kiast otazky. Je ho pfedevsim
zapotfebi k tomu, aby pomahl tfidé vybudovat zazemi.
Nékdy je také zapotfebi kontroly, kdyz tfida pracuje
ve skupinach a ucitel chce védét, co se déje.

Vstoupi-li u€itel do role, neznamena to, Ze dovoluje
tfidé, aby se vymanila z jeho kontroly. Disciplina, jaka je
v normalni tfidé, a pravidla hry zlstanou zachovany. Jak-
mile se uditel octne uvnitf dramatu, vzdava se sice své
pravomoci, ale nikoli zodpovédnosti za tfidu a za préci. Sila
situace a napéti, které je v ni obsazeno, vytvafeji svou
vlastni disciplinu.

Co je tireba vzit v Givahu, nez vstoupite do role

Dtive, nez ucitel vstoupi do role, musi védét, jak se bude role
podilet na uceni. KdyZ se uditel rozhod! pouZit roli, co ma
udélat, aby podpof¥il vlastni vnimani role a pomohi zaklm,
aby jej v této roli pfijali?

Znalosti (Knowledge)

-Znatdobu.

- Znat moznosti role. (Co tato osoba miize?)

- Znat postoj a thel pohledu, které k roli patfi.

- Védét, na co z vySe uvedeného bude kladen dlraz,
aby se zvysila efektivita vyukovych cild.

Napfiklad, vstoupite-li do role Josepha Listera (viz Johnson,
Liz-O Neill, Cecily: Dorothy Heathcote: Collected Writing
on Education and Drama, Hutchinson, London 1984, str.
126 - 137), je dulezité si ujasnit, kolik toho vite:

-0 mediciné v 19. stoleti,

- o Listeroveé Zivoté a o tom, co umél,
-0 tom, co citil a jak uvaZoval,
- 0 jeho roli vyzkumnika a [ékafe?

Specifikace (Particularizing)

Vyberte ze svych znalosti ty, které pouzijete k posileni
role. Specifikujte nékolik detailli z toho, na co jste pFisli,
abyste mohli zaklm poskytnout ohnisko, na které se mo-
hou zaméfit. Vite-li napfiklad, Ze Joseph Lister pfiel na to,
Ze Cistota na operaénim sale zachranuje Zivoty,
ale neporozumnél tomu, jak bakterie Sifi nemoci: ,Panove,
na mém opera&nim sale si prosim budete myt ruce
nad vylevkou. Doktore Smithi, s vasim nachlazenim to neni
0 moc lep§i.”

Zobrazovani (Representing)

Vyberte takové signaly, které pouZzijete pfi hrani role za-
kdim:

Z jazyka: stylové vy$§i a stylizovanou mluvu pro Listera.
Z kostym(: vyhrnuté rukavy.

Z rekvizit: utirani rukou do ruéniku (ktery se poté odlozil).
Z prostoru: neosobni zafizeni se stolem.

Z osvétleni: stll bude umistén u okna.

Postupem doby, jak vy i vasi studenti budete pfi praci s fikci
ziskavat vétsi a vétsi jistotu, bude zobrazovani fyzickych
aspektt ¢im dal tim méné dulezité, ¢im vice budou oni (i vy)
schopni pracovat symbolicky.

Signalizovani (Signalling)

Stejné jako se vSichni ucitelé uéi znat své tiidy, Zaci se uci
znat své uditele. KdyZ si ucitel nasadi bryle, védi Zaci,
ze to znamena praci. Kdyz se opfe o stolek a zaloZi ruce,
védi, Ze se bude neformalné povidat. Tichy hlas znamena
pro oslovenou osobu potiZe. Jasné signalizovani postoju
a zameérl postavy je tou nejdulezitgjsi véci, kterou pfi dra-
matu déla uditel, pracuje-li v roli.

Postoje, nazory a zaméry se tvofi mimo ucitelovy zna-
losti a specifikaci role a jsou v souladu s potfebami G€ast-
nikd (socialni a Zivotni dovednosti) a s poZadavky osnov.
Hlas, jazyk, gestika a drzeni téla, které jsou vhodné
pro drama, roli a u¢enfi, musi byt peclivé vybirany a musi
se s nimi systematicky pracovat. Znat zazemi, to, co pou-
Zivame a pro¢ to pouzivame, tvofi substrukturu naseho
planovani. Neméli bychom na to nikdy zapomenout, pokud
povazujeme ucitele v roli za zakladni techniku, ktera po-
maha uéen.

Zaveér

Rezisérv divadle musi nékdy nechat hru bézet a svéfit ji
herclim. V rolovém dramatu je tomu tak, Ze ¢im vic kontro-
ly a zodpovédnosti je uCitel s to pfenechat zakim, tim vice
budou pracovat nejen jako ,pfedstavitelé®, ale také jako
Jreziséli“ a ,scénaristé”. Ucitelé by méli védét o bohatém
vzdélavani v oblasti divadeiniho femesla, do néhoz
se budou studenti chtit zapojit, stejné tak jako o vel-
kych moZnostech kroskurikularniho u¢eni, které se rodi
z jejich zkusenosti ziskanych v rolovém dramatu a které
se z nich napaji.

Dobra hra vas pfiméje bud myslet, nebo citit. Vytec-
na hra vas pfiméje mysleti citit. Dobré rolové drama vas
pfiméje bud myslet, nebo citit. Vyte€né rolové drama vas
pfiméje mysleti citit.

Pfipravil HELENA ZYMONOVA
a JAROSLAV PROVAZNIK
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