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Détska scéna 2001 podruhé v Trutnové, ale celkové
30. () ndrodni prehlidka détskych divadelnich,
loutkdiskych a recitacnich kolektivi a sélovych recitétort

Ze détské dramatické aktivity maji v Ceské republice ne-
jen dlouhou tradici, ale i bohatou sougasnost, pfipomnél
celkem nendpadné jiz tficaty ro¢nik pfehlidek détského
divadla a recitace. Upozornil na to na zavér prehlidky
Jaroslav Deyl, pfedseda lektorského sboru Détské scény
2001. Détem z celé republiky (od Klatov po Uherské
Hradigté) i dospélym zajemclm o détské divadlo, dra-
matickou vychovu a recitaci pfipravili organizatofi (AR-
TAMA, STD a D0m kultury Trutnov) pfijemné prostiedi
(vyrazné se vylepsil druhy hraci prostor v trutnovském ki-
né) i promysleny program. Vedle vlastnich vystoupeni
(hralo se podle dobrych zkugenosti i pro zaky z mistnich
8kol) byly soutasti prehlidky rozborové seminare, dis-
kusni dilny a praktickeé dilny. Do Trutnova si letos za es-
kym détskym divadlem nasla cestu i fada zajemcl ze
zahranicni.

Nasledujici text si nedéla ambice byt Uplnou a zcela
objektivni zpravou, nebot autor vidél letosni prehlidku
pfes bryle redakéni prace a také jsou v textu vyuzity
mnohé myslenky a nazory, jez byly v rlznych podobe-
ach publikovany v Deniku détské scény. Proto se na
uvod slusi podékovat mym kolegynim (lvé Dvofdkové
a Ani¢ce Trekové) a koleglm (Zderiku Dlabolovi, Paviu
Kocychovi a jeho psu Matéjovi) z letodni redakce, kiefi
tyto my$lenky také zaznamenavali a velmi vystizné sa-
mi formulovali. Délnd atmosféra v redakci snad byla
patrna z jednotlivych ¢&isel Deniku DS a myslim docela
dobfe odraZela celkovou atmosféru letodni détské scé-
ny.

Détska scéna se jiz ponékolikaté svym programem
¢leni na dvé programové ¢asti, zadina se prehlidkou reci-
tator( a pokracéuje predstavenimi détskych divadel. Jako
velmi dobré se ukazuje postupné prolnuti téchto ¢asti tak,
Ze recitatofi maji moznost vidét alespori ¢ast kolektivnich
pFedstaveni svych vrstevnikd.

RECITACE

Péci mistni poradateld si mohli recitatofi, divaci i lektofi
uzit velmi p¥ijemného prosttedi trutnovské lesnické skoly.
V aule 3koly probihala samotna pfehlidka a rozborové se-
minafe, v u€ebnach pak dilny pro recitatory, jeZz pfipravili
studenti katedry vychovné dramatiky prazské DAMU.
V lektorském sboru zasedly Alena Palare¢ikova, Ema
Zamednikova, Jifina Lhotskda, Martina Longinova
a Zuzana Dvofdkova, s nimi se o reflexe podélil Radek
Marusak.

Il. kategorie: U této kategorie se v rozborech disku-
tovaly pfedevsim otazky adekvatnosti textové prediohy,
porozuméni pfednasenému textu a také problém auten-
ticnosti vlastniho vystoupeni, schopnosti navazat kon-

takt s publikem pfi zvladnuti recitatorské techniky, jez se
spravna dikce a vyslovnost je prozitek a upfimnost pro-
jevu"). V diskusich zaznély také pochyby, zda hledani
nas dospélych v textech a vystoupenich neni pfece jen
ponékud odli§né od procesu hledani déti. Zda se jen ne-
snazime pojmenovavat jevy na zékladé svych zkuSenos-
tf, zda nevyvozujeme zaveéry, které jsou nam dostupné
pravé diky naSemu véku, vzdélani a zkusenostem, ¢imz
mnohdy pfedjimame vysledek. Mnozi ze zajemcl
o pfednes a praci s literarnim textem a urité vétsina
recitatord z druhé kategorie véak objevuji spi$e nahod-
né nez systematicky. Mozné recitatofi ani mnohdy ne-
maji potfebu pojmenovavat to, co ndas "dospélé
a zkusené" zajima. Chtéji se Ucastnit déni, které je jim
pfijemné, které je |aka a vabi. Sam prozitek a nevédoma
spfiznénost je pro né casto dostate¢nym motivem pro
setrvavani u pfednesu. A v nékterych vystoupenich bylo
milé pozorovat tato prvni a ¢asto velmi zajimavé vzpla-
nutf.

lll. kategorie: PFi rozborech vystoupeni recitator( tfe-
ti kategorie se lektofi obraceli k otazkam po smyslu tex-
tl, pficinach  technickych nedostatkG anebo
i momentalnich indispozic. Miuvilo se o individualité kaz-
dého recitatora, o jeho vlastnich nazorech, o jeho cesté.
Mozna to pfi ¢teni vypada jako fraze, ale tyto rozhovory
byly o skute¢ném partnerstvi lektora a recitatora, skoro
by se chtélo napsat o pohledu starSitho kamarada na
praci blizkého pfitele. Lektofi v rozboru s recitatory oce-
flovali pfedevdim pokusy hledat vlastni vyklad pfednése-
nych dél, originalitu takového vykladu, schopnost
soustfedit se na vlastni vystoupeni, schopnost vypraveét,
vystavét pfibéh a schopnost provadét posluchale tex-
tem.

IV. kategorie: Nejstarsi a ve velké vétding jiz ostfileni
Ucastnici narodni dilny si rozborovy seminaf pfisli uzit.
Mluvilo se o individualité kazdého recitatora, o jeho
vlastnich nazorech, o jeho cesté za vyraznéj$im téma-
tem, které mlZe pfedstavit ve vlastnim interpretové po-
stoji, o vztahu ke skute¢né vypovédi ("[...] nejde jen
o kultivovanost a dobrou techniku, ale také o nazor, o to,
pro¢ a co fikam..." ). S tim lzce souvisi | otazky o smys-
lu textl a ddvodech jejich interpretace ("[...] textu je tre-
ba nejdiive rozumét, vyloZit si jej, teprve pak jej mohu
néjak zpracovat a svym zplsobem nabidnout. Netanc¢im-
li rada, nemohu pravdivé vypravét cizimi slovy o lasce
k tanci, ono se to vZdycky nékudy vyklube, néjak se to
prozradi..."). Bylo zajimavé sledovat, jak se u recitétor{
této kategorie projevovala zkugenost s pfehlidkou (vetsi-
na ji jiz zazila ponékolikaté), dokazali si vybirat z drob-
nych odlinosti v piistupu lektorl. Také jiz vétSinou
nepotfebovali tolik mit za zady sv@j doprovod, byli
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schopni si nejen vybirat, ke komu dojdou, ale i jak sami
budou o své préci diskutovat. Inu zkusenost, ktera se
hodi také do obecného Zivota.

Lektorsky sbor byl letos kategorii samou pro sebe.
V jejich diskusich vladla druzna atmosféra. Bylo by moz-
na i pro samotné recitatory a jejich doprovod uZite¢né za-
zit, jak se lektofi pratelsky oceriuji a navzajem si fikaji, co
jim na pfistupu toho druhého bylo milé, co jim pomahalo,
jak jim spole¢né bylo dobFe. Tento drobny pozorovatel-
sky vpad i mné osobné& pomohl poodhalit, pro¢ se recita-
ce letos odehravala v tak milé atmosféfe. Konec konct
tajemnice lektorského sboru Olga Krélikova prohlasila:
"Vite, chci vam fici, Ze na Détské scéné jsem jiZ ponékoli-
katé, vZdycky byli lektofi hodné dobf, ale letos jste pFeko-
nali vdechny..."

Nejen lektofi a recitatofi letos reflektovali jednotliva
vystoupeni sélistd. Tribunou pohled na détskou recitaci
byl i semindf Slova a obrazy aneb Navstéva v dramatur-
gickych pFedsinich détského prednesu a détského diva-
dla, ktery pro dospélé tcastniky (by! otevien i vedoucim
a doprovodu recitatori a déle pokradoval i pfi divadeini
¢asti prehlidky) pfipravil Jaroslav Provaznik, vedouci ka-
tedry vychovné dramatiky DAMU. Diskuse se rozproudila
kolem spole¢né pojmenovanych probléma:

- Role odborné pomoci spolupracujictho pedagoga,
vedouciho {uvedeno lektorem: "Ktera vystoupeni vam pfi-
padala takova, Ze by potfeboval recitdtor vyraznou odbor-
nou pomoc? Kterd naopak naznacovala skutecné
fundovanou podporu vedouciho?") - Diskutujici se sho-
dovali na potfebném podilu skuteé¢né fundovanych od-
bornych rad u dramaturgie (uvést text do souvislosti
s kontextem doby, autorova dila i vztahu mezi textem
a interpretem - vékova a zkuSenostni pfiméfenost), u pra-
ce na vystavbé textu, prace s technikou - hlasu, téla. Tato
témata byla déle samostatné diskutovana. V ndazorech
debatujicich vsak uloha pedagogl ptipravujicich recitato-
ry byla neustale pfitomna ("Nékteré déti by mohly jisté vic,
kdyby mély skute¢nou podporu vybaveného a fundované-
ho pedagoga.”)

- Dramaturgie - Diskutovana byla pfedevsim délka
textd, jeji adekvatnost moznostem déti i posluchadd ("[...]
v fadé pfipadi $lo o nepfiméiené dlouhy text, ktery nebyl
fadné vypointovan..."). Je velmi dlleZité, aby z pfednase-
jiciho bylo moZno vnimat jeho vlastni chténi text sdélovat,
dokonce sdélovat i sv{j postoj k textu a jeho obsahu.
Jako pomémé uspésna cesta k recitatordim "apoetického
véku" byla oznagena interpretace nonsensu.

- Vystavba textu a vlastniho vystoupeni - Predeviim
u deldich textd se ne vZdy dafilo udrzet Ustfedni linii,
pribéh (i v této kategorii pfevaZovala préza). Castym slo-
vem této faze diskuse byla pointa. Slo o problémy jak
v pojmenovani a vystavbé Ustfedni pointy vystoupeni,
tak v pointovani dil¢ich situaci (diskutujici narazili i na
pfiklady nedostatku opacného - drobné, situaéni
pointy vyhladily celek a do$lo k nelogickému rozdrobenf
textu).

- "Charismatické" osobnosti - Zpravidla se pozna, na-
kolik jde skute¢né o sdéleni, a nakolik je to jen vyuZiti dis-
pozic nebo vétdi zkudenosti s vystupovanim. U vétSiny
déti jde vlastné o nepfirozenou situaci, vystupuji-li ve vel-
kém sdle prfed spoustou neznamych lidi, bé&Zné se
i v "dramataku" pfipravuji spie v komornim a intimnéjsim
prostfedi. Ale tahle zkuSenost je pro v8echny déti uzitec¢-
nd pro Zivot, proto je dobré pokouset se o vefejné vystu-
povani. Takové "charismatické" osobnosti se musi
vyporadat se svodem manipulovat publikem, s pouhym

predvadénim se. KdyZz ma dité vybudované zazemi, zbu-
de tam vzdycky néco i pfes trému, nové prostiedi, zastup
lidi. U jednotlivych vystoupeni se diskuse togila kolem mi-
ry divadelnosti (divadelni dialog versus prednes), pouziti
vnéjsich znakl (SarZe v pfimé Feci pouzivani ilustrativnich
gest apod.).

- Pro¢ se Castéji pfedndsi proza? - NejCastéjsi setkani
déti s poezii je pfi povinném 8kolnim deklamovani, déti uz
pak poezie vétSinou odradi. Zda se, Ze préza je jedno-
dussi, da se snadnéji pfehlédnout a najit hlavni téma. Zda
se, Ze je snadnéjsi najit v préze pro tento vék odpovidaji-
ci texty. Neni to v8ak opravdu jen zdani?...

- Co nabizi dnesSnim détem poezie? - Je to cesta,
k poezii se ¢lovék musi vydat, musi hledat. VerSovany
text ma fadu rovin, které vyzaduji poznani, specificky pfi-
stup (prace s rytmem a melodii), interpret si k ni musf na-
jit cestu.

- Co s Jitim Zéékem? - Jeho texty z posledni doby
jsou jiz obsahové pfili§ jednoduché, prvoplanové, az plyt-
ké. ,
- Do jaké miry Ize tolerovat u recitator’ problémy s vy-
slovnosti? - Ditéti, které si dokaZe najit cestu k textu, kte-
ré?dokaze souznit s textem, lze drobné nedostatky
v mluvé odpustit. Zajimavy problém odkryla diskuse
o mutujicich chlapcich.

S postupujicim vikendem se Trutnov zacal! plnit détmi
z divadelnich soubord, pfijizdéli u€astnici dalSich semina-
r0, a i kdyZ pocasi bylo vrtkavé, recitatory nastavené at-
mosféra se rozlévala dale do mésta. Dfive patrny 3ev
mezi obéma &astmi prehlidky byl letos pro nezkuseného
pozorovatele jen obtiZzné rozpoznatelny.

DIVADLO, DEN PRVNI

Na jednom stromé

Soubor, jehoZ zakladem je jedna tfida brnénského gym-
nazia s uméleckym zamérenim, ktery pracuje se svou ve-
douci a ucitelkou Nadou Kovafovou od lofiského
listopadu, nabidl publiku ¢&lenitou variaci na znamou
Askenazyho pohadkovou prézu. Jejich inscenace vznikla
ve vyucovacich hodindch a text Ludvika ASkenazyho na-
bidla svym svéfenclm sama vedouc.

Inscenace propojovala dva plany, povidku L. ASke-
nazyho a pfibéh ze Zivota (zamilovani spoluzaci a "ne-
pfejicnici”). Tato dramaturgicka nabidka, v niz by mohly
déti reflektovat své vlastni Zivotni problémy, v8ak nebyla
pfilis vyuzita. Mélo pfehlednd byla jiz sama nastolena
vstupni situace: dospivajici ¢ekaji pfed navstévou kina €i
divadia nékde v zahradé a pohravaji si s balonkem, a pfi-
tom se lehce posmivaji svym do sebe zakoukanym spo-
luzaklm, a pak si zac¢nou hrat divadlo. Hodné se
v naslednych diskusich mluvilo o mnozstvi navrsenych
prostfedkd (8atky, zavésy, klobouky a z nich utvarené
kostymy, zvonky, dale pak $tronza, promény postav), kte-
ré vdak sdéleni svou nevyhranénosti a nahodilosti spise
zatemnovaly, nez aby ho podporovaly ("Proé se do para-
lely s prvni nesmélou laskou, kierd se evidentné rozbihd,
stavi pfibéh pdvodné autorem zjevné napsany o osudo-
vem mifeni?"). Postavy nemély prostor k jednani, vétsina
informaci $la pouze z fikaného textu. Nejasné, ne zcela
zfetelné bylo prevtélovani postav z "dvorec¢kového" ram-
ce do Askenazyho textu a zpét - pomoci kioboukd.
Predstaveni koncilo dvéma konci a ve spleti mnoha $at-
k@, latek a zvonec¢kd se ponékud ztracelo, o co v pFibéhu
jde pfedevsim.
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Predstaveni zcela jisté poznamenal pfechod na vétsi
jevisté, nebot vznikalo a bylo nazkou$eno v u¢ebné gym-
nazia, kde bylo posléze i sehrano. Na jevisti se bohuzel
hralo poprvé. Zména divadelniho prostoru narusila jinak
patrné fungujici mizanscény a temporytmus jinak kladné
pfijatého a hodnoceného predstaveni. V diskusich
o predstaveni byla pochvalena velmi dobra miuvni a po-
hybova kultura gymnazist(.

Willy a Chlupatec
Soubor LDO ZUS Uherské Hradisté, spoleéné pracujici jiz
Ctyfi roky, vyuZil praci na inscenaci postavené na jedné
z "velice americkych pohadek" Pavla Sruta predevsim
k rozvoji pohybovych dovednosti. Zanrové 3lo spie o vy-
préavéné divadlo. Pfibéh byl sice jasné sdélen jednodu-
chym vypravénim, ale to samo &asto prekryvalo i jen
naznaky jevistnich akci. Z hlediska vystavby inscenace
bylo problematické pfili§ vyrazné rozélenéni jednoho pfi-
béhu na dil¢i epizody (kouzelnické souboje), &imz doslo
ke ztraté moznosti gradovat celek. Patrné také proto zce-
la nevysla Ustfedni pointa pfibéhu. Ponékud mihavé bylo
na jevisti zdlvodnéno, pro¢ matku hraji dvé postavy.
Princip nasobeni roli byl vilastné pouzit i v pfipadé
Chlupatce. Nékteré scénickeé prostiedky v pfedstavenf
plsobily ponékud prvoplanové (ztvarfiovani zvirat).
Problematickd byla také funkce bedny, jez na scéné
dominovala a jez se v pribéhu inscenace ménila napt.
v pytel. Tyto promény nebyly divakim zcela zfejmé a do-
zvédél se o nich aZz dodatec¢né z verbéiniho jednani.

Pfi rozborech byla veobecné oceriovana volba pred-
lohy, adekvatni véku a vybaveni déti.

Miuvili jsme do radia
Chlapecka skupina, ktera podle slov vedouci Evy
Venclikové vznikla zamérné oddélenim chlapcl od ostat-
nich, pfevazné divcich skupin, se pfedstavila sviznou dra-
matizaci jedné z vdécnych Mikulasovych patalif (tentokrat
z knihy Mikulds a jeho ptatelé) Reného Goscinnyho.
Predstaveni bylo vcelku pFiznivé pfijato a zasluhu na tom
ma jisté také dobré obsazeni jednotlivych postav.
Komedialnf rovina celého pfib&hu pomonhla zastfit né-
které nedostatky ve vybavenosti hochd, vybér predliohy
dal chlapclim moznost sebevyjadieni. Ve znakové nijak
narocném predstaveni v8ak obc&as pokulhdval temporyt-
mus. Jako nedofe$eny byl vniman pomérné maly prostor
pro samostatnou hru s rolemi. Divaci se bohuzel mohli
ztratit v postupném pfichazeni novych postav, které
ztvarnuji dva stdle stejni chlapci. NejpUsobivéjsi byla pa-
trné dvodni scéna s ugitelkou, u niz byl zfetelny i postoj
nejen k roli, ale hlavné k tématu. Herecké partie dvou
hlavnich protagonistl se zbyte¢na piekryvaji: "rozhlasak"
je chvili a bez nalezZitého oddéleni feditelem a po chvili
bez jasného jevistniho oddéleni se stava zpét "rozhlasa-
kem". V naslednych diskusich se mluvilo se moZnostech
pestiejsi, divadelngjsi stylizace.

Pisen o Viktorce

Recita¢ni vystoupeni z Horniho Mar$ova bylo pokusem
interpretovat ¢eskou klasiku. To viak vyZaduje znaénou
technickou zdatnost, nebot zplsob pouzité mluvni a po-
hyboveé stylizace odhaluje na jevisti kazdou nepresnost,
chybu a nevybavenost, kterd se projevila predevsim
u méné zkuSenych déti v choéru. Zaujaly zejména sélové
vystupy a prace hlavnich protagonistl s minimalnim ges-
tem. Jevidtni stylizace se opét stodila k "dvorecku", jez
byl v tomto pfipadé zcela zbyteény a nemél zadné opod-

statnéni, ba naopak byl jednou z pfi€in trojiho konce, kte-
ry jinak pomérné emotivnimu predstaveni neprospél.
Kiehkému predstaveni by k ¢istot& pomohlo také dasled-
n&jsi vyuZivani vytvarnych prostfedk: kabatu (ktery mél
jen nedbale na ramenou pfehozeny pfedstavitel hlavni
a jediné muzské role), bubinku (Amati-Kraslice) a Cernych
Satl (kazdy pes jina ves - koda).

Hodné se pfi rozborovém seminari také diskutovalo
o tom, zda vék hrajicich umoZzriuje vlbec uchopit tento
text. Pro ¢ast seminaristl se prace na pfedstaveni mohla
stat pokusem o hledani pfistupu k poezii a k Jaroslavu
Seifertovi pravé déti v tomto véku.

& DIVADLO, DEN DRUHY

Momo

Inscenace Momo je vysledkem celosouborového projek-
tu Brnkadel, jehoZz cilem plvodné jevistni tvar nebyl.
S praci na projekiu bylo zapoc&atu v bifeznu 2000, pokra-
¢ovalo se na ném na letnim tabore, kde se téz rozhodlo
o realizaci inscenace. Podle vedouci Petry Rychecké do
projektu vstupovalo 35 lidi ve tfech vékovych kategoriich
(nejmladsi - déti, starsi - v predstaveni dospéli, nejstarsi -
8edivaci); dnes jich je 26, ale st¥idaji se, nebyvaji vichni
v kazdém predstaveni.

Inscenace s niz pfed publikum predstoupila Brnkadla
patfila do kategorie "velkych divadelnich projektd", jimiz
byla letodni DS v Trutnové obesldna vice nez jiné roky (Ze
by jeden z novych trend(i?). Pfedstaveni pracuje s celou
8kalou vyjadfovacich prostfedkd, které byly pro inscena-
ci objeveny, poznany a zvladnuty (napf. zvlastni, hluboky
hraci prostor &tvercového amfiteatru, stinohra, svétla,
hudba). Volba hry postavené na silném socidlnim tématu,
zasahujicim do v8ech vrstev spoleénosti. Dokonce padla
i slova o predvedeném politickém sdéleni (nebot Sedivaci
jsou svym charakterem jistym znamenim totality) a pro-
pojeni dramatu s globalni vychovou.

Takto pojednané, sirokoskalové predstaveni s sebou
nutné nese i fadu otazek, nedotazenosti ¢i nemoznosti
dotéahnout. Predloha nuti pfi dramatizaci tak rozsahlé
latky, jakou je vychozi text, na néco rezignovat. Pak
ovéem mdzZe dojit i k tomu, Ze z Endeho bohatého a fan-
tazijniho svéta se stane nakonec plakat. Nékterym po-
stavam chybélo vétsi citové zaujeti, mély mozna pfilis
velky Ukol nebo ve své roli jest& docela nedozrély.
Epicky zplsob zpracovani zplsobil, Ze osobn{ situace
Momo nebyla tak vyhrocena, divak se o ni mélo bal, ne-
musela vyvinout pfili§ velkou aktivitu, aby své pratele
a jejich rodiny zachréanila. Jistym problém pfedstaveni
byla i mensi technicka vybavenost aktérl (otdzka srozu-
mitelnosti). Také pouziti nezvyklého hraciho prostoru vy-
Zadovalo od aktér sloZitou praci s mizanscénou, ktera
nebyla vZdy zvladnuta.

Pfes viechny zminéné nedokonalosti zlstava tato in-
scenace zajimavym tvarem, ktery klade na své aktéry ne-
oby&ejné vysoké naroky a ktery pfindsi dneSnimu
détskému divakovi silné a zavazné téma.

Pét holek na krku

Pfedstaveni vzniklo podle slov vedouci Hany Ne-
mravové jako obrana dusevniho zdravi souboru. Déti to-
tiz zadaly &ist pokleslou divei literaturu a knizka Ivy
Hercikové P&t holek na krku jim byla nabidnuta jako pro-
tivaha, protoZe je zaméfena pfedevdim na vnitfni svét
hrdinky (oproti zminénym knihach napf. Lenky Lanczo-
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vé, kterd se zabyva jen prvoplanovymi pfibéhy a jejiz po-
stavy vnitfni Zivot prosté nemaji). Inscenace se pokusila
nabidnou kvalitni pfedlohu a zpracovat ji do dramatické
podoby.

Hra uherskohradistského souboru pracuje s princi-
pem zdvojeného alter ega, které ma podtrhnout silny
vnitfni Zivot hrdinky Natasi. Alter ego vystupuje z pozadi
v okamzZiku, kdy Natasa za&ina fesit svlj problém samo-
ty a kamaradek, pak mizi ve chvili, kdy Natasa problém
vyfeSi a sama obstoji. Tento pouzity inscenaéni princip
nabizi i edukativni funkci - poznat, jak to v nés uvnitf cho-
di, jak se sami v sobé& "pereme". Toto FeSen( piinasi né-
které velmi pékné okamziky (napt¥. lakani kamaradky na
bonboény). V predstaveni byly vsak i nepfesnosti pfi praci
s prostorem, trochu nezfetelny je rdmec snové retrospek-
fivy. Ohlasy vzbudilo pouZiti pyZama jako kostymu: v za-
véru dochazelo k situacim, kdy Natada nebyla ve snu,
v my$lenkdach, ale v realité, a stéle na sobé méla pyZzamo.
Predstavitel Petra tentokrat udajné nebyl! pfilis ve své "k(-
Zi", a tak z této postavy vytvofil az karikaturu. Pravdé-
podobné to bylo zplsobeno bouflivou reakci publika
a jeho momentalini nejistotou.

Je moji vlasti hradba ghett

Toto pfednesové predstaveni bylo ponékud odlidné od
vSech ostatnich. Recitace Utrzk( denikd a poezie tere-
zinskych déti rezignovala na jakoukoli divadelnost a také
technicka vybavenost vystupujicich byla minimalni. Slo
vlastné o zavr$eni celoroéniho mezipfedmétového pro-
jektu pracujiciho s tématem holocaustu. Jeho sila zcela
jisté byla pravé ve vztahu k jinym 8kolnim aktivitam (ty
byly alespori pfedstaveny drobnou vystavkou vytvarnych
praci ve foyeru kina). Samostatné uvedeni textové mon-
taZe se ukdazalo jako problematické, i kdyz pro mnohé di-
vaky bylo setkani s touto tematikou inspirativni.

" DIVADLO, DEN TRETI

Tom Sawyer

Inscenace je zpracovana jako klasické ginoherni divadlo.
Tyto principy v8ak zcela nefungovaly, jelikoz dramatiza-
ce nenabizela skute¢né situace, v nichZ by se mohly
projevit vztahy mezi postavami, ale ztracela se ve vypra-
véni. Klicovym tématem k uvedené inscenaci, jemuz byl
také podfizen vybér motiv(, byla laska Toma a Becky.
Velka plocha byla vénovana epizodé bloudéni v jesky-
nich, ktera byla myslena jako hlavni prostor pro vyjadie-
ni milostného citu mezi obéma postavami. To se v$ak
beze zbytku nepodafilo. JelikoZ v této situaci 8lo prede-
v&im o ohroZeni Zivota déti, divak je jako milostnou dvo-
jici nevnima. Vzhledem k tomu, Ze néktefl aktéfi byl
starsi neZ jejich postavy, pfindseli do hry jiné vyznamy
(napt. jiz sestfenice byla povaZovana za tetu Polly, Tom
plsobil dojmem protielého svlidnika), coz v prvnich
chvilich divaky zmatlo. Protoze vedouci Petr Haken pod-
le svych slov nechtél do roli dospélych obsazovat déti,
rezignoval na tradiéni Tomovy protihrace (dospélé lupice
a vrahy).

Pro srozumitelné a jednoznacné divacké vnimani bylo
jistou prekazkou nejisté znadzornéni prostiedi (pro¢ je
Indian zaménén za Roma?, v chaté u feky zlstava nada-
le ¢ernoch, a Tom dava Becky &eské pernikové srdce -
¢ili kde se vlastné pfibéh odehrava?). Tyto drobnosti
soubor vzhledem k rozsahu pfedstaveni nefesil, ale nevy-
hranénost prostfedi ob&as zavadi. Predstaveni bylo na

Détské scéné jisté ovlivnéno i tim, Ze nebylo mozné zce-
la zatemnit sél, a pfitom inscenace pocita se stiihy v na-
prosté tme.

Velkym kladem predstaveni bylo velké soustfedéni,
naslouchani partnerdm, vnimani druhych a reakce na to,
co se na jevisti déje. Hraci prostor je neobvykly a velmi
naro¢ny na pohyb aktérd a tim jsou na né kladeny velké
naroky, s nimiz se vyrovnavaji v mezich svych moZznosti
se cti. Je jim tak nabizen zajimavy studijni materidl, se
kterym se da dal pracovat.

Inscenace Tom Sawyer v podani Turnovskych byla
bezesporu cennym pokusem o dramatizaci této zname,
plsobivé, ale pro divadlo hrané détmi prece jen rozséhié
pfedlohy.

Za Ludmilou!

Inscenace byla velkym, skuteéné divadelnim zazitkem.
Kladem je to, Ze vznikla z potfeb souboru. Plvodni
Puskinlv namét pretavuje v novou kvalitu, je zpracovana
s nadsazkou, je dobfe vystavéna a svédd&i o tom i to, Ze
fungovala v pro néj neregulérnim prostoru (je uréena pro
maly prostor, v némz jsou divaci blizko herctm).

Trutnovské predstaveni Za Ludmilou! bylo piné ener-
gie, radosti z tvorby, byti na jevisti a poctivé prace. Jako
celek ma vysokou estetickou kvalitu ve vSech slozkach.
Obzvlasteé byla ocenéna funk&ni scénografie a vysoka hu-
debni Uroven predstaveni. Znagnou pozornost si zaslouZi
i zplisob prevedeni plvodni pfediohy v jiny, fungujici scé-
nicky tvar, piny fantazie, ktery dobfe pIni potfeby a cile
souboru i naroky divaka.

Jisté otazky vzbuzovalo pouZiti loutek a jejich fungo-
vani. Princip pfechazeni z roviny loutkové do roviny, ve
které hraji Zivi herci, a vzajemné prolinani t&chto rovin mé-
lo za nasledek zjemnéni jinak pomérné drastického pfiibé-
hu. Styliza¢ni kli¢ byl disledné vyuZivan a i metraz
odpovidala rozsahu Puskinova pohdadkového piibéhu,
jenz byl divakovi srozumitelné sdélen. Pro vétsi pFehled-
nost predstaveni by stalo za to pracovat na pfesnosti
a jasnosti odchodl hlavnich postav z jevisté. Také tech-
nika herectvi s loutkou (vyuZiti loutek bylo funkéni
a posililo metafori¢nost celé inscenace) by bezesporu
vyZadovala disledné&jsf praci.

Mezi nejvétsi klady inscenace patfila Cistota stylizace,
dobra prace se zvukovym planem i promyslene choreo-
grafické FeSeni.

Kdyz kdo ma rad koho

Materidl k této folklorem inspirované inscenaci poskytla
znama sbirka K.Plicky Cesky rok. DtleZitou slozkou bylo
pouZiti lidovych pisni. Doglo k zajimavému setkani s lido-
vou poezii ve tvaru, ktery odpovidal moZnostem détf a je-
jich vedouci.

Klicem témeér celého predstaveni byla hra, kterd po-
mahala velmi kultivovanému projevu déti.

Predstaveni jako by bylo v3ak rozlomeno na dvé po-
loviny. Prvni obsahovala predev$im epické texty a dobfe
pracovala s chlapci jako s "muzskym" elementem. Druha
méla lyrickou polohu a individualita chlapcl se v nf ztra-
cela. Vybér pouzitého kostymniho prvku - Servenych, bi-
lych a modrych sukni - byl motivovan symbolikou
nékterych obraz( (bild - koné, modra - feka, ervena -
laska). Divadelné vzniklo také nékolik péknych a plsobi-
vych jevistnich obrazl (napf. ko&i). Zavér vystoupeni po-
nékud odstoupil od hry jako principu sdéleni a prace
s lidovymi versi. Bylo poznamenano vétsi lyrizaci, ktera
byla nad moznosti déti.




Délezitou slozkou tohoto kultivovaného produktu byla
i hudba. Velmi sympaticky byl empaticky klavir - nevalco-
val zpév, ale pomahal mu.

Celé pfedstaveni ma pevny tvar a fad, a zarover pU-
sobi spontanné. Tento kus potvrdil staré znamé réeni, ze
v jednoduchosti je sila.

DIVADLO, DEN CTVRTY

Maugli

Také prazsky Maugli, stejné jako brnénska Momo, byl
pokusem propojit genera¢né hodné Siroké spektrum dé-
ti. Maugli v dramatické adaptaci manZeld Martincovych
pro soubor naplnil predstavu o predloze, jeZ by mohla
nabidnout smysl pravé pro rozdilné vékové skupiny.
Tyto predpoklady se v praci zuro&ovaly. Malé déti do-
staly mozZnost velké hry. Star$i si pojmenovaly téma
"v8ichni jsme jedné krve". Také samotné provedeni na-
bidlo pokus o velké iluzivni divadlo se vSemi (scéna,
kostymy, scénografie, svételnd a zvukova technika atd.)
divadelnimi nélezZitostmi. Cesta k emocionalnimu plso-
beni inscenace byla v8ak bohuzel jen misty naznacena
detailnim a jeviétné viditelnym jednanim v konkrétnich
situacich (nap¥. pfijeti Maugliho do smecky). Nékteré ze
silnych situaci, ackoliv byly zakli¢ovany v pouzité dra-
matizaci, zdstaly bohuzel nevyuzZity (napf. vstup
Maugliho do hry - viéi matka se ujme je$té uboZejsiho
tvora; podobné okamzik, kdy Sér Chan zabije bilého je-
lena a tim se provini proti fadu dzungle; fakt, Ze za smrt
¢lovéka bude zabit ¢lovékem - a jeho boj s Mauglim ja-
ko vrchol). Divak si v prlibéhu pfedstaveni ob&as kladl
otazky tykajici se nejednotné stylizace postav - vice lid-
ska (Akéla, matka vigice), vice zviteci (Skainf had), a tim
nejednotné herecké prace - na jedné strané vnégjsi ex-
presivni (Sér Chan), na strané druhé spise vnitinf (matka
vig¢ice). Otazku ztraty emocionality (souciténi s hrdinou)
v sobé také nesla scéna donesenf Maugliho do vI&i no-
ry. Loutka a vi¢i déti pod dekou oslabovaly divackou
Ucast.

Pfi rozborovém seminafi nékolikrdt zaznéla ze strany
lektorli upozornéni na hlasovou hygienu (hlavng u Sér
Chana, ktery byl v8ak ocenén za praci s télem - divka by-
la schopna v roli tygra oviddnout prostor). Rezijni zasah
by také podle lektorl sneslo propojeni zadniho planu
(zvuky a vinéni) s pldnem zvukovym, jeZ se v inscenaci
prekryvaji, az néktera slova zanikaji.

Celé léto v jediném dni

Predstaveni pracujici s tématem jinakosti vychazelo z ak-
tudlni zkusenosti v klatovském souboru (pfichod novéacka
do zajeté party) i zkuSenosti 8kolnich. Vstupni obraz, ve
kterém byl plsobivé vyjadren chlad technologii i nehos-
tinnost jiné planety, zajimavé exponoval celé predstaveni.
Také scénické pouziti velké koncentrace lidi na malém
prostoru {igelitem vytvofena konstrukce) bylo plsobivé.
Ale reproduktor v tvodu oslaboval vyznéni obrazu a zby-
te€né podporoval ilustrativnost (vizualné to je velmi silna
chvile, a je tedy zbytetné ji oslabovat doslovnosti). Zaji-
mavy a funkéni - z hlediska tématu - se naopak jevil re-
produktorovy komisni hlas ucitelky.

Celkové plsobilo predstaveni jako koncentrované,
seviené, i kdyZ - na druhou struna - sevienost neumozni-
la vice rozkryt dlvody odlidnosti Margot, a tedy pficiny je-
jiho konfliktu se spoluzaky. Pevnéjsi ukotveni postav,
vykresleni zékladni charakterové vybavy by celkovému
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dilu pfidalo na uvéfitelnosti (napf. situace natlaceni
Margot do bedny).

O vrabci s ustfiZzenym jazykem
Pribéh vychazejici z japonské pohadky je zpocatku na-
stolen skute¢né jako pohadka, postupné vsak pfechazi
v realisticky dé&j (pfebirani odpovédnosti za druhé)
a kon¢i témér jako mytus o setkani lidi, jez jsou hodni
sami o sobé, ale daji-li se dohromady, mize to zpUsobit
katastrofu (¢lovék se nemlZe domluvit se sobé nej-
blizsm Clovékem, &lovék marné cely Zivot hleda poro-
zumeni).

Inscenace se, jak je u HUDRADLA jiz tradi¢ni, opirala
o hereckou vybavenost a schopnost jednat slovem, byt
ve vzajemném kontaktu. Otazkou by mohlo byt pfesné
vymezeni partu vypravécek a jejich vztah k déni na jevis-
ti (realita versus zucastnénost). Détsti divaci, kterym je
predstaveni zjevné adresovano, se hodné bavili, fandili
postavam a 8li s nim.

V kazdém pripadé $lo o &isty tvar, vytvofeny s pouZi-
tym jemnych prostfedkd. Byla radost jej vidét a pGsobil
jako pohlazeni.

DIVADLO, DEN PATY

Oskarky

Namét k inscenaci vznikl podle slov vedouciho souboru
Jitho Rezka na kaZdoro&nim letnim soustfedéni, kde
soubor Vrtule selektuje a vybira podnéty pro nadchéazeji-
ci sezénu. "Na siti zlstaly Wildovy texty (Pohadky).
Soubor byl zaujat silou vypovédi Wildovych textl. Zaujeti
bylo spise v emocionalni roviné nez v tématech, pocity
postupné prochazely od legrace, pfes dojemno a truchli-
vo az k nadgji“.

Vrtule nabidla divakdm pFedstaveni, nesporné zajima-
vé, ale divacky velmi naroéné. Vychazi se z poetiky v dét-
ském divadle zatim malo obvyklé. Téma nelehké
a v prostfedcich volné formulované, takze kazdy divak si
mQzZe z nabidnutého vybirat podle svého rozpoloZeni &i
natury, ale pfitom nelze hovofit o tom, Ze by 3lo o Uplnou
nahodilost. Sdéleni se tocilo kolem ¢lovéka-umélce, jeho
tvorby, vztahu mezi tvorbou a Zivotem, mezi podobou di-
la a podobou Zivota. Doslo k pokusu pojmenovat si, kdo
je vlastné umeélec a jaka prava ¢lovék-umélec ma na své
cesté za sebevyjadienim.

Prostfedky inscenace postavené na neobvyklé a neo-
koukané imaginaci se vrsily v rychlém sledu a nebylo jed-
noduché objevit kli¢ k desifrovani pfedstaveni, jeZz bylo
oznaceno jako "smr&t obrazl a symboll". Aktéfi zjevné
védi, kym a pro¢ na scéné jsou, ale presto stéle visel ve
vzduchu problém cilového sdéleni, jemuz by snad mélo
byt rozumét, alespor jeho Ustfedni linii. Jeden z lektord se
vyjadril takto: "Trochu jsem si pfipadal, Ze jsem na pfed-
staveni, které je pro mne zajimavé, ale pfidel jsem bez po-
zvanky."

Ocenéni bezesporu zaslouZila neotfeld a imaginativni
vytvarna stranka predstaveni. S uznanim byla kvitovana
i vzdélavaci funkce (hlubsi a prozité poznani autora a di-
la), iz bezesporu méla byt pro v8echny zugastnéné prace
na Oskarkach.

Hebe, hebe, hebere

Pro potieby souborové prace zde byl vyuZit scénaf
Milady Masatové, dramatizace pohadky Modry kahanec
brat¥i Grimmd, ktery se vyznaduje vynikajici muzi¢nosti.
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Pfedstaveni nabidlo ¢isty, prehledny tvar, na kterém pra-
covaly vybavené, "muzické" déti. Jisté i proto bylo pred-
staveni pfiznivé divaky pfijato. Bylo hodné podobné
pfedchozim dééinskym inscenacim, a dokonce by diva-
ka, ktery jiz dé&insky soubor zna z pfedchozich inscena-
cf, mohla napadnout otdzka, zda by nebylo zajimavé
zkusit se vydat s takto vybavenymi détmi né&jakym objev-
né&jsim smérem. Ostatné predioha svym sdélenim i vy-
stavbou odpovida spise mladsim détem. V prostfedcich
se inscenace opirda o muzikalnost déti, hudebnost celého
kusu (je tu v8ak jisté nebezpedi pfevahy hudebniho planu
nad ponékud upozadénym vlastnim pfib&hem).

V uvodu celé inscenace byl divakovi nabidnut ur&ity
inscenacni kli¢ (realistické prostifedky a herectvi), od kie-
rého se v dalsi ¢asti odstoupilo a 8lo se spiSe cestou nad-
sazky a humoru. Bylo by ov8em dobfe tyto dva prvky
sladit. DalSim otaznikem byl také dil&i nesoulad vyivar-
nych prostfedkd. Na jedné strané je nabidnuta vytvarné
plsobiva replika starého loutkového divadla a funkéni
a zvladnuti manasci, a na druhé strané papirové koruny
a pyZama. O smyslu a vyznamu pyZzam i kiiklavého bu-
binku se divaky pfili§ presvédc¢it nepodaiilo. Daldi nedd-
slednosti bylo zpracovani motivi vizicich se na ruce
(herecké ztvarnéni prace a "prace" a naplnéni nemohouc-
nosti rukou). a pfitom pravé prace a ruce patii k Ustfed-
nim moativéim inscenace.

Siavik

Druhé letosni pfedstaveni HUDRADLA stoji na dobte vy-
stavénych situacich. Text se opird o dobfe "naposlou-
chanou" détskou miuvu a odpovida zplsobu myslen{
déti, a zaroveri pracuje i s dramatickou vystavbou, se za-
mikami. Pfedloha funk&né vyuziva zcizovani, takze umoz-
fiuje pracovat s prolinanim vlastniho pfibéhu a distanci od
postav, jeZz vytval prostor pro détskou hru. Vtip, prace
s rekvizitou, s loutkou, invencénost, dobfe vybudované si-
tuace a pravdivé jednani hercl - to byla nejvétsi pozitiva
zdafilé inscenace.

Divékovi byl vypravén znamy piib&h s dnesnim pohle-
dem. Velmi vhodné volené prostfedky poskytly prostor
pro zcizeni Andersenova pfib&hu. Zaujal i princip pfecho-
dd z role vypravéée do roli jednotlivych postav a schop-
nost déti vnimat divadelni tvar. Déti na jevisti dokazi
nabidnuté moznosti dobfe vyuzivat a obé roviny se tak
dostavaji do divacky pfitazlivé rovnovahy. Aktéfi se vni-
maji a v rolich pracuji s nasazenim. Také scénické feSeni,
koberec-pol&taF nejenze je vyuZivan a vytvarné uvadi do
"zemépisnych soufadnic", ale svym zpracovanim formuje
i zplsob chlize (poddani k panovnikovi pfichdzej zvlast-
nim stylem pohybu a drZeni téla - jako by povrch nutil
dvorfany se vlezle plizit).

Jestlize se objevovala n&jaka ALE, tykala se "vyndle-
z{", jejich organiénosti v celkovém stylu a takeé jejich ma-

lé funké&ni variability (na rozdil od jinych rekvizit), a hlavné
scény umirani, jeji stylizace a jejiho vyznéni v celku insce-
nace.

HUDRADLO ze Zlivi pfivezlo ve své druhé inscenaci
do Trutnova skute&ny vrchol prehlidky. Skute¢né divadio,
které mlze slouzit jako zfetelny inspiraéni podnét i pro
dalsi cestu, kterou se mizZe vydat détské divadlo.

s VYBRANO Z DEBATNICH
KRUHU, MOZNA K ZOBECNENI

Myslim, Ze se bude opét pfi pfipravé dalsiho roéniku
Détské scény promyslet, jak jinak, mozna i [épe pfipravit
prostor pro diskuse, jak diskuse strukturovat, otvirat, Fidit.
Letodni model jednoho velkého debatniho kruhu vedené-
ho jednim fundovanym a dostate¢né zkusenym modera-
totem (Jifina Lhotska jim urcité byla), ktery vzdy navstivil
jeden ze c&lenl lektorského sboru, byl jisté zajimavy.
Diskutujici seminaristé v8ak od hostujictho lektora, podle
vyslechnutych pfipominek, o&ekavali néco vic nez jen ja-
kousi shrnujici zpravu o lektorske diskusi. Mozna by uvi-
tali kromé tohoto resumé i setkdni s osobnimi pohledy
kazdého lektora, s jeho zplsobem nahliZzeni. Pro diskusi
jsou dlilezita, aby bylo o &em miuvit, aby se mohlo hledat
a rozkryvat.

Debata nad nékterymi pfedstavenimi otevrela otazky
tykajici se vystavby inscenace détského divadia.
Postupné se rozkryly dva zakladni kli¢e, které jsou pouZi-
vany. Ten prvni zplsob stavi na postavach, charakterech,
situacich, které vedou k feseni konfliktd. Druhy pak vy-
chazi predevsim ze symboliky, z abstrakce, metafor
a oslovuje divaka ponékud jinym zplsobem. V zdsadé se
vSichni pfitomni shodli na tom, Ze oba pfistupy jsou moz-
né, Zze oba pfinaseji détem obohaceni.

V pribéhu hodnoceni na poslednim diskusnim klubu
se seminaristy byla vedena debata, ktera jasné pojmeno-
vavala dva zékladni pohledy na samo hodnoceni dét-
skych divadelnich predstaveni.

Pohled prvni, prvotni, upfednostriovany a z hlediska
pedagogického zcela jist& dllezit&jsi: Déti zabyvajici se
divadlem a jejich vedouci si zaslouzi pochvalu za odve-
denou praci, za snahu prohlubovat vztahy, dovednosti,
komunikovat, nékoho oslovit; setkavat se s problémy
a prekonavat je, pfemyslet, budovat a poznavat, hledat
a nalézat, pojmenovavat, hrat si, byt...

Pohled druhy, druhotny, nicméné v této fazi prace
s détmi také ddleZity, divadelni: Oslovilo nas predstaveni
jako nezaujatého, prvnim pohledem nezatizeného, "neza-
svécengho" divaka? Vznikla iluze uvéfitelnosti pfibéhu,
jednani a existovani postav? Pochopili jsme, co bylo fe-
&eno a chtélo byt sdéleno? Hodnotime vystoupeni z po-
hledu divadla jako konvence zplsobu komunikace, ktera
ma néjaké zakonitosti a pravidla.

V pribéhu ptehlidky dochdzelo ke sméSovani obou
zpUsobl hodnoceni. Nékdy, podle okolnosti, situace
a momentalniho rozpolozeni a zpdsobu diskuse, v za-
vislosti na zkuSenosti souborl a jejich vedoucich, byly
oba pohledy v rovnovaze nebo byl jeden z nich, z téch
¢i onéch ddvoddl, upfednostnén. Jde jisté o legitimni
zpUsob, ktery prospiva détskému divadiu a je umoznén
tim, Ze Détska scéna je piehlidkou, a nikoliv soutézi.
Tuto svobodu zajistuje pfedevsim védomi, Ze nejdlleZi-
18j81 neni vysledek, ale sam proces prace s détmi, pfi




kterém prochazeji spole¢nym vyvojem nejenom soubo-
ry, ale i vedouci, seminaristé, lektofi. NezatiZzeni poci-
tem, Ze nékdo musi dostat jedni¢ku a jiny pétku, ze
kazdy ma svlij Uhel pohledu, zkusenost, moznosti a tim
i jiné vychozi postaveni, mizeme mnohdy vyiknout
pomérné pfikré, tvrdé soudy, které jsou ve vétsing
pfipadd pfijaty, nebot nikomu nepfitknou &erného
Petra ani punc dokonalosti a neomylnosti. Vazme si
toho!

SEMINARE A TVURCI DILNY

Jak uz bylo uvedeno v Uvodu, Détskd scéna, to uz odne-
paméti nejsou jen samotna vystoupeni a nasledné disku-
se nad nimi. Pfehlidka ma svou vzdélavaci ¢ast, seminare
pro studenty a pedagogy, ktefi se détskému divadiu
a dramatické vychoveé vénuji a ktefi hledaji cesty ke své-
mu vlastnimu obohaceni a rozvoji.

Nabidka byla i letos hodné pestra, a to nejen tim ze
dva ze &ty semindfl vedli zahraniéni lektofi. Nabizeny
program seminafd pokryval Sirokou $kalu divadelnich do-
vednosti od dramaturgie (seminéf Jaroslava Provaznika
Slova a obrazy aneb Navstéva v dramaturgickych predsi-
nich détského prednesu a détského divadla) pfes herec-
kou praci (seminaf Hany Hnilickové-Frankové Herectvi
a prace s hercem - podle metodiky Michaila Cechova
a Sergeje Fedotova) a praci s u nas ne piili§ vyuZivanymi
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jevistnimi prostfedky (seminaf Maska podle metodiky
Jacquese Lecoqua vedla Holandanka Tatjana Brink-
manova z utrechtské Divadelni fakulty) aZ po exotickou
divadelni inspiraci (seminaf ugandana Franka Katooly
Prace s détmi z perspektivy ditéte).

Tvarei dilny byly letos pfipraveny i pro ¢leny hrajicich
soubor(, a to dokonce vedené mezinarodnimi, cesko-ho-
landskymi tandemy studentl prazské katedry vychovne
dramatiky DAMU a jejich partnerské Skoly z Utrechtu.
Pfestoze pro praci v dilndch bylo ¢asu nemnoho, ohlasy
déti byly vice nez pfiznivé: "Zkusili jsme néco nového, po-
znali jiné soubory, nauéili se s nimi komunikovat..." "Libilo
se mi, Ze na nds Holaridané mluvili anglicky, takZe kdyZ
jsme néco predvadéli, museli jsme to udélat hodné vyraz-
né v pohybu i gestech".

A NA ZAVER

Toho, co se odehrdlo b&hem sedmi &ervnovych dnd
v Trutnové,bylo dost. Vystoupilo na Sedesat recitatord,
odehrano bylo na &tyficet pfedstaveni détskych soubord,
ve kierych se pfedstavilo na dvé sté padesat déti.
Pozorovatel by jisté nemél zapomenout také na zajimavéa
inspirativni pfedstaveni hrana ve ve¢ernim programu ani
na podnétné setkani se zahrani¢nimi lektory a Gc¢astniky,
které umoznilo ucinit si alespor drobné porovnani doma-
cich cest détského divadla a dramatické vychovy s kon-
textem zahrani¢nim (Uganda, Irsko, Kanada, Malta,
Nizozem{ - a pres néj zprostfedkované vlastné i Némecko
a Chile).

Zbyva uZz jen pokus shrnout odpovéd na vstupni
otazku: Jaka byla leto$ni Détska scéna? Plsobila klidné-
ji a vyrovnangiji (poéty seminaristd byly oproti jinym rog-
nikd niz8i, coZ je skoda), organizacné jisté a vstficné. Asi
nejvétsim ziskem, ktery pozorovatel od redakéniho stolu
zachytil, je posilovani divadelnosti predstaveni. Onou di-
vadelnosti vnimam odvahu pracovat s komplikovangjsimi
latkami (Slavik, Momo, Oskarky i Maugli), odvahu klast
dlraz na soucasng&jsi divadelni postupy a prostfedky
(a to i technické - scénografie, svétlo, zvuk, loutky). Pak
se détské divadlo mlze sebevédomé postavit mezi jaké-
koli jiné divadelni aktivity a sklidit (jako letos Slavik zliv-
ského HUDRADLA) uznani tfeba i na Jiraskové Hronoveé
(tady vychazim z reakci zprostiedkovanych hronovskym
Zpravodajem). | kdyZ se da snadno namitnout, Ze o ta-
kové uznani viastné nejde, Zze dlleZit&jsi je radost déti,
myslim si, Ze i o takové uznani jde. Protoze délame-li
détskeé divadlo, délame zaroven divadlo a mélo by byt
nadi pedagogickou ambici zprostfedkovavat détem diva-
dlo opravdové a soucasné. Ani zemépisec neuéi o pla-
caté zemi. Mam radost z toho, Ze leto$ni Détska scéna -
i pfes svou poklidnost - byla stupném ve vyvoji, Ze
oteviela nékteré nové otazky, Ze je na em stavét. Toz
stavme.

S vyuzitim materiald Deniku DS 01
sestavil ROMAN CERNIK

katedra pedagogiky Pedagogické fakulty
Zapadoc&eské univerzity, Plzen
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DISKUSE - DISKUSE - DISKUSE - DISKUSE - DISKUSE - DISKUSE

Nérodni prehlidka Détskd scéna

Jsem dlouholetou udastnici Détské scény. Nepatfim sice mezi jeji matadory a zakladatele, ale pamatuji si.posled-
ni Kaplici, Prachatice, Usti nad Orlici, Zabfeh a kone¢né i posledni dva roky. v Trutnoveé. Zucastnila jsem se:téhle
vrcholné prehlidky v .oblasti détskeho divadia mnohokrét | jako seminaristka, dvakrat coby vedouci souboru
a'v Zabrehu a v Trutnové i jako. ¢lenka:realiza¢niho tymu, konkrétné coby vedouci détskych diskusnich kluby.
A dvakrat jsem se ocitla i.v roli lektora regionainiho kola, takZe mam pocit, Ze znam vétsinu stranek Détské scény.
Pamatuji si roky, kdy seminare byly piné studentd, roky, kdy vétsina pfedstaveni nestéla za nic, roky, kdy se Détska
scéna hemZila cizinci...Roky:lep$i i horsi, které ale vzdycky mély jednu véc spole¢nou - obecnou nespokojenost
s podobou pfehlidky. KaZdy rok se v kulodrech probiraji stejné véci a fesf stejné otazky. A kazdoro&né se nic ne-
vyfesi, nezméni, nedéje. PiSu fenhle ¢lanek s pinym védomim toho, jak sloZita je organizace a pfiprava takovéto
prehlidky. Sama jsem organizatorka ¢tyF festivald a prehlidek, z toho dvou soutéZnich piedkol Détské scény (més-
to a region)-a dvou nesoutéZnich piehlidek a dilen détského a studentského divadia (Brnkéni a Nadélen)). Zném
proto vSechna Uskall organizace pfehlidek a je mijasné, Ze to nenf nic jednoduchého.. Problém ostatné nevidim aZ
tak v organizaci (ktera ostatné letos v Trutnové byla velmi dobra), ale v samotné koncepci Détské scény.

Zacnu postupné jednotlivymi otazkami. ;

Komu je tahle prehlidka vlastné uréena? Détem ze soubori? Seminaristim? Vedoucim soubori?
Studentiim?... Tohle je prvni z mnoha otézek, které jsou vZdycky kamenem urazu. Déti ze soubord pracuji.cely rok;
nékdy i déle na inscenaci, ktera ma takové kvality, Ze je postupné vybirdna z jednoho kola do druhého, az koneg-
né se ocitne v kole ndrodnim. Déti pfijedou, jsou ubytovany spolu s dalsimi soubory v télocviéné, dostanou stra-
venky a dozvédi se, kdy a kde hraji. Pak majl-moZnost navitévovat predstaveni jinych soubord, prochézet se
méstem, pfipadné se zuicastnit néjaké dilny pro né pfipravené. JenZe - stravi na pfehlidce 4 dny, z toho jeden hra-
jf, a jinak se nic nedéje. SpI '3 noci'na.zemi ve spacéku mezi-dalsimi 50 a vice lidmi z rdznych soubord, kteff majf ji-
ny.program, a tudiZ toto spole¢né nocovani vyZaduje velkou miru vzajemné tolerance a kybl nervd od vedoucich.
Pak odehraji jedno az dvé predstavent, podivaji se na dalsi (pokud to stihnou a maji jesté silu a chut) ajsou odve-
deni hosteskou hrat si. Nikdo se uZ o né nezajima - svij ukol spinily. A seminaristi a'lektoli se vrhaji na potravu.
S détmi-uz se dal nikdo nebavi - aZ na chudaka vedouciho ktery musi sebrat své poSramocené sebevédom/ po de-
batdch s lektory a zkusit détem vysvétlit, co mu viastné Fekli, a to tak, aby déti néztratily chut jesté néco délat. JenZe
- druhy den si déti'v Deniku DS prectou nepfevypravénou verzi zaznam( z debat; a protoZe co je psano, ma vZdyc-
ky vétsi moc, jsou zmatené a nestastné. Tak pro tohle pracovaly cely rok? Pokud soubor nema moznost viastni do-
pravy, znajl pouze cestu 'z ubytovny do divadla a zpét, zaZijl jednu dilnu (pokud ji nemaji v programu posledni den
svého pobytu, kdy jsou unavené a daji pfednost sledovani pfedstaveni jinych soubori) a vidi néco malo predsta-
veni. KdyZ se snaZime vytvaret dobré podminky pro seminaristy, lektory, organizatory apod., neméli bychom na-
pfed myslet na'ty, bez nichz bychom se vsichni - s dovolenim - -mohli jit klouzat? Je vibec narodni kolo Détské
scény pro déti?

Dalsi véc, kterd je kaZdorocné vdéénym zdrojem debat, jsou diskuse vedoucich s lektorskym sborem, diskuse
seminaristt a debaty o pfedstavenich obecné. Neustdle se hleda jiny mode! diskusi seminarist( a nevim, jestli‘ je
mozné najit nékdy idedl. Otazkou fe, co je viastné jejich cilem? Ug&it se diskutovat? Nékdy. se zdd, Ze pravé tohle
umime nejméné. Udit se pojmenovavat problémy inscenaci? Nebo se nic neudit, ale prosté pojmenovat zapory,
pripadné klady? Strhat vedouciho soubor, dokdzat, jak bfitky-mam jazyk a dokéZu vtipkovat? Pomoci vedoucim
soubor( uvédomit si zakladni zakonitosti divadla? Nevim... Jen se bojim diskusf "o nds bez nds" a vzéjemné neto-
lerance. KdyZ u¢im déti ze souboru diskutovat o divadle, vedu je k tomu, aby nejprve popsaly, co vidély, a'to bez
Jakéhokoliv hodnoceni. Uz tady se ukaZze, jak subjektivni je vnimani tak kfehké véci, jako je divadeini pfedstaveni.
Pak pojmenovavaji,; co se jim libilo a proé, ptaji se na problémy, a teprve na konci hledaji, jak to udélat jinak, aby
divak nebyl zmaten a mél moZnost pochopit, co se mu inscenatori snaZf sdélit. Jednoduseji hledame klady, zdpo-
1y a otdzky. A vZdy hledéme zdGvodnéni: A taky je vedu k tomu, aby se naudili na jednu kritiku tict dvé pochvaly,
protoZe je'v nds stéle zakleta potreba kritizovat a nechvélit. KdyZ tohle zviddaji déti, neméli by se to naudit'i do-
spéli? ; : : 3

Dostdvam se tak k dalsimu bolestivému mistu Détské scény - k diskusim lektort &i poroty s vedoucimi sou-
bort, k noéni mdre viech vedoucich, kteff nesou kiZi na'trh. Pracuji na inscenaci jesté déle neZ déti, jsou si-vé-
domi vétiny jejich problémd, znaji zézemi, schopnosti déti i sebe sama a védi, Ze tohle bylo tfeba pravé ted
maximum toho,-co.oni i déti zvliddaji. A najednou sedi pfed.lektory, kteff jim, sice s Usmévem a povétsinou.laska-
vé, vytykaji jednu chybu za druhou. Zkuseny vedouci uz se dokaze branit a pfijimat jen ¢dst kritiky, snadejici se na
Jjeho hiavu, ale vedouci zacateénik si pfipada, Ze se mu hroutf svét,; Ze je ten nejhloupéjsi, ten, ktery to détem zka-
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Zil, ten, kdo jako jediny nepochopil; s jakou latkou viastné pracuje, co je'v ni skryto a jaké chyby udélal. Vzdyt véem
ostatnim v mistnosti je pfece jasné, Ze takhle se to délat neda?lll Je to jednoznadéné presilovkové situace, ve kte-
ré vedouci nema $anci obstat, dokud sdm neziskg dostateéné sebevédomi a jistou, Ze tohle ho nezdola. Ale jak
dlouho trvd, neZ tohle dokdze! A ne kazdy ma chut absolvovat to znovu, ¢imz Détska scéna a:my vSichni pfichd-
zime kaZdoroéné o nové, zacinajicl a do této chvile jesté nadsené vedouci soubord. Mimochodem - byt lektorem
¢i poroicem je velmi téZka zaleZitost a vyZaduje obrovské mnoZstviviastnich zkuSenost/ s roli vedouciho &i znac-
nou schopnost empatie, aby lektor neubliZoval, ale dokézal s laskavosti a:tuctou k préci vedouciho pomoci a po-
radit. Ne kaZdy tohle dokdZe... Znam spoustu vedoucich, ktefi si fekli, Ze'tyhle debaty jim spise ubliZuji a berou
chut délat s détmi, a proto prestali-jezdit na pfehlidky Détské scény. A pamatuji-si-:sama sebe, jak s pla¢em odjiz-
dim a nejsem schopna podivat se détem:svého souboru do oci.... Ale proc? Jaky je pak smysl téchto debat?
MozZna by bylo fedenim, aby mezi lektory bylo mnohem vic soucasnych vedoucich souborti &i lidi. pfimo pracuji-
cich s dé&tmi... MoZna by stdlo za to, aby: lektofi byli nuceni mluvit také s détmi a jim pFimo sdélit ndzor lektorske-
ho sboru...- MoZna by se lektoii neméli moc sjednocovat ha ndzorech:a miuvit kaZdy sam za sebe'i s rizikem, Ze
se ozvou protlk/adne nazory.

NemdZu opomenout dal$i spornou otazku, se kterou se kazdoroéné setkavam. Zni- "Kdo to sem poslal?" KaZdy
rok se sitem predkol narodni Détské scény proseje Fada inscenacl, které nemaji $tésti ¢i kvality na to, aby byly
ohodnoceny jako dostatecné inspirativni; zajimaveé, a tudiZ pfipustitelné na narodni prehlidku. KaZdy rok se pak stg-
va, Ze v regionech zUstdvaji mnohem kvalitnéjsi inscenace; neZ které se pak objevi na Détské scéné. Divadelné sil-
né regiony jsou bity, protoZe mohou doporudit jen omezeny podet inscenaci, zatimco:ze slabsich pfehlidek
postupuji inscenace diskutabilni. Je té2ké pomérovat divadio obecné, nato? tak kiehkou véc, jako je divadlo dét-
ské. Déti se jednou $patné vyspi a nevyjde to, rostou a rizné véci je prestavaji bavit, inscenace se. méni pfedsta-
venf od pfedstaveni a vedouci-reZisér ¢asto s hriizou zjistuje, Ze vie je jinak, neZ bylo pdvodné mysleno - a tak to;
co vyslo v regionu, miZe byt prasvihem v kole narodnim. Ale asi by bylo uZitecné, kdyby lektoli vidéli minimalné
dveé regionainf kola, aby mohli srovnavat. A aby pak povinné museli jet hdjit jimi vybrané inscenace pfed poradnim
sborem, ktery sestavuje program Détské scény.

Domnivém se, Ze tohle jsou nejzdsadnéjél otazky, které musime my vsichni, kteti déldme divadlo s détmi, urych-
lené zacit fesit. Rikam my vsichni, protoZe tohle neni oldzka ARTAMY ¢&i poradnihio sboru, ale vSech uditeld, ve-
doucich, reZisér( a lidi, které détské divadlo zajima: a kteff maji pocit, Ze neni vie v poradku. Ja sama uz nechci
pfijet na Détskou scénu a po vecerech si povidat se svymi kamarady v hospldkach, jak je to celé $patné a ne-
smyslné, misto abychom probirali Zivot a lasku a radosti. A nechci uz potkavat zdrcené trosky vedoucich odcha-
zejicich s pld¢em na kraji¢ku z diskuse's lektory ¢i kymkoliv jinym, se strachem v dusi, jak tohle vSechno pfijmou
Jejich souborové déti. A nechci se ani ocitnout v téhle roli. Mozna je tim hlavnim problemem opravdu nase vza-
jemna nedcta’k prdci druhych.a neucta k détem.

Proto bych rada vyzvala vas viechny k diskusi o Détské scéné. O moZnostech jeji zmény ¢&i zachovani.:Vyvratte
mi klidné mé otézky a chmurné pocity, ale délejte to tak, aby v centru vasi - nasi - pozornosti ztistalo pofdd to hlav-
ni:-existence pfehlidky, kterd je skutecné pro déti a o détech, prehlidky, na kterou se soubory. i.vedoucf budou te-
it a rddi se na ni vracet; protoZe pro né bude mimoradnym zaZitkem.

PETRA RYCHECKA 5
vedouci DDS BRNKADLA, CVC Luzéanky, Brno

Zacatkem prazdnin nam pfisel do redakce TD tento ¢lanek s nasledujicim priivodnim dopisem:
"VédZena redakce Tvofivé dramatiky!

posilam vam tento &lanek, ke kterému mé inspirovala ma nejen letosni navstéva Détské scény. Byla bych moc réda,
kdyby doslo k jeho uvefejnéni a k otevieni véeobecné diskuse na témata, ktera pfinasi. Poklddam to za velmi potfebné
a ddlezité. MozZna se mylim a do diskuse se nikdo dalsi nezapoji, ale mozna je tohle jedna z cest jak vzdjemné spolupra-
covat a pomoc zlepsit néco, co za to stoji.

Dékuji mockrat a véfim, Ze se nam spole¢né podaff rozhybat stojaté vody!

Petra Rychecka
Brno 2. 7. 2001"

ProtoZe TD vychazi jen tiikrat do roka, nepokladali jsme za efektivni Gekat, zda se rozpouta diskuse aZ po jeho uvefej-
néni po prazdninach, tedy tfi mésice po Détské scéné, a tak jsme ho ihned rozeslali véem vedoucim, ktefi se letos a vlo-
ni zu¢astnili se svym souborem Détské scény, a vedle toho i daldim, ktefi by podle nageho nazoru méli k problému co
fict. Material s vyzvou o reakci tedy odesel témé&F na Sedesat adres po celé republice. Vdechny ohlasy, které jsme do
konce stpna obdrzeli, na daldich strankach v Uplnosti uvefejiiujeme. Ale samozfejmé to neznamena, Ze tim problém po-
kladame za jednou providy "vyfeseny". Jakékoliv dalsi hlasy jsme pfipraveni uvefejnit.

REDAKCE
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Irena Konyvkova

(LDO ZUS Ostrov, vedouci
souboru HOP-HOP):

Témeér kaZdorocné se zudlastriuji se
svym souborem HOP-HOP ndrodni
prehlidky Détskd scéna a musim Fici,
Ze mi Petra miuvi z duse. Ostatné na
programové radé jsem znamd svymi
promluvami za déti. Vadl mi, stejné
jako Petre, Ze déti, které si svij po-
stup zaslouZily tfeba i vice neZ celo-
ro¢ni praci, jsou odménény tim, Ze se
stavaji materidlem a Ze nejsou témi
HLAVNIMI. Ve se tedy netodi kolem
nich, ale kolem seminaristd. Zatimco
ti dospéli jsou vzdélavani, zaZivajf
kréasna setkani, inspirativni odpoledne
a zajimavé vecery. Tak ti, kteff si svoji
téast na prehlidce musi secsakra-
mentsky odpracovat (myslim tim ce-
loroéni tvofeni inscenace), maji jen
jeden program: byt k dispozici do-
spélym. Pravda je, Ze v letosnim roce
zazila décka pred odjezdem seminar,
z kterého i ti nejunavenéjsi odchazeli
s jiskrou v oku a rozradostnénim na
dusi i téle. Snad tento seminal mohli
navstivit | onen voilny den pfed hra-
nim. Ale to jsme se dozvédéli, bohu-
Zel, aZ pfi jeho navitévé pred
odjezdem. V organizanich pokynech
tato moZnost zminéna nebyla. Ani
tam nebyla zminéna moZnost ndvsté-
vy pfednesové prehlidky, kterd se pii-
jemné kryla s prehlidkou souboru.
Bez zeptani jsme ji vdak vyuZili. A to
drky tomu, Ze jeden ¢len souboru se ji
zu&astrioval, navrhla jsem détem
mo?Znost stravit volné dopoledne na
pfednesu V. kategorie namisto vol-
ného putovani po Trutnové s pedago-
gickym dozorem. Tuto moZnost déti
rady pfivitaly, nebot, jak Fkaly, prsti
Skolni rok uZ budou tez soutéZit v te-
to kategorii, a navic je zajimala droveri
i atmosféra narodni pfehlidky v pred-
nesu, kam se malokdo z nich dosta-
ne.

Mimochodem i této prehlidky se
zucastriuji témér kaZdy rok a musim
fici, Ze ta je stdle dokonalejsi a je pra-
vé o détech. Kolem nich se zde vse
to¢i, ve volnych chvilich seminare,
diskuse s porotou, jejich spole¢ny ve-
Cer, zkrdtka zaZitky, novi prételé, in-
spirace z ostatnich pfednest a viastni
rdst. Na téfo pfehlidce si pfipaddme
jako "elita" (ve srovnani s prehlidkou
soubord), jako nékdo, kdo néco do-
kézal, je tu za odménu a ma pravo i na
postel. A i kdyZ se zrovna pfednes ne-
povede tak, jak by dité i jeho ucitel
chtélfi, pfesto ani jeden z nich nema
pocit, Ze spolu pracovali zbytecné, Ze
nad jejich praci nékdo lame hdl.

Lektorsky sbor uZ tak &tvrty rok uplat-
fiuje opravdu inspirativni formu disku-
se. Rozdéleni lektorského sboru na tfi
skupiny a moZnost putovani recitato-
rd od jednoho seskupeni k druhému
(v letodnim roce navic podporenc do-
stateénym ¢asem na ono putovani)
umoZriuje recitatorovi vyslechnout si
i rizné ndzory, at uZ stejné z jinych
ust, tak i odlisné. Tato diskuse piinasi
nemozZnost vynasenf absolutnich sou-
dd, ukazuje, Ze prednes je opravdu
uménim, a Ze tedy mdze oslovit po-
sluchace rldznym zplsobem. Ne-
zatracuje tak rdzné pfistupy, jen
o nich vede diskusi. Jak pfinosné! Jak
ddlezité pro dalsi chut pracovat dall
Jak ddlezité pro onu touhu vzit si text
a sdélit ho druhym. A hledat tu cestu
jak. Na recitacni pfehlidku se zkrdtka
vzdy moc tédime. (V letodnim roce
bych snad jen pfikryla televize a ka-
tedru v aule, kde se prednaselo, cer-
nym hadrem, zkrdatka bych zde
vytvofila Cerny horizont. Pro védzné
texty se "ve Skole u tabule s parohy
nad hlavou" opravdu $patné vytvarf
atmosféra.) Pfitom dospélym semina-
ristim zde nejsou zaviené dvefe, ale
"neprekaZi" a "neskod/". Zucastriovali
se spole¢né s doprovodem recitdto-
rd, kteff zrovna nepfednaseli, diskusf
s Jaroslavem Provaznikem. | tato dis-
kuse vak byla vedena stejnou ces-
tou. VSichni se zde zamysleli nad
texty z rdznych thld pohledu podle
toho, co pravé véechny pritomné bud’
znepokojovalo, nadchlo ¢&i prosté si
s tim nevédsli rady. Zadné soudy, od-
suzovani. Ale diskuse, v které se sesly
i protichtidné nazory. A J. Provaznik
je jak na vahéach vézil, nerozsuzoval.
Déti-recitatofi si tak druhy den v novi-
ndch neprecetly, Ze "FrantiSek
Voprsalek nesdélil obsah textu, neko-
munikoval s lidmi, mél vady feéi a ten
vybér textu...", ale Ze se dospélfl za-
byvali prednesem nékterych autord.
Jaké jsou moZnosti, jaka Uskali apod.
FrantiSek Voprsalek tudiZz nezahodil
vSechny své knihy z knihovnicky a dal
s pani ucitelkou zkouma, jak sdélit né-
jaky text. A zajisté si vsiml, jak je to
fajn, kdyZ nékdo vystoupr ze své ulity
a sdéluje text druhému. Vyslechl si
spoustu zajimavych textd a uréité si
fekl: "Néco podobného by se mi libi-
lo...", zkrdtka odjiZdél s chuti pfednd-
Set ddl,

Nejsem si jista, jestli toto, i pres
nejopatrnéjsi sdéleni lektorského
sboru, nastava u souborg.

Jsem pomérné zkuSenym vedou-
cim, takZe dnes neplacu, kdyZ pred-
staveni nevyjde, ale ani neproZivam
velkou euforii, kdyzZ jiskra pfeskodi a je

vSe fajn. Moc dobfe vim, Ze dnes je to
tak, a pfisté treba jinak a Ze mnohem
dilezitéjsi je védét, jestli nase spoled-
né hledani néco détem pfineslo, jest-
Ii je posunulo,.¢i dokonce jesté otvira
dalsi cesty jejich rastu. A jestli nase
spolecné prohry a vitézstvi je vybavi
do Zivota. Jestli pochopf, Ze kdyZ se
néco nepovede, neni to nic tragické-
ho, zkratka se tak piihodilo, miZzeme
udsélat néco pro to, aby se to jiZ neo-
pakovalo, nebo nemiZeme? A kdyZ
se v8e povede..., radujme se a ona
radost necht se stane motorem pro
dalsf nase Ziti. Pravdou vsak je, Ze za
jeden $kolni rok mame moZnost se
houpat sem a tam, tfeba i nékolikrat
(napf.s letodnim predstavenim Za
Ludmilou! jsme méli dojmy z odvede-
né prace takoveéto: prvni premiéra =
nervézni, ale radostnd, druha premié-
ra = ne tak radostna, spise rozpacitd,
oblastni kolo ZUS = radost a prekva-
peni z uspéchu, oblastni kolo Détské
scény = nebylo to takové jako minule,
festival Soukani prvni pfedstaveni =
pardda, druhé predstaveni = unave-
né, Nérodni souté? ZUS = divné, una-
vené, Détskda scéna Trutnov prvni
predstaveni = nebylo $patné, ale...,
druhé predstaveni = parada), takZe se
snaze hleda onen motor. Ale soubor,
ktery mé za sebou jen oblastni kolo,
kde byl vybran jako nejlepsi, a pak na
je Détské scéné strhan, onu chut do
dalsi prace hleda sloZitgji. | kdyZ lek-
torsky sbor, myslim si, se opét jiZ del-
s dobu snaZi opatrné sdélovat
problémy predstaveni. A bez lektor-
ského sboru bych si podobna klani
moc nedovedla predstavit. Cesta,
kterou s détmi absolvuji, je velmi slo-
Zitda a mné ubiréa objektivni oko.
Nechci si vsak sednout ke stolu, vse
genidlné vymyslet a pak do své pred-
stavy napasovavat déti. Chci hledat
s nimi, chei odkryvat s nimi moZnosti
postav i piibéhu. A pak zkratka potre-
buji nékoho, kdo fekne: tomu jsem

‘nerozumél, proé je v pfibéhu to &i

ono. Je-li lektorsky sbor dobry, disku-
si odkryje dals§i moZnosti, cesty.
Mysiim, Ze nase predstaveni jsou to-
ho didkazem (ostatné uZ i zminéné
predstaveni Za Ludmilou! prosio vel-
kymi zménami diky lektorskym sbo-
r&m na oblastnich kolech ZUS$
a Détske scény, ale i diky takovym ka-
maradim, jako je Hanka Svejdové
a jeji déti). | kdyZ samozfejmé je na
mné, abych i jejich nastinéné moZ-
nosti zvéZila a roztfidila na ty, které
jsou inspirativni, a na ty, které asi ne-
jsou to pravé ofechové, ¢i dokonce
na ty, které nejsou v nasich moZnos-
tech nebo které jindy funguji, a dnes
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to jenom nevy$lo. A zminéné lektor-
ské sbory mi daly prostor pro mé uva-
Zovant,

Co se vsak da délat z ndzory se-
minaristi? Lidé, kteff mnohdy neudé-
lali jediné pfedstaveni s détmi anebo
takové, Ze se na Détskou scénu ne-
dostalo, a nejsou ani vybaveni teore-
ticky, velmi Easto vynaseji soudy, jako
by ve tfidé s ucitelem a jeho détmi
cely rok sedéli. A tyto mnohdy netakt-
ni a diletantské soudy jsou pak ddny
na papir a déti si je pfedtou. Stejné ja-
ko Petra jsem mivala pocit, Ze viastné
jsem to ja, kdo to svym détem zkazil
a kdo je i kazi. Po precteni novin jsem
pak vedla druhou cbhajovaci feé¢ své
prace, tentokrate pred détmi (ta prvni
byla pfed lektorskym sborem). "Je
vibec nékdo kritizovdn ve své préci
vice neZ vedoucf divadelniho soubo-
ru?" napadalo mé. "Takové vybirani
prazdnych lahvi v obchodé je viastné
hezka prace," fikaly jsme si se svou
kolegyni. Dnes uZ nevedu obhajovaci
feci (ani pfed détmi, ani pfed lektor-
skym sborem). Dnes zkratka sdélim,
co si 0 napsanych nazorech mysfim,
s ¢im souhlasim, s &im vidbec nesou-
hlasim, o ¢em mdZeme spolu s détmi
premyslet, & dokonce kladu sama
otazky nad vécmi, které v nasf insce-
naci nesedi mné.

Ale pravdou je, Ze absolutni soudy
mé stéle vnitfné nadzvedavaji. NatoZ
pak déti. A nemusi jim byt zrovna de-
set let. V letodnim roce jsem se se
svymi 16 - 17 "détmi" zuéastnila ob-
lastniho kola Wolkrova Prostéjova
v Nectindch, kde porota nebyla lek-
torskym sborem, také vynasela tako-
vé soudy. NaSe predstaveni shodila
témér tfemi vétami se stolu. Piitom to
byli sami odbornici na divadlo, profe-
sionalové. Ale zde byli k ni¢emu.
Znalost o divadle jesté neznamena
schopnost tyto informace pfedat dél,
neznamena schopnost najit klicovy
problém predstaveni a sdélit ho jeho
tvlrcdm. Tato porota ani jednomu ze
soubord neukdzala cestu jak dal.
Desetiminutové povidani o prestdvce
ve stoje s Romanem Cernikem ndm
pro na$i dalsi praci dalo vic neZ set-
kani s takovou porotou (i kdyZ pravé
Roman jeji pldsobeni obhajuje). Z pii-
jemné prehlidky, piné miadych vsttic-
nych lidi, se vinou poroty stala éerna
mdra, kterou jsem velmi t&Zce svym
‘détem" vyhdnéla z duse. Mné se to
snad podafilo. (Znam vSak soubory,
které sem jiZz odmitaji jezdit.) Ostatné
uspéchy v ciziné i v Cechdch, s &as-
te¢né zménénym pfedstavenim dle
rad Romana i dalsich pratel a dalsi
tvorivé diskuse na téchto setkanich,

opét nalily chut do prdce mych nécti-
letych. Ale kaZdy nema to S§tésti.
Zabrarime tedy témto soudum!
Vedme diskusi, ktera posouva, a ne-
otravil Anebo takové soudy alespori
na Détské scéné nechme za dveimi
seminéitd, a nesdélujme je prostied-
nictvim novin détem! Jde prece
o Détskou scénu. Scénu détf,

A vibec. Proé tolik financi na
Détské scéné vénujeme dospélym,
a ne détem?! Pro& déti spi v onéch
télocvicnach po 50 a vice se soubory
razné prijizdéjicimi, a¢ se zde od nich
ocekava vykon vykonu?! Pro¢ nemaji
moZnost mit zaZitky ze setkdni
s ostatnimi soubory jinak neZ pfi vza-
jemném noénim | rannim buzeni?!
VZdyt pro dospélé se v celém roce
déla tolik seminard! Maji moZnost to-
lika setkanil Vim, Ze mi bylo vZdy
oponovano, Ze je Skoda, aby dospéir-
vedouci détskych divadelnich soubo-
ra neméli moZnost vidét ta nejlepsi
predstaveni daného roku. At je vidi.
A at se pak sejdou a diskutuji si o nich
(jlako na pfednesové prehlidce), ale
tot v8e. Seminare pak mohou mit dé-
ti. A cely program i tisk se mdZe se-
stavovat dle potreb déti (jako na
prednesové prehlidcel) a s ohledem
na dité. VZdyt jde o ndrodni prehlidku

détskych soubord, a ne narodni set-

kani dospélych pracujici s détmil

Olga Strnadova
(LDO ZUS Zamberk):

Mdj plsemny piispévek bude struény
- nejen proto, Ze jsem momentainé
zavalena spfSe cihlami, maltou a dlaz-
dickami neZ uvahami pedagogicko-
divadelnimi, ale i proto, Ze tuto
"diskusi na dalku" beru jako otevieni
dal$i ustni rozpravy o budouci podo-
bé Détské scény.

Na zadatku chci jen podotknout,
Ze vélim v mnoZstvi dobrych umysld
a poctivé prdce provazejici pfipravu
vSech roénikd ndrodni pfehlidky. Ale
od ¢asl Kaplice a Prachatic se mno-
hé zménilo. Prehlidka jaksi narostla
do objemnych rozmérd a na $kodu
v8emu a v8em "honi néjak mnoho za-
jict". PrileZitosti ke vzdélavani pro
dospélé je pritom mimo tuto pfehlid-
ku dostatek - kurzy, Jicin, DAMU, JA-
MU. A tak snad ani nenf ddvod, aby
i Détskou scénu pro sebe zabrali do-
spéli. Necht patii détem. Détska scé-
na by méla byt mistem jejich
vzdéldvani se v oboru. Jejich necht
jsou i seminére a diskuse, dospéli by
méli pouze "asistovat". Pokud by pre-
hlidku "nezatéZovali" dospéli semina-
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risté, kapacita ubytovani a financnich
prostfedky by treba stacila na to, aby
v8echny soubory pobyly pospolu po
cely ¢as trvani prehlidky. Narodni pfe-
hlidka by méla predevsim posilovat
chut soubord do dalsi prace.

(Nékolik poslednich let jsem se
Détskou scénou jen mihla, takZe jsem
neméla moZnost zaZit diskuse dospé-
lych ucastnikd. Ale véfim, Ze se da
diskutovat "bez urazu". Snad by po-
mohly dvé zdsady. Prvni - dat nejdfi-
ve slovo souboru. To se uZ vyjevi
mnohé, co se jinak zbytecné "pretra-
s&". Druha zdsada - problematiku da-
ného predstaveni zobecnit, a ddle
vést debatu v této obecné, "bezbo-
lestné" roviné.)

K posteskim Petry Rychecké
bych pridala jesté jeden, letity, svdj.
A ten se tyka prostoru k vystoupeni
jak sclovych recitatord, tak soubord.
Prostor by mél umoZriovat komunika-
ci, nikoli ji klast prekazky. JestliZze ne-
jde jen o pfedvedeni toho, zdali jsou
deti "vybavené" a zdali vedoucf dove-
de "vystavét tvar', ale jde-li o sdélo-
vani a sdileni, pak musi prostor témto
potiebdm vychazet vstfic. Televizory
a tabule za hlavami recitatort a pied
nimi Siroka ulicka uprostied obecen-
stva, zafivky osvétlujici plosné vse,
obrovské kinosaly s oranZovymi zavé-
sy v pozadi a v nekonelnou Sif a dal
se rozkladajicim uzemim divaka, to
opravdu vhodné podminky nejsou.

Nemyslim si, Ze détsky pfednes
a détskeé divadlo by mély patfit mezi
"megalomanské" akce. Neni jim to
prirozené. Recitatori i divadelnici ma-
jf vystupovat v prostoru a pro pocet
divakd, ktery jsou schopni obsahnout.
Jinak zptsob setkani jevisté-hledisté
ztraci smysl. Myslim si, Ze kaZdy pro-
stor Ize s trochou dobré vile a umu
(i bez velkych nakladd) pfizpdsobit
potfebam kaZdého vystoupent.

Tolik mdj prispévek napsany ne
dost soustfedéné, protoZe uprostfed
cihel, malty a dlazdicek. Ale s chuti
"postavit" dobrou prehlidku.

V Zamberku 10. srona 2001

Jana Mandlova

(ved. DDS Dramatické skolicky,
Svitavy):

Nevim, jestli ma jesté smysl se vyjad-
fovat k Détské scéné, ale rdda bych
pripojila aspori par sfov. Budu psat
jen stru¢né, protoZe predpokladam,
Ze v8echno podstatné, o ¢em bych
chtéla miuvit, uz napsali jini, pfinej-
mensim Olina Strnadova.
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Jen bych si pfipadala nepatfi¢né,
kdybych se nevyjadrila k tématu, kte-
ry mé pali podobné jako ostatni.

Myslim, Ze Petra Rychecka pro-
blémy Détské scény docela trefné
otevfela a pojmenovala i s védomim
foho, jak je organizovani ndrodnich
prehlidek sloZita a narocna véc, véet-
né dobrych umysld vSech organizéto-
ra. Vyjadiim se proto jen struéné ke
koncepci prehlidky.

Zakladnim problémem, ktery se
opravdu uZ léta probird, je otdzka, zda
ma byt prehlidka o détech nebo pro
déti?

Jd se jednoznacéné stavim pro to,
aby byla pro déti. Myslim, Ze kurzim
a vzdeélavani dospélych v oblasti dét-
skeého divadla a dramatické vychovy
Jje vénovan néleZity prostor, dokladem
toho jsou aktivity ARTAMA a dalsich
(mimo jiné katedry KVD DAMU i ateli-
éru dramatické vychovy JAMU).

Détska scéna jako ndrodni vybé-
rova pfehlidka détskych divadelnich,
loutkafskych a recitaénich soubort je
svého druhu jedina v republice, ktera
zhodnocuje celoro¢ni praci zminé-
nych soubord, a to nejen jejich ve-
doucfch, ale taky déti. Téch
pfedevsim. Stavim se proto za to, aby
byla détem vice oteviend uz v samot-
né koncepci. Aby déti byly vnimany
jako tvdrci a partnefi vedoucich, aby
mély viastnf semindfe a mohly se zu-
Castnit se svym souborem prehlidky
po celou dobu. Samoziejmé na ukor
semindf pro dospélé. Vérim vsak, Ze
to bude k prospéchu véci. Kon-
frontace déti a dospélych by potom
mohla fungovat podobné jako na
Loutkdfské Chrudimi, kde vechny
vékové kategorie spojuje spoleény
zdjem o véc - v tomto pfipadé o lasku
k divadiu a k loutkam. MozZna Ze by
nebyl 8patny ndpad konfrontovat dét-
ské soubory s nékterymi soubory hra-
jicimi pro déti - rozhodné by nebyly
od véci dilny a seminafe na toto téma.
Ne zkoumani, jako je to na FEMADu,
ale hrani. Hran{ si, hledédni a tvoreni.

Divadlo mé své zdkonitosti a déti
o ném védi hodné, nenechme se my-
lit, Ze ne. Pfemysli o divadle tak, jak je
dano jejich vékovymi i lidskymi moZ-
nostmi, v konfrontaci s druhymi by si
navic pfi spole¢né praci mohly spou-
stu véci uvédomit. Berme je vice za
partnery. Ne jako pfedmét zkoumani,
ale jako spolutvirce. Vnasi do divadla
své neotrelé vidéni svéta, své emoce
i opravdovost. Vé&fim, Ze se od nich
médme hodné co ucit,

Dalsf téma, vhodné pro diskusi,
o kterém se Petra nezminila, je ade-
kvatni hraci prostor pro déti. Vétsinou

détem vyhovuje daleko komorné&jsr
prostor, neZ ktery se nabizi na nérod-
nich prehlidkdch. Je to dano velkym
poctem udastnikd a seminaristd. Ja
osobné bych pocty zredukovala
a prehlidku koncipovala vic komorné-
ji (podobné jako to bylo kdysi
v Kaplici). Kolik se ucastni Détské
soubort? Deset? Patndct? Celkem
dvé sté déti? Nebo vic? Uz to je hod-
né. Také je moZnost hrat v komornim
prostoru predstaveni vickrat za sebou
- za pledpokladu, Ze déti zistanou po
celou dobu prehlidky - podobné jako
v Chrudimi.

Téch ndpadd, jak Détskou scénu
zlep$it, jsem vyjmenovala jen nékolik.
Predpokiadam, Ze Olina Strnadova
i ostatni se rozepsali obsirnéji a Ze
bych se jen opakovala.

Presto si neodpustim poznamku,
Ze je toho hodné, co by se dalo zmé-
nit.

Jde jen o to, zda je vile a ochota
ke zménam. Moc bych si préla, aby
byla. Uz kvdli détem. A nejen jim.
ZaslouZime si to vSichni.

Svitavy 14. 8. 2001

Marcela Kovarikova
(LDO ZUS Trinec):

Mila redakce,

mnohokrdt jsem se po piijezdu
z Détské scény odhodldvala popsat
sve dojmy a zéZitky, nakonec zvitézila
unava. A nové povinnosti zatlacily
mou urcitou rozladénost do pozadf.
Clanek Petry Rychecké mé zdravé
zaujal. Zaujeti a souhlas mi pripadne
malo a do polemiky by to pfinos ne-
byl. Prikladam tedy své zkuSenosti
a postrehy ve snaze vécem porozu-
mét a pomoci.

Komu je viastné Détska scéna ur-
¢ena? Nazev napovida...! Pfece dé-
tem. Skutecnost je jind - Détska
scéna chce totiZ uspokojit dalsi velmi
vyznamné ‘podskupiny" - vedouc/
soubort - zaéinajici, zkusenéjsi, nej-
Zkusenéjsi. Ucitele - zalinajici, zkuse-
néjsi, nejzkuSenéjsi. Chce s nimi
nejen diskutovat, ale také je poucdit,
vzdélat je. Dals$i neméné vyznamnou
skupinou jsou studenti dramatické
vychovy, kteli na Détské scéné honi
zdpocty, dokoncuji zkouSky a jsou
specificky diskutujici skupinou. Pak
jsou tu jesté seminaristé se svym pro-
gramem. A lektorsky sbor... Ti v3ich-
ni Cekaji na détska pfedstaveni (Petra
pouzZila ve svém prispévku termin
"potrava"?). Uspokojit viechny vy-

jmenované je nemoZné. Na déti moc
Casu nezbyva. MoZna by stalo za to
nahlédnout do koncepce této pre-
hlidky a posvétit ji vice détskym
Ucastnikim - Détska scéna = Détska
slavnost!

O diskusich vedoucich a lektor-
ského sboru se uZ také mnohé na-
psalo A co se toho napovidalo... Také
pojmy soutéz a prehlidka, lektor a po-
rotce se mnohokrat objasriovaly.
A porad se zamériuji...

Détska scéna je prehlidka - chova
se jako soutéZ. Lektorsky shor moud-
fe neuci a laskavé neradi, ale chova
se jako porotci. Posuzuji, kritizuji, do-
haduji se s vedoucim, co to vlastné
mélo byt a jak to viastné myslel. Divak
- détsky i dospély - chdpe, rozumi.

Je obtizné vidét nékolik predsta-
veni denné a nékolik dni za sebou,
chapu. O to vic pak ocenim, kdyZ po-
znam, Ze ten, kdo ke mné promlouva,
mél pti "divani* oteviené srdce, ne
jen otevfeny blok a pfipravenou tuZ-
ku. Jsme prece na prehlidce, a to na-
rodni, nejvy3si. Neni to jen tak. Byla to
cesta dlouhd. To moZna néktefi z lek-
torskeho sboru neznaji, s détmi pra-
cuji mélo, nebo vidbec, zabyvaji se
vice teoriemi neZ praxi. Bez teorie ne-
nl praxe, ja vim, ale jde opravdu
o zcela odlisny proces.

MozZna by i tady stélo za to "nes-
klddat" skupinu moudrych hlav jen
z vysokoskolskych pedagogd, kteif
pracujf vice s dospélymi nez s détmi.
A vice v oblasti vychovy, byt drama-
tické. Jejich osvéd&ené a nezbytné
metody vedou k diskusim v jednojedi-
ném radu. Ten miZe byt v nachdzenf
a objevovani brzdou. Anebo uZ bylo
upiné vdechno objeveno a oznaceno?
Maji-Ii lektofi-porotci shodny nédzor na
vidéne, je to spravné? Divadlo je pre-
ce vnimano individudlné, nékdy sve-
rézne, sveébytné. Ne vSechno je
v divadle moZno a nutno vysvetlit
a pojmenovat za kaZdou cenu.
Nechci v Zadném pripadé znevaZit
pojmenovavani, oznacovani, vysvét-
lovani a dalsf -ani-. Zvilasté u divadla
détského - kde ve vétsiné pfipadd jde
o rdst, proces, vychovu a viechna -
ani- jsou nepostradatelna. Ale aby-
chom jednou neméli divod fikat, Ze
skupina lidi si na Détské scéné osvo-
jila monopol na posuzovani détskych
velejnych produkci.

V duchu "necht ale presto vzkve-
tame" si chci prat, at se nenechame
odradit Z4dnou pfehlidkou. Spatnou
¢i dobrou, okouzlujici &i nudnou.
Setkdvejme se a usiluime s dobrou
vair a laskou.

13



Hana Budinska:

Kdybych nikdy nebyla na Zadné z na-
rodnich prehlidek détského divadla
a nezucastriovala se také jejich
pfiprav, moZna bych uvéfila Petfe
Rychecké v tom, co o nich pise.

Podivila bych se, jaci diletanti mu-
seli fadu let takové prehlidky poradat
a jak je mozné, Ze tak totalné $patné
prehlidky dodnes existuji - Ze na né
viubec nékdo jezdf a nékdo je financu-
je. A pfestoZe by mé zarazil rozhoiée-
ny, ublizeny a misty aZ hystericky ton
Petfina &lanku, moZna bych ji v mno-
hém dala za pravdu.

JenZe mam za sebou kaplické
i prachatické pfehlidky, a tak se jen
divim, &tu a nerozumim tomu. To
mam tak $patnou pamét, nebo se to-
ho od té doby tolik zménilo k horsi-
mu? Navic to skoro vypadd, jako by
Petra a jeji kamaradi v hospldkach
byli jedini, komu lezi Détskd scéna
opravdu na srdci. Jako by nebylo
vSech téch, ktefi spolu s pravidelné
zvanymi zastupci z regiond kaZdoro¢-
né pfipravuji Détskou scénu, hledaji
jeji optimalni moZnou koncepci a se-
stavuji program DS, ktefi po celou
dobu trvani prehlidky na DS tvrdé
pracujl a po ni znova a znova pfemys-
leji, hledaji, jak v ramci danych moz-
nosti najit dalsi cestu. Jako by Petra
nevédéla, Ze v Zivoté Zddna stopro-
centné idedlini feSeni neexistuji.

ProtoZe se k Petfiné dopisu jisté
vyjadri mnozi jini, chtéla bych ted za-
reagovat jen na problémy kolem détf
a vedoucich. - UZ i proto, Ze jsem sa-
ma na prehlidky jezdila i jako vedouci
hrajicich soubord.

Co tedy déti? Bylo mné samoziej-
mé také lito, Ze narodni pfehlidka ne-
miiZe byt pfehlidkou jen a jen pro nég,
Ze to prosté nejde. Ale chtéla jsem,
aby jim mohla poskytnout aspori né-
co (setkdvani soubord, dilny, navstévy
predstaveni a dal$i moZnosti pro vol-
ny ¢as) - a to se stalo a myslim i trva.
Ono ale také hodné zaleZi na samot-
ném vedoucim, jak jeho déti svilj cas
na pfehlidce proZiji. On sém pro né na
prehlidce vskutku moc ¢asu nema (to
mé vZdycky mrzelo), ale nastésti md
u souboru doprovod, a kdyZ mu po-
mdZe pfipravit pro déti i néjaky vlast-
ni  program, budou mit pobyt
naplnény az dost. Sama Petra pise,
Ze predstaveni kamaradd tieba ani
nestihnou.

Déti by oviem mély pfedem vé-
dét, Ze prehlidka neni "odména za ce-
loroéni praci”, ale Ze pojednou na
pracovni setkani se viim viudy, co to
s sebou nese. Odmeénou by jim mél

byt fakt, Ze uspély v pfedchozich ko-
lech. A vyvrcholenim celoroéni préace
by mél byt tfeba spoleény letni tabor,
hezky vylet, cokoli dalsiho. Jestli viak
déti pracuji cely rok jen proto, aby
mély uspéch na prehlidce, aby tam
slysely a cetly jen nekritické pochvaly,
je to snad trochu podivné. Copak ne-
chodf do souboru proto, Ze je jim tam
dobre, Ze tam proZivaji to, co by jinde
neproZily, Ze je ta prdce s kamarady
a vedoucim bavi a t&8? Od prehlidky
by mély ocekavat hlavné moZnost
uvidét, jak divadlo délaji ostatni (a tu
moZnost snad i maji), moZnost setkat
se s jinymi soubory, neZ znaji (znaji?)
z regiond.

Néco by se vsak pfece mélo zmé-
nit. Zda se mi, Ze by i lektofi na niz-
Sich pfehlidkach méli myslet na to,
aby uchranili vedouciho (i déti) postu-
pujiciho souboru pfed zbytecnym
rozladénim. Ze by jim méli dat jasné
najevo, co je ceka - Ze poZadavky na
né kladené budou po vSech stran-
kdch mnohem vy38i, Ze to, co dnes
a tady je v ramci narokG niZsf prehlid-
ky jisté i hodné pochvaly, nebude na
ndrodni pfehlidce uZ stacit a Ze i na
déti tam budou vy$$i naroky, a to ne-
jen pfi pfedstavenich.

Myslim si také, Ze by kaZdy ve-
douci, ktery je posilan na Détskou
scénu, mél sam zvaZit, o co mu vlast-
né jde, jestli touZi jen po pochvaldch
a hlazeni po dusi, nebo jestli mu jde
o ziskavani zkusenosti, o to, jak vidfi
jeho praci druzi, o to, co by si z pfi-
pominek a poznatkt mohl pro sebe
vzit. V prvnim pfipadé at ucast radgji
odmitne, protoZe mu nic z toho, co
na Détské scéné zaZije, nebude
k uZitku. On by stejné doopravdy ne-
poslouchal, co mu lektofi a dalsf
ucastnici fikaji. Zkrdtka a dobre: kdo
nebere kritiku jako pomoc, ale jako
"ublizovani, tomu opravdu neni rady
ani pomoci.

Vzpominam na to, jak mi kdysi na
Loutkarske Chrudimi pred S$irokym
plénem lala pfimo hystericky od fec-
nického pultu (ten pokfik byl jesté
zndsobeny reprodukci do velkého sa-
lu) jedna "porotkyné', a prestoZe to
byl tenkrat 3ok, nezaklinala jsem se
's placem", Ze uZ nikdy “neponesu
kGZi na trh". O takovych zdZitcich ne-
maji vedouci soubort z Détské scény
ani ponéti, a pfesto podle Petry "od-
chazeji se strachem v dusi" "zdrcené
trosky vedoucfch (...) s pla¢em na
krajicku z diskuse s lektory ¢i kymkoli
jinym". A pfesto vidi Petra ty diskuse
jako "bolavé misto DS". Co fici k té
"noéni mdre vsech (?) vedoucich",
kterym sice "s ismévem a povétsinou
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laskavé" vedené debaty "ubliZuji"?
Mam také strach v dusi: Zamysli se
nékdy vazné takovi vedouci nad tim,
jak asi pdsobi pfi takovychto svych
reakcich na déti? Jaké ty déti jednou
budou? Jak budou snaset neuspéch
a jak dokaZi vzdorovat nelehkym situ-
acim v Zivoté?

Hana Svejdova
(vedouci LDO ZUS Kiatovy):

VaZena redakce,

srdecné vas vsechny zdravim ze
Sumavy. Dopis s pHspévkem Petry
Rychecké se mi dostal do ruky
s préazdninovym zpoZdénim, ale pfe-
sto bych rdda jesté reagovala. | u nds
v Klatovech se o Détské scéné, stej-
né jako o prehlidkach niZsich kol
(véetné soutéZl recitatnich) hodné
diskutuje. Konkrétné Détskych scén
se sama zucastriuji rovnéZ delsi cas,
pracovala jsem v redakci, v semina-
fich, v leto$nim a predloriském roce
jsme s détmi konec¢né dostaly prileZi-
tost zucastnit se jako hrajici soubor.
Priznavam se, Ze jsme po tom touZili
si na DS jednou zahrdt a povaZovali
jsme si za Cest, kdyZ se to podafilo.
Poprvé jsme odjizdéli se zkuSenostmi
Z niZdich kol, podruhé uzZ jsme tusili,
co nds bude Cekat. Patiim k tém, kte-
ale pfesto) rdzné role - at uZ roli orga-
nizatora nékteré akce, tak porotce
i vedouci vystupujiciho recitatora Ci
souboru. Je dobré si zaZit na viastni
kuzi, jak je obtiZzné hodnotit a vynést
urcity ortel v pfipadé détské recitace
¢i détskeho divadla. Tim spis, kdyZ to
¢lovék zna z té druhé strany, z pozice
vedouciho, ktery podle svého nej-
lepsitho védomi a svédomi dospél
s détmi k uréitému produktu odpovi-
dajicimu  aktudlnim moZnostem,
schopnostem | zkuSenostem. Tim
spis, Ze ¢lovék sam s détmi pracuje
a vi, co to obnasi, neZ se jakykoliv di-
vadelni tvar narodi. Role porotce je
nezavidénihodna.

Pred vstupem do té "jamy Ivové"
se jako vedouc( vZdycky citim nesva,
tfebaZe z poslednich let z diskuse
s porotou nemam 3patné zkusenosti.
Naopak, zdd se mi, Ze ve zplsobu, jak
se o pfedstavenich s porotou disku-
tuje, doslo ke znalnému posunu.
Hlavné v tom smyslu, Ze uZ se z pfe-
hlidek vézné nevracim otrdvena
a s chuti se na véechno vykaslat, ale
naopak, takova "zdravé nakopnutad"
se do toho poradné pustit. Diskuse
na mé& nepusobf jako hra na dogma-
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tické pravdy, ale jako nastoleni otazek
tykajicich se problémd predstaveni.
MozZna mdm tu vyhodu, Ze kolem
dramatické vychovy a détského diva-
dla se prece jen uZ néjaky ten patek
pohybuji a téch lidi kolem neni zase
tolik, abychom uZ se vzdjemné nezna-
Ii. A naopak, tim, Ze se zname, vim, Ze
mi nechtéji ubliZovat, a pfijimam i tu
"kritiku" s tim védomim. Navic nejsem
nucend souhlasit a mam moZnost
o vécech diskutovat. Nemam z po-
sledni doby ten pocit, a vazné nepat-
fim k tém zkuSenym vedoucim, Ze
bych byla vystavena pfesilovce poro-
ty. Naopak: povazuji za dobry model
diskuse s porotou (napf. i z letosni DS
i nasf regionaini prehlidky), kde dosta-
vd slovo nejprve vedouci, poté se po-
pise, co jsme vidéli a jak to na nas
plsobilo, pak ndsleduji otazky, na
které se hleda odpovéd, pripadnd
doporuceni &i pojmenovani problému
s naznaCenim vychodiska a na zavér
shrnuti, v némz se objevi pfinos pred-
staveni navzdory jeho problémim.
Pravda je, Ze v poroté by mélo byt vic
lidi, ktefi pfimo s détmi pracuji, kterf
maji svij soubor a délaji s détmi diva-
dlo. JenZe ti zkuseni vedouci, ktefi by
do poroty pravem patfili, zpravidla
maji na pfehlidce i svij soubor ¢&i sou-
bory a to je situace k hodnocens jesté
komplikovanéjsi (viz nase letosni kla-
tovska recitaéni prehlidka, kde v po-
roté sedi ucitelé recitujicich déti, tyto
déti pak zcela nahodné postupuji do
daldiho kola a ostatni déti si v sobé
nesou zkuSenost, Ze do téchto nere-
gulérnich podminek uZ pfisté nepd-
jdoul). | kdyby predstaveni soubortl
vedoucich sedicich v poroté patrila
k tém nejinspirativnéjsim, z urcité
podjatosti bude porota jak détmi, tak
nékterymi vedoucimi ostatnich sou-
bort podezirana. Diskuse vedoucich
soubord s porotou na zakladé viast-
nich zkuSenosti nepovaZuji za kdmen
diskuse seminaristd, kde navic neni
pfftomen ani vedouci souboru, o je-
hoZ pfedstaveni se diskutuje. Tam se
to navzdory tomu, Ze jsou tam sou-
stfedéni pfedevsim lidi z praxe (at uz
zkudenéjsi, nebo zacinajici) jakoby
"o nas bez nds" rozcupuje na kusy
bez mozZnosti diskuse a konfrontace
s autory. Bylo mi velmi lito, Ze jsem
neméla nikdy pfileZitost se coby ve-
douci diskuse seminaristd zuéastnit,
protoZe pak nastala ndsledujicl situa-
ce: ja, vedouci, tlumod&im svym détem
obsah rozpravy s porotou, zamérné
nejprve miuvim o pfinosech naseho
pfedstaveni, poté o problémech
(obojf na poroté zaznélo a je to v po-

radku). Déti akceptuji, maji radost, Ze
jsme nepropadli a dobry pocit z od-
vedené prdce. Vzapéti se na détské
diiné i ze zpravodaje dovidaji utrzky
Z diskuse seminaristd, o ¢em Ze to
vdbec bylo, Ze to & ono nikdo nepo-
chopil nebo se nelibilo atd. Do jaké
situace se dostdva vedouci, ktery ne-
vi, o ¢em se diskutovalo v seminarich
a jesté je viastnim souborem podezi-
ran, Ze nepravdivé prenes! hodnoceni
poroty. Neméli by to byt pravé semi-
naristé, soucasni ¢i budoucf vedoucf
déti, ktelf se pokusi détem (a nakonec
i vedoucimu) z hrajiciho souboru na
zavér tlumodit vysledek své rozpravy
s védomim, Ze by pfisté na druhé
strané mohli stét jejich déti a oni sami
v roli vedouciho? V kruzich seminaris-
ta se "lépe trha na kusy", protoZe tam
autofi a interpreti chybéji, tam se mi
zdd, Ze to zavani jakymsi "akademis-
mem", i kdyZ bych pfedpokladala, Ze
tam by prakticka viastni zkusenost
a schopnost i na tom méné podare-
ném najit chlup dobry neméla chybét.

Jestd bych rdada reagovala na
otazku: Komu je prehlidka urcena?
Pro zajimavost jsem se zucastnila
opakované ndrodnich soutéZi muzi-
kant(. TrebaZe stejné jako my maji
pfileZitost pobyt na soutéZi vice dni,
vidét a slyset ostatni, funguje to do-
cela jinak. Je to SoutéZ, kde jde kaz-
dy muzikant ¢i kaZdé téleso samo za
sebe, odehraje si to od startu do cile,
zpravidla si poslechnou nékoho ze
své kategorie a to jen proto, Ze &eka-
ji, kdy pfijdou na fadu, vesmés bez ja-
kychkoliv vzajemnych kontaktd détr i
pedagogt navzéjem, v lepsim pfipa-
dé si uéinkujici pockaji na hodnoceni,
mnohdy ani to ne, a odjedou. PrestiZ
a rivalita znacéna, atmosféra neosobn/,
je to prosté soutéZ, kde bez velkych
cavyk( si na tabuli prectete ten byl
prvni, ten druhy, ten tfeti a jede se
domd. Nase Détské scény (a i nase
oblastni prehlidky) jsou nesrovnatel-
né. Souhlasim s tim, Ze chybi prostor
a plda, ktera by hrajicim détem ved-
le potlesku, z néhoZ uZ dovedou le-
ccos preéist, poskytla urlitou
zpétnou vazbu za odvedenou préci.
At uZ formou:

a) zavérecné navstévy diskusnich
klubl dospélych, kde je shrnuty ob-
sah diskuse a détem prezentovany
formou adekvatni jejich véku a chapa-
ni s cilem neodradit je od jejich prace
a nesebrat jim chut a nad$eni pokra-
covat,

b) dilny, kde se soustfedf pfitom-
né déti z rdznych souborl a pod ve-
denim  zkuSeného  lektora  ¢&i
moderdtora bud samy, anebo lépe

i se svymi vedoucimi diskutuji o pfed-
stavenich s uplatnénim technik a me-
tod préace, které v dramatické
vychové bézZné vyuZivame (vyjadieni
pocitu z pfedstaveni, asociaéni kruhy,
pokus o prevypravéni pribéhu z pfed-
staveni, zformulovani otdzek, které
nas napadly po zhlédnuti pfedstaveni
a hledani jejich odpovédi, atd. atd.),
¢) jinou formou.

Otdzkou zistava, jak to vSechno
skloubit Easové. Soubor sice stravi na
plehlidce necelé &tyfi dny, ale toho
volného casu tolik nemame.
Chceme-li vidét véechna predstavent,
najdeme-li si chvilku pro viastni dis-
kusi o nich, chceme-li se potkat
s ostatnimi, napsat domd, najist se,
rozhlédnout se, kde Ze to vlastné va-
bec jsme, utece to jako voda. Bylo by
smutné, kdyby déti a jejich divadio,
byly jen prostfedkem k realizaci do-
spélych, ale ja to tak skepticky nevi-
dim. V téch nacpanych tFidach
a télocvicndch mé sice vZdycky boli
zdada, ale i to spole¢né nocovani,
potkavani se ve sprchdch, na chod-
bach, v predsalich ap. ma svou cenu
v neorganizovaném bezprostfednim
setkavani a seznamovani déti i do-
spélych. Sama jsem byla svédkem
kouzelné détské pozdné vecerni
diskuse o prehlidce v Satné pred spr-
chou, ktera nasledovala po spolec-
ném radéni v télocviéné; moje déti
vZdycky navaZou osobnéjsi kontakty
s détmi z ostatnich soubord, odjiZzdi-
me domd s telefonnimi &isly i adresa-
mi. Myslim si, Ze nase Détské scény
nejsou zabalené v rivalité a cizosti, ale
jsou o setkavani, o moZnosti vidét, jak
si vedou jinde, o moZnosti konfronto-
vat jak vysledky, tak treba i zplsob
komunikace v jinych souborech. Nés
uz netrépi, Ze hrajeme v bloku s HUD-
RADLEM ¢&i ostrovskym souborem,
pred jejichZ praci smekam, my uz to
dneska bereme tak trochu jako kliku
je vidét a zaZit. MoZna pravé ta pfile-
Zitost se zase nékdy potkat s ostatni-
mi je jednou z naSich motivaci, pro¢
stojf za to k urcitému terminu divadlo
dodélat.

Mozna jsem zbyte¢né skromna,
ale na neuctu projevovanou détem &i
zneuZivani jejich hodnot a préce jsem
dost citliva. Pfesto se domnivam, Ze
nase DS nezanechdvaji na détech ne-
vyhojitelné jizvy ani je neignorujr.
Atmosféra, organizace i obsah "na-
Sich" prehlidek je nesrovnatelna
s ostatnimi uméleckymi soutéZemi,
alespori tak pravi moje dosavadni
zkusenost viastni i ziskana z kontaktu
s mymi détmi. Na zdvér snad uz jen
dik véem tém, ktefi navzdory viem
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problémim | dobé maji svij podil na
tom, Ze Détské scény byly, jsou
a snad budou dal!

V Klatovech 8. 8. 2001

Tomas Dolezal
(CVC LuZanky, Brno):

Nérodni pfehlidky Détska scéna se
tucastnim od roku 1993 a od roku
1995 se podilim ¢astecné i na jeji or-
ganizaci. Jsem &lenem odborné rady
pro dramatiku, détské divadio a dét-
sky prednes ARTAMA a potaZzmo
i programové rady Détské scény.

Pamatuji  konani  prehlidky
v Prachaticich, v Usti nad Orlici,
v ZabFehu a naposled loni v Trutnové.
Letosek jsem vzhledem ke své pra-
covnf zaneprazdnénosti v posunutém
terminu vynechal.

Petfin dopis, ktery m& spustit ve-
fejnou diskusi o stavajici koncepci
Détské scény, mé zaujal. Citim potie-
bu na néj, zvlasté pak na nabidnuté
otdzky, reagovat:

Komu je tato prehlidka uréena?
Samotny nadzev naznacuje, Ze jde
o divadelni prehlidku, na které se pre-
zentuji déti s recitacnimi a divadelni-
mi, solovymi i kolektivnimi vystupy.
Na jejich pfipravé pracuji déti pod ve-
denim svych vedoucich-pedagogd.
Nékdy je dloha vedouciho "pouze"
manaZerska (zajistuje to, aby déti mé-
ly kde zkouset a kde vystupovat), jin-
dy je pedagog zaroveri dramaturgem,
reZisérem, hercem a buhvi ¢im jesté.
Hlavnim aktérem ale zdstava umélec-
ky se projevujici dité. Cllem-zamérem
a nékdy horko téZzko naplfiovanym
snem kaZdého pedagoga-vedouciho
je umoznit ditéti pfirozené a svobod-
né se vyjadfovat v fadu tvaru, ktery je
uréen divakim a piindsi néjaké sdéle-
ni. Zaroveri chce pedagog dité vy-
chovavat a tim ho dal posouvat
k nékdy snadno, jindy obtiZné dosaZi-
telnym individudlnim i skupinovym
metam.

Myslim si, Ze Détska scéna by
méla byt spole¢nym svdtkem détské-
ho divadla a pfednesu. Hosty i osla-
venci jsou predeviim déti a jefich
vedouci. Pak samozifejmé | vsichni
ostatnf, kteff se chtéji a maji potfebu
se toho svatku ucastnit. Nikdo
z ucastnikd by nemél mit pocit, Ze je
stranou déni. Na to uZ je tfeba myslet
pfi piipravé této akce.

Deétska scéna letos slavila své tfi-
cetiny. To uZ je poZehnany vék - do-
spélost. Za tu dobu se -slavilo v péti
rdznych méstech nasdf zemé a urcité

kaZdé z nich nabidlo pro oslavu néco
nového, osobitého a nikdy nezapo-
menutelného. | program oslavy se
rdzné promérioval. Tak to ma byt, po-
kud by to bylo pokazdé stejné, asi by-
chom se zacali nudit. Je Détska
scéna svou koncepci dospéld, vyviji
se a zraje? Na programoveé radé kaz-
dy rok mluvime o tom, jak bude ta
pristi Détska scéna vypadat, a vZdy se
podali najit néco nového. Nékdy mi
ale pripada, Ze vie vymyslime znova
a nestavime na tom, co bylo dobré.
V3e by se jisté pak snadnéji inovova-
lo a vylep$ovalo. Clovék, kdyZ? mu je
tficet, pfece také nehodi za hlavu to,
co doposud proZil, teda aspori obvy-
kia vétsina lidr (taky k ni patiim, tficit-
ku uZ jsem oslavil, tak vim, o ¢em
miuvim).

To, co po léta zistdvd v programu
Détské scény stejné, jsou bloky pred-
staveni, porota-lektorsky sbor (sloZeni
se obmériuje kaZdy rok), debaty ve-
doucich s ni, diskuse seminaristd,
zpravodaj prehlidky, semindfe pro ve-
douci soubord a dalsf zéjemce o dét-
ské divadio a pfednes. Ale co aktivity
pro déti? Zatimco u sélovych recita-
tord se jakasi podoba dilen pro déti
nadla, tak u prehlidky divadelnich
soubord a recitacnich kolektivd je to
chabé. PokaZdé se néco nového vy-
mysli, ale nakonec to vydrZi tak rok
dva. Vim, o ¢em mluvim, sam jsem na
tomto poli pét let coby organizator
détskych aktivit pUsobil. Hral jsem si
s détmi v divadelnich dilndch, staral
se o né v dobé, kdy jejich vedoucr §li
na debatu s porotou, diskutoval s ni-
mi o pfedstavenich, ale vidycky to
néjak skon¢ilo u toho, Ze to nema ce-
nu. Hlavnim uskalim byl nezdjem ve-
doucich o tuto aktivitu, mnohdy
plynouci z toho, Ze vlastné poradné
nevédéli, o co jde, nebo pouze spora-
dické zaclenéni téchto aktivit do cel-
kového déni prehlidky.

Znovu se chci vratit k pfedstavé
Détské scény jako svatku, kde by ni-
kdo nemél zlstat stranou. Svatku,
kterého se vs8ichni chtéji ucastnit -
bavit se a byt vesell a rozchdzet se sl-
zami v oéich, protoZe svatek skoncil.
A jediné, co nés utéiuje, je to, Ze se
nam snad za rok opét podaii prijet
a byt tady, a Ze proto udélame maxi-
mum, aby to se nam to podafilo. Tuto
oslavu pfece nikdo nechce zmeskat,
protoZe na ni se nezapomina.
Nemyslim tim rozhodné laciné efekty
a atrakce, ale predevsim pékné zaZit-
ky ze spolecné prdce a ze setkani. Je
Détska scéna skutecné takova? Maji
se déti na co tésit? Je na co vzpomi-
nat?

DRAMATIKA — UMENI - DIVADLO

Dalsim bolavym problémem, na
ktery Petra upozorriuje, jsou debaty
vedoucich s lektorskym sborem, dis-
kuse seminarist’ a debaty o pfedsta-
venich obecné. Lektorsky sbor byva
obvykle sloZen z odbornikd na drama-
tickou vychovu - tvofivou dramatiku
a divadlo. Letos jsem se docetl, Ze
v poroté zased! i Kanadan McLaren,
coZ je vzhledem k objevujicim se mul-
tikulturnim trenddm v uméni jenom
dobfe. Stalo by za to pfizvat nebo zis-
kat do lektorského sboru i odborniky
z jinych oborG pfibuznych divadlu
a dramatické vychové. Na oblastnich
a regiondinich kolech byva v lektor-
skych sborech veétsi zastoupeni ve-
doucich v soucasnosti aktivné
¢innych na poli détského prednesu
a divadla. Snaze se pak hleda zplsob
komunikace mezi lektory a vedoucim
- obé strany védf, o ¢em se mluvi,
a lépe si tak porozumi. Dalsim oboha-
cenim byva i $iri spektrum nazord.
Nézory divakt na predstaveni pfece
také nebyvaji stejné. Diskuse je pak
pestrej§i a vedouci ma vétsi svobodu
najit si, & nazor je mu blizsi a &f vzda-
lenéjsi a proc. Jako inspirace nam
muZe poslouZit i model hronovského
Problémového klubu. Vedouci by ne-
mél mit rozhodné pocit, Ze ted mu
spolek moudrych staresini "umyje
hlavu", a jemu nezbude nic jiného nez
zacdit znova anebo se na to na viech-
no... vykaslat. O co nam tedy vlastné
spolecné jde? Motivuji debaty s lek-
torskym sborem vedouci k dalsi pra-
ci? Co dokazuje to, Ze jsou vedouci,
kteif odchdzeji s téchto debat, zdep-
tani a nastvani? Je to pfedsudek ne-
bo letita zkusenost?

Mnohem bolavéjs$im problémem
v3ak byvaji diskuse seminaristd. | zde
je to kaZdy rok jiné a je otdzka, zda
zde dochazi k néjakému vyvoji. Rad
téchto diskusi by mél umoZriovat po-
stupné dohleddvani spravného po-
jmenovani, ale potaZmo i jeho
vyvraceni a hledani novych pojma.
MdiZzeme tlachat-chvélit a kritizovat ja-
ko v Katovné, ale ma to néjaky smyl?
K ¢emu nebo komu maji tyto diskuse
byt prospés$né? Jakd ma byt uroveri
této diskuse? Smyslem, cilem nebo
ndmétem téchto diskusi by mohla byt
tfeba vychova dospélého divaka, hle-
dani moZnosti détského divadla, sou-
Casné trendy v détském divadle,
nahliZzeni na détské divadio z rdznych
Uhld atd.

Posledni Petfina otdzka se tyka
kvality nominovanych inscenacf. To,
Ze je prehlidka postupova, by se mé-
lo pozitivné odrazit na celkové sklad-
bé inscenaci ndrodniho kola, ale...
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Lektorské sbory region( se snaZi co
nejobjektivnéji vybrat to nejlepsi, co
se v krajském kole objevi. Kvalita v re-
gionech je rozdilnd a je téZké srovna-
vat, i kdyZ se lektor Ucastni vice
regionalnich kol. KaZdop&adné propo-
zice umoZriuji nominovat z jednoho
regionu | vice soubord, neZ je dopo-
ruceno, s uvedenim poradf, NardZime
v8ak na financ¢ni, casoprostorové a ji-
né moZnosti omezujici celkovy pocet
ucastnikd ndrodniho kola. To, za co
bych se primlouval u viech ¢lent lek-
torskych sbor( v regionech je, aby se
snaZili ke své prédci v porotdch pfistu-
povat co nejzodpovédnéji. Hledat
inscenace, které jsou ty nejinspirativ-
néjsi a v pripadé, Ze se Zadna takova
neobjevi, tak tfeba nenominovat.
Anebo kdyZ uZ nominovat, tak si za
tim stat a obhajovat je i na programo-
vé radé. VSichni si pfece pfejeme,
aby se této kazdorocni oslavy détske-
ho divadla a pfednesu zucastnily ty
soubory, kolektivy i jednotlivci, kteff si
to zaslouZr.

Kdyz jsem se snazil alespori ram-
cové odpovédét na Petrou nabidnuté
otdzky, netusil jsem, Ze objevim jesté
dal$i. Nakonec ta zasadni: Jaka bude
31. Détska scéna? Jind, nova a lep-
8i...? Co proto v8ichni udélame?

Preji vam, nam, jim pfedbézné
v8echno nejlepsi k 31. narozeninam.

Eva Polzerova:
UHEL POHLEDU

O ¢em je Détska scéna?

To je otdzka, kterou jsem si polo-
Zila, protoZe mé Détska scéna prova-
zf jiZ mnoho let. Hledala jsem zéklad,
abych si pak mohla odpovidat na dal-
8/ otazky.

Pro me je Détska scéna
o SETKAVANI. Setkavani pratel, ka-
maradd, znamych, dospélych, dét,
v8ech, které spojuje fenomén divad|a.
Divadla jako jedné z cest, kde miZe-
me uplatriovat, vyuZivat, naplriovat
mnohé, co nabizi dramaticka vycho-
va. Je to svét inspirace, tvoreni, hle-
dani, poznavani a je jen na kazdém
z nds, co si chce vybrat. Mohu si taky
zde vyzkouset, co je to SVOBODNA
VOLBA. Ja se svobodné rozhodufi,
zda se CHCI zucastnit Détské scény.
Na zakladé této svobodné volby pak
ale pfijimam v8e, co Détska scéna na-
bizi. A nenabizi toho mélo! A Ze nena-
bizi vse, jak JA bych si pfedstavovala,
to je riziko, které jsem si na sebe vza-
la s tim svym rozhodnutim zucastnit
se Détské scény. Muj UHEL POHLE-

DU mnohdy nesplyva v dilcich vé-
cech, ale nékdy i v podstatnych vé-
cech s uhlem pohledu téch dalSich
a dalsich... A ta vrstevnatost zucast-
nénych na Détské scéné je velka.
Nejen ve vékoveé strukture, v mife zku-
Senosti, ale i v osobnich akcentech na
miru ocCekavani, kterou vkladam do
své Lcasti.

Do této podoby krétkého prfemita-
nfi o Détské scéné se mi taky promila
slivko PROC, které tak asto uZivaji
malé déti a ti dospélejsi a dospéli ho
za¢nou opomijet moZna i proto, aby
je to nenutilo uvaZovat ve vice souvis-
lostech, neZ jsou ochotni pfipustit.
Pro¢ chci jet na Détskou scénu, pro¢
mé to zajima, pro¢ chci poznavat za-
konitosti divadla atd....

To kouzelné sldvko PROC mdzZe
otevirat nepoznané, ale jediné, kdyZ
CHCI nebo CHCEME.

A to jsou okamZiky, kdy daleko
svobodnéji a otevienéji pfistupujeme
k lidem (véZime slova jakoZto komuni-
kacni zdroj), k problémdm, k zajmOm
osobnim, ale i zajmGm druhych.

ProtoZe si myslim, Ze divadlo je
zrcadlenim vztahd mezi lidmi a doby,
ve které Zijeme, zaslouZilo by si, aby-
chom CHTELI o véem pfimyslet
s nadhledem a z vice uhld.

Ale to je jen MUJ uhel pohledu.

Irina Ulrychova

(KVD DAMU Praha, LDO ZUS
Brandys nad Labem):

Na vyzvu k diskusi v ¢&lanku Petry
Rychecké se mohu pokusit reagovat
ze dvou pozic: seminaristky a ¢lenky
lektorského sboru. Ta tfeti, nesmirné
ddlezita zkusenost, tj. zkusenost ve-
douci souboru, ktery se ndrodni pfe-
hlidky zucastnil se svymi détmi, mi
bohuZel chybi. (A Ze je to zkuSenost
rozhodujici, je z textu Petry Rychecké
zcela zfejmé, nebot pravé ona byla
popudem k tomu, Ze jeji polemicky
¢lanek vznikl.)

Jako seminarista (a tedy ¢lovék,
ktery setrvale s détmi pracuje a dét-
skym divadlem se nejen teoreticky,
ale i prakticky zabyva) jsem nesmirné
vdécna za moZnost prehlidky se zu-
Gastnit, pracovat v semindfich, vidét
détska predstaveni a mit moZnost
o téchto predstavenich pak na Sir§im
féru diskutovat. Diskusni kluby mi dé-
vajl pfileZitost pokusit se formulovat
svUj ndzor, hledat, co a pro¢ fungova-
lo ¢&i nefungovalo, naslouchat, co si
o predstaveni mysli ostatni lidé, pre-
myslet, pro¢ se tfeba naSe ndzory
rozchazeji atd.... Zkratka ucit se mys-

let o divadle, specidiné détském. Aby
se diskutujici dobrali kofene véci, mé-
la by byt diskuse co nejoteviené;si.
Tady (podle mé) neni ¢as a prostor na
taktizovani (sly$im v tom slova taktika
i takt), na obavy, zda mohu fici to, co
si myslim, abych tfeba neubliZil nebo
neurazil. Domnivam se, Ze to je ten
hlavni ddvod, proé¢ se zde diskutuje
"o nich bez nich". Ale chtéji-li vedou-
cf u toho byt, nemél by byt zfejmé
problém vrétit se napf. k velkym dis-
kusnim klubdm, jaké se odehrdvaly
v Kaplici &i Prachaticich, kdy sedél
pohromadé lektorsky sbor, vedoucf
i seminaristé. Otazkou ale je, nebude-
i to pro nékteré vedouci pfipadné
horsi "noéni muitou", neZ je soudasny
model, kdy miuvi v komornéjsim pro-
stfedi s lektorskym sborem, ktery se
snaZf (byt zfrejmé ne vZdy Uspésné, jak
je z ¢lanku Petry Rychecké patrné)
o vyvdZenost hodnoceni, i kdyZ ne
podle klice "na jednu kritiku dvé po-
chvaly".

| tady jde - v prvni fadé -
o déti. ProtoZe to, co se jd jako semi-
narista tady naucim (a diskusni kluby
jsou stejnou $kolou jako dopoledni
préce s lektorem ve tiidé), to zuro&im
ve své kaZdodenni praci s détmi.
Détska scéna tak ma pfileZitost za-
sahnout daleko $irsi okruh déti nez
jen ty, které se ji pfimo zucastni.
Fungovalo by to takto, kdyby se kon-
cepce DS vyrazné zménila? Kdyby se
napr. odbouraly diskusni kluby anebo
by se podarilo odstranit kritickou at-
mosféru?

Je mi lito, jestli to vedouci soubo-
rd vnimaji tak, Ze jejich déti jsou zde
JEN 'potravou". Je-li tomu tak, pak
hledejme cesty, co je moZno udélat
proto, aby tomu tak nebylo.
(Konkrétni navrhy by asi méli pred-
nést sami vedouci a jejich déti. Oni
nejlépe védi, co jim chybélo a &eho
prebyvalo. Je moZno jisté uvaZovat
napf. o tom, zda psat do zpravodaje,
o ¢em se miuvilo v lektorském sboru
¢i diskusnim klubu, a pokud ano, ja-
kou tomu dat formu, stejné tak jako
uvaZovat o tom, Ze lektorsky sbor bu-
de miuvit i piimo s détmi ze soubord.
Je moZno organizovat vice akci pro
déti, budou-li o to mit opravdu zgjem
a budou-li na to staédit penize, &as
apod.) Ale ne za cenu vylouceni moz-
nosti nas vsech se ucit tim, Ze mame
mozZnost sledovat a rozebirat prdci
téch, ktefi byli ochotni spolu se svymi
détmi nést svou kizi na trh a ktefi by
ted také méli mit silu unést ohlas, kte-
1y jejich dilo vzbudilo, nebot i to patif
k tomu uvodnimu rozhodnuti vyjit se
svou praci pfed ostatni.
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Jako ¢&lenka lektorského sboru
v uplynulych letech jsem ted v dost
obtizné situaci, protoZe tézko mohu
sama hodnotit nasi praci. Zpétnou
vazbou jsou pro nds vedouci soubord
- jejich pfima reakce pii hodnocen,
pozdejsi ohlasy (jako je napfl. pravé
¢lanek Petry Rychecké) a snad i dalsi
prace téchto vedoucich (pokud se
kritikou nedaji odradit, ale po té, co je
pfeboli - a ona sebetaktnéji podand
kritika boli, co si budeme povidat! -
nad ni snad i zapfemysli a néco pozi-
tivniho si z nfi dokdzi vzit.)

Klicovym slovem je zde zfejmé
divéra v lidskou i odbornou zpdsobi-
lost lektorského sboru. Nejsou-i jeho
¢lenoveé schopni tuto didvéru ziskat,
pak jejich debaty s vedoucimi nemo-
hou fungovat. ProtoZe pak jsou nutné
vnimani ne jako ti, ktefi chitéji a mo-
hou svymi pfipominkami pomoci, ale
jako ti, kteff "ublizuji" a "berou chut
délat s détmi".

TakZe - hledejme tedy dal ty co
nejkvalitngjsi lektory, v jejichZ zkuse-
nosti, znalosti a dobré imysly bude-
me mit skuteé¢nou davéru, ale
nesnazme se potladit moZnost kritic-
ky se vyjadfovat o zhiédnutych insce-
nacich. Zkusme se spi§ naudit tuto
kritiku pfijimat. Neodmitat ji $mahem
jako neopodstatnény Utok, ale pfe-
myslet nad ni s dobrou virou v to, Ze
chce prospét. Zkusme piekonat roz-
boufené emoce nutné doprovézejici
Jjakékoliv pfedstaveni, natoZ odehraje-
li se v kontextu narodni prehlidky.
A pokusme se nepodléhat pocitu, Ze
nejsme-li shledani zcela dokonalymi,
néjak se tim sniZila nase lidska nebo
profesni hodnota. Pokusme se pfi-
stoupit na to, Ze kritika je vedena ne
nedctou, ale naopak tictou k nasf pra-
ci - Ze tato prace stoji lektordm za to,
aby o ni zodpovédné pfemysleli, pat-
rali po tom, co ji jesté mdZe pomoci,
a aby sve nazory fikali nahlas i s tim ri-
zikemn, Ze nékoho proti sobé popudi,
Ze nebudou tak populdrni, jak by byli,
kdyby jen chvalili.

Jaroslav Provaznik

(KVD DAMU Praha a ARTAMA
Praha):

Spor o smysl ndrodnf (celostatni) pfe-
hiidky neni ni¢im novym ani Sokuji-
cim. Je to jakdsi podzemni feka, kterd
se Cas od Casu vynofi, zejména tehdy,
kdyZ se v oboru rysuji - nebo tfeba jen
jesté tusi - nové tendence nebo se ha
ni objevi novi nebo relativné nové pii-
chozi. Tak tomu bylo napf. na prvnich
"porevoluénich", tedy prachatickych

prehlidkach, kdy byly seminare zapla-
veny studenty a uciteli, kteli, uchvéa-
ceni moZnostmi oboru, jeZ se do té
doby v nasich $koléch neobjevoval,
méli pocit, Ze véecko, co se v drama-
tické vychové déla, je dobfe - a o Cem
tedy diskutovat? Obdobné debaty,
vratime-Ii se jesté hloubéji proti prou-
du Casu, vypukaly na Kaplickych di-
vadelnich létech kolem poloviny 80.
let, kdy se na narodnich prehlidkdch
prohybaly semindfe pod masivnimi
napory ucitelek matefskych Skol
(v prvni poloviné 80. let se dramaticka
vychova dostala do osnov stfednich
pedagogickych 8kol a zacaly se sys-
tematictéji objevovat jeji moZnosti
v matefskych Skolach, nejen v druZi-
ndch).

Spor o smysl ndrodni prehlidky
nenf ani zdaleka tolik zéleZitosti orga-
nizacnf (byt organizace se pifimo do-
tvka a v organizaci se jako v zrcadle
odrazi). Souvisi se stavemn a sméfova-
nim oboru dramatické vychovy, pro-
toZe détské divadlo, détské loutkové
divadlo a détsky prednes jsou jejf
soucasti nebo, chcete-li, "podmnoZzi-
nami".

Méam za to, Ze dnes uzZ je vcelku
obecné pfijiman nézor, Ze v dramatic-
ké vychové (tedy i v divadle hraném
détmi) je tézZistém prdce proces, za-
timco produkt, &i pfesnéji mezipro-
dukt v podobé inscenace, resp.
predstaveni je prostifedkem tohoto
vychovného procesu. A protoZe jde
o oblast estetickovychovnou, to zna-
mena o vychovu, pfi niZ se ke kultiva-
ci déti a mladych lidf vyuZiva postupd
a prostredkd divadelnich, tedy umé-
leckych, je potfeba reflektovat, tedy
pojmenovavat, analyzovat a interpre-
tovat jak vychovny proces sdm, tak
i vychovné a umélecké prostiedky,
které na néj maji vliv.

Petra Rychecka vyzyva: "(...) ne-
méli bychom napfed myslet na ty, bez
nichZ bychom se vsichni - s dovole-
nim - mohli jit klouzat?" - &imZ ma na
mysli déti ze soubord, které se z okre-
su pres region dostaly na narodnf
prehlidku. A aby nebylo pochyb, do-
dava: "Je vidbec ndrodni kolo Détské
scény pro déti?" Dovoluji si navrh-
nout, abychom se na véc podivali
z druhého konce. Neboli: Neni to na-
hodou tak, Ze bez dospélych, totiZ
bez vedoucich (neboli pedagogd, re-
Zisérd, dramaturgd atd. vétsinou
v jedné osobé...) by se déti mohly jit
- slovy Petry Rychecké - "klouzat"?
Neni tenhle modni pedocentrismus
ponékud pfepjaty a viastné populis-
ticky? Skutecny a poctivy pedagogic-
ky pedocentrismus fotiZ nespociva
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v tom, Ze dospély bude brat nekritic-
ky v dvahu cokoliv, co déti udélaji,
feknou, navrhnou, vytvofi, ale Ze bu-
de pracovat na tom, aby to, co délaji,
fikaji, navrhuji, vytvareji bylo ¢im dal
dokéZe jen tvofivy, vzdélany, pouceny
a kultivovany pedagog. A - mélo plat-
né - je to pravé tvofivy, vzdélany, po-
uceny a kultivovany dospély, ktery
stoji za tim, Ze déti dokazaly "dojit" aZ
na narodni prehlidku. Tim ovsem va-
bec nechci Fict, Ze détske hrani by
mélo byt na DS jen "potravou" pro
dospélé diskutéry, jak to vnima Petra
Rychecka. Proto se na Détské scéné
pofadaji uZ nejméneé pét Sest let dilny,
jejichz koncepce se kaZdorocéné dud-
kladné promyslf a pfipravuje. (Ostatné
uvaZovani o tom co a jak nabidnout
na narodni prehlidce détem z hraji-
cich soubort patif vZdy k nejobséahle-
ji diskutovanym bodim programu na
schizich programové rady DS. Ale
o tom déle.)

A tady se dostavdme k dals$imu
problému, ktery s tim prvnim Uzce
souvisi: Je prostor nabizeny na
Deétské scéné dospélym, totiZ vedou-
cim alias pedagoglim - stavajicim ne-
bo budoucim, totiz studentim
dramatické vychovy (at uZ jsou v da-
neém okamZiku na DS v roli seminaris-
i nebo lektord nebo porotcll nebo
redaktord...) - pilis velky nebo do-
konce zbyteény? StéZi. ProtoZe - af
se nam to libf, nebo ne - klf¢em ke
kvalitnimu détskému divadlu je kvalit-
ni vedouc.

Dramaticka vychova midze mit
a zpravidla ma na déti a mladé lidi sil-
ny, nékdy dokonce rozhodujici viiv -
na jejich vkus, hodnotovy Zebficek,
nékdy dokonce i na sméfovani v Zivo-
té... A pravé proto maji - podle mého
hlubokého pfesvédceni a jistych né-
kolikaletych zkuSenosti - uéitelé dra-
matické vychovy a vedouci déiskych
a mladych divadelnich soubor mi-
moradnou odpovédnost za to, co
a jak se svymi svéfenci délaji, &im
a jak je ovliviiuji. Proto hrani divadia
s détmi neni a nemuZe byt amatér-
skou &innostf, ke které staci jen urcitad
dévka nadseni nebo dokonce jen
"Ufedni" povéreni udit dramatickou
vychovu, protoZe je napfikiad potfeba
doplnit si uvazek. Z &ehoZ mné
ovéem logicky vyplyva pfimo povin-
nost kaZdého vedouciho a ucitele
dramatickeé vychovy nejen se neusta-
le vzdélavat v oboru, ale také neusta-
le a seridzné se zabyvat tim, co a jak
sém délam, co a jak bych mohl délat,
co délaji, pfipadné nedélajf jini a proc.
A za ta léta, co se pohybuji v oboru
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détského divadla a dramatické vy-
chovy, jsem presvédéen o tom, Ze
prehlidky détskych soubort jsou préa-
vé k tomu idedini piileZitosti. (Kurzy
a vysokoskolské studium je nahradit
nemohou, zato narodni prehlidky
a vse, co se na nich déje, mohou kur-
zy a studium obohatit o nenahraditel-
nou zkusenost, o setkani s Zivou,
nezprostfedkovanou praxi.)) To nenf
znevaZovani prace déti ani jefich ve-
doucich, pravé naopak. Takto konci-
pované prfehlidky jsou pfileZitost/ po
roce se na chvilku zastavit, abychom
(si) pojmenovali, co viastné délame
a jak to délame, abychom se pidili po
tom, pro¢ to ¢&i ono je dobré nebo
problematické - a to vSe s moZnosti
pfizvat si ku pomoci dal$i odborniky,
tfeba i ze sousednich obord, ktefi se
mohou na nasi préci podivat Gerstvéj-
8ima, relativné nezaujatyma ocima.
Mél jsem to Stésti, Ze jsem v pra-
béhu poslednich deseti let mohl né-
kolikrét vyjet do zahrani¢i na festivaly,
konference a dals$f akce a setkat se
tam s rfadou zahrani¢nich odborniki
na dramatickou vychovu a détské di-
vadlo. Zodpovédné mohu prohlasit,
Ze oproti svym kolegm v ciziné ma-
me jednu velkou vyhodu: diky kaZdo-
ro¢nim narodnim pfehlidkam
pofddanym prakticky bez prestavky
od roku 1971 mdZeme obor (tedy
dramatickou vychovu mifici k détske-
mu divadlu) vidét, nahliZet, promysiet,
ovliviiovat skuteéné veelku, v komple-
XU, mdZeme pojmenovdvat, co se
osvéddilo, co se ke $kodé oboru (te-
dy déti a jefich vedoucichl) opomiji -
a poméhat tim stavajicim i nové pii-
chozim vedoucim (a tedy détem!). Na
drovni ceského détského divadla -
dostane-li se do konfrontace s dét-
skym divadlem zahraniénim - je to vé-
ru znat. Mnoho festivalll détskych
souborl v zahraniéf je handicapovéano
jednak tim, Ze jim chybi systematic-
nost, ale hlavné ulpivaji na libivé, ale
pramalo uZite¢né pozici, Ze cokoliv se
s détmi na divadle déla, je skvélé
a uZasné. Jen probth abychom se
nékoho kritikou nedotklil Némci se
snaZi prolomit tento neplodny stereo-
tyo na svétovych festivalech
v Lingenu. A jen tak mimochodem -
nepokryté hovoii o tom, Ze jsou
v tomto sméru pro né inspiraci ceské
ndrodnf pfehlidky. Z Kaplickych diva-
delnich let pfevzali metodické ukazky
blahé paméti; a "symposia" na lin-
genskych svétovych festivalech ne-
boli vefejné diskuse vedoucich se
postupné promériuji v debaty o pro-
blémech a metodach a &im dal tim vic
se vymariujf z obecnych, povrchné di-

plomatickych, neslanych nemastnych
prohlaseni o uZiteGnosti détského di-
vadla.

Dramaticka vychova véetné dét-
ského divadla je samoziejmé véci
praxe. Ale abychom nezdstévali stéle
fen na drovni intuice, na urovni meto-
dy pokust a omyld, aby kaZzdy novy
ucitel dramatické vychovy a kaZdy
novy vedouci détského divadelniho
souboru nemusel objevovat Ameriku,
fe uziteéné o praxi pfemyslet a kritic-
Ky ji reflektovat. Bez odborné reflexe,
jejiZ soucasti je vedle teorie a historie
také kritika (a tim prosim mam na
mysli seridzni zkoumani, pojmenova-
vani, interpretovani, hledani kritérif
a hodnot, nikoliv néjaky samouceiny
a "zlovoiny" akt kritizovani ve smysiu
programového hledani negativ za
kaZdou cenu) se Zadny obor souvise-
jicl s kumstem a vychovou neobejde.
Dramaticka vychova neni vyjimkou.

Nejde tu o uroveri jedné nebo
dvou ndrodnich prehlidek. Jde tu
o to, Ze se diky dlouhodobé a syste-
maticky péstované kritice détského
divadia (do niZ patif i "porotovani")
podafilo u nas nastolit jista kritéria,
ktera ovlivriuji vnimani a posuzovanf
prace uditeld dramatické vychovy
a vedoucich détskych soubord. A to
neni malo. Ostatné kazdy, kdo sericz-
né uci dramatickou vychovu, si je
dobre védom toho, jak ddleZitou roli
hraje reflexe a hodnoceni. VZdyt sou-
¢asti dramatickovychovné préce je
také ucit se hodnotit - sebe i druhé -
a ucit se pfijimat kritiku jako podnét
pro viastni rdst (viz napf. i ucebni
osnovy Obecné $koly, pod nimiZ jsou
podepsany pledevsim Dana
Svozilova a Silva Mackova z brnén-
skeého ateliéru dramatické vychovy
JAMU a zakladatelky brnénského
dramacentra v LuZankach). Tim ne-
chci fict, Ze na diskusich a referovani
o nich by se na Détské scéné nemélo
nic ménit. Vzpominam si, jak jsme si
v redakci Kaplicke &itanky, zpravoda-
je ndrodni pfehlidky, kaZdym rokem
znovu a znovu lamali hlavu tim jak re-
ferovat o diskusich o pfedstavenich,
aby meély pro vedouci, seminaristy
a soucasné (ale i budouci) ¢tenare
smysl, aby byly vécné, a pfitom mély
tinosnou podobu pro déti ze soubo-
0. Té8im se, Ze diskuse, kterou Petra
Rychecka vyprovokovala, pfinese no-
vé napady jak na tenhle nejednodu-
chy problém jit. A tfeba se objevi
i zcela novy model hodnoticich disku-
si, ktery bude lépe vyhovovat soucas-
né praxi a soufasnému stavu
détskeho divadla.

Jednu poznamku si viak nemohu

odpustit: Détskd scéna nenf Zdadnou
"povinnou jizdou", nikdo nikoho ne-
nuti, aby na Détskou scénu se soubo-
rem jel nebo aby se diskusi nebo
jinych jejich ¢&asti ucastnil. Diskuse
o pfedstavenich na DS nejsou pro ni-
koho povinné. KdyZ nékoho nezajimd,
jak a pro¢ pusobri jeho inscenace na
divaky (s kterymi - pfedpoklddam - ta-
ké pocital) a na kolegy, ktefi se zaby-
vaji timtéZz oborem, nenf pfece nikym
nucen, aby na diskuse chodil. (Je to,
pravda, trochu zviastni postoj, zavan/
ponékud nezdravym ochranafstvim
a neochotou podivat se na véci o¢ima
nékoho jiného, ale budiz) Dost mé
ale zardZi, Ze lidem, ktefi o to zdjem
maji, protoZe jsou presvédceni, Ze to
ma smysl (a taky vysledky), je vnuco-
van ndzor, Ze je to néco nepatfi¢né-
ho, co by mélo byt zruSeno nebo
snad rovnou zakazano.

V zavéru clanku se Petra Ry-
checka dotykéd trovné prehlidky a pi-
Se: "Kazdy rok se {(...) stavd, Ze
v regionech zdstdvaji mnohem kvalit-
jevi na Détské scéné. Divadelné silné
regiony jsou bity, protoZe mohou do-
porucit jen omezeny pocet inscenaci,
zatimco ze slab$ich prehlidek postu-
puji inscenace diskutabilni."

ProtoZe se jednani odborné rady
(dfive ustfedniho poradniho sboru)
pro dramatickou vychovu a détské di-
vadio, ktera shromaZduje navrhy na
program narodni piehlidky, tcastnim
- nemylim-li se - od roku 1976 a od
roku 1989 do roku 1998 jsem za ni byl
primo zodpovédny jako odborny pra-
covnik ARTAMY, mohu zodpovédné
prohlasit, Ze to neni pravda. Petra
Rychecka by méla fict konkrétné, od-
kud, z které regionalni pfehlidky - na-
pf. letos - nepostoupily ty "mnohem
kvalitngjsi inscenace"? Kdyby totiz
byly doporuceny, jisté by se na DS
objevily. PonévadZ z jedné regionaln/
prehlidky mdze postoupit - pfeZzenu-li
to - nekoneé¢né mnoZstvi inscenact,
jsou-li kvalitni. V propozicich, které
kaZdoroéné vychézeji v Kormidle,
a tudiz si je kazdy mize precist, stojf,
Ze 'poradatel regionalni (oblastni,
krajové) prehlidky mdZe navrhnout
(...) nejvyse jeden divadeln/ ¢i loutkar-
sky soubor a nejvyse jeden recitacni
soubor k pfimému postupu na celo-
statni prehlidku". Ale hned v dalsf vé-
té stoji: "V pfipadé, Ze se na
regiondlni prehlidce vyskytne dalsi
kvalitni inscenace, mdZe ji doporucit
programové radé DS do Sirsiho vybé-
ru". ZaleZi jen na poroté regionalni
prehlidky, jak svdj navrh vyargumen-
tuje (proto se pisi posudky a zdivod-
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néni). A &lenové odborné rady, potaz-
mo programové rady DS, mné jisté
mohou potvrdit, Ze doporuci-li porota
regionalni prehlidky do Sirsiho vybéru
inscenace, o nichZ je pfesvéddéena, Ze
stoji za to, snaZi se programové rada
udélat vSechno pro to, aby se takové
inscenace na DS dostaly.

A jesté par slov na téma program
pro déti na Deétské scéné: To, co
Petra Rychecka pise o détech ze sou-
boru ("[...] stravi na pfehlidce 4 dny,
z toho jeden hraji, a jinak se nic nedé-
je"), je pfinejmensim ponékud zkres-
lené. Budme zcela  konkrétni
a popisme, jak tomu bylo letos: 1.
den: pfijezd souboru, 2. den: zkouska
a moZnost vidét predstaveni svych
kamaradd z jinych soubord, 3. den:
vlastni predstaveni a 4. den: dilna
a odpoledne odjezd. Petra Rychecka
vola po tom, Ze by program pro hraji-
ci soubory mél byt bohatsi. Je to viak
jen jeden uhel pohledu. Pamatuji si
roé&niky - bylo to v Prachaticich i v Us-
i -, kdy byly pro détské soubory na-
chystany  specidlni  programy,
pfipravené a tésici se hostesky z mist-
nich $kol, po predstaveni dilny, dopo-
ledne dilny - a 3ly hlasy, Ze soubory
pfece chtéji mit taky ¢as na sebe, Ze
si chtéjf vyrazit samy na vylet, Ze or-
dy dost. To neni vymluva, ale spis
pripomenuti toho, Ze existuji i jiné po-
hledy, neZ ktery ma na véc Petra
Rychecka. Je to pfesné tak, jak Petra
Rychecka pise, Zadny model nenf
idedini. CoZ neni ddvod pro to, aby se
rezignovalo na zmény. ale abychom si
byli védomi toho, Ze neni na svété
¢lovék ten, aby... atd.

Détské a mladé soubory se mo-
hou sjet nebo sjiZdéji na jednom mis-
té z rdznych ddvodd. Motivaci
k usporadani pfehlidky nebo podob-
né akce maZe byt nékolik:

MdzZe jit o akci vyslovené repre-
zentacniho charakteru, tedy o festival,
ktery je pofadan pfedevsim proto,
aby byly predvedeny (eventudlné i vy-
hodnoceny) vysledky reprezentant(
rdznych $kol, zafizeni atd.; pozornost
je v tom pfipadé zaméfena vyraznéji
na "produkt" (pfedstaveni) neZ na
proces.

MdzZe jit také o prehlidku, ktera je
predevsim spolecenskou udélosti, te-
dy setkanim, na némZ je hlavnim
smyslem sejit se s pfateli, predvést si
navzdjem, na ¢em pracujeme, vzajem-
né se povzbudit v tom, co délame,
plipadné si zajit na zmrzlinu nebo pivo
a tésit se, aZ se zase uvidime pHisté.

Pak jsou tu prehlidky-dilny, work-
shopy, na néz se skupiny sjiZzdéji pro-

to, aby si tam spole¢né p#imo v "pra-
covnim procesu"” zkousely, co vdech-
no se da v daném oboru délat, co by
mohlo inspirovat vedouci nebo déti
atd.

A koneéné existuji také prehlidky
koncipované predevsim jako odbor-
né, vzdélavaci akce, na nichZ se in-
scenace neznamkuji (neudéluji se
Zddné ceny, nesestavuji se Zebficky
oblibenosti, uspésnosti...), ale zato
jejich ucastnici, ktefi obor spoluvytva-
feji a kterym zalezi na jeho vyvoji,
zkoumajf, pro¢ fjsou véci tak, jak fjsou,
a v éem maji oni sami rezervy, co jim
v jejich odborné vybavé chybi, co by
bylo potfeba si doplnit, jakym smé-
rem se dét...

Zatimco kaplickd a do zna&né mi-
ry jedté prachaticka pfehlidka dét-
skych divadel musely v8echny tyto
funkce (a jisté jesté i jiné) pinit vice ¢i
méné soucasné (byt mély vZdycky
z vétsi &asti funkei vzdélavaci), - dis-
ponuje dnes zaplat pambu &eska
dramaticka vychova jako obor rizny-
mi akcemi, z nichZ u kaZdé je nékte-
ra ze zminénych funkcf akcentovana
vice neZ ostatni. Pfikladem reprezen-
tativni akce jsou napf. soutéZze LDO
ZUS (pokusy o vzdélavaci charakter
se na nich objevuji, ale nakonec vét-
Sinou z provoznich, casovych a ji-
nych ddvodd prevazi - doddvam:
bohuZel - aspekt reprezentacni - viz
letodni kralovéhradecka prehiidka).
Spise spolecenskymi setkanimi (viz
ostatné | ndzev) jsou ostravska
Setkani A. Rycheckého nebo praZskd
podzimni setkani v Centru tvorivé
dramatiky na Cerveném Vrchu.
Charakter pracovnich dilen maji na-
pf. brnénska Nadéleni a Brnkani, ost-
rovské Soukani (to dokonce od
letoska s mezinarodnim pfesahem),
bechyriska stredoskolska Nahlizeni
nebo putovni celostatni dilny kom-
plexni estetické vychovy, které od
roku 1992 porada ARTAMA spolu
s STD. Détska scéna je od svého po-
éatku predevsim akci vzdélavaci
a odbornou a diky tomu ma moZnost
mapovat obor jako celek a kazdoroc¢-
né nabizet cosi jako snimek momen-
talntho stavu oboru v daném
okamziku, ale souéasné s védomim
kontinuity a Sirs§iho kontextu. Myslim,
Ze by byla $koda, kdyby Détska scé-
na pfestala byt timto Zivym zrcadlem
vyvoje oboru. Byla by to Skoda niko-
liv pro ni, ale pro obor sam, a tedy
pro vedouci détskych soubord,
a tudiZ pro dneéni i budouci déti, kte-
ré se dramatické vychové a détské-
mu divadlu vénuji nebo budou
vénovat.
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Eva Machkova
(KVD DAMU):

OTEVRENY DOPIS PETRE
RYCHECKE

Mila Petro,

velmi mé potéSilo, Ze se k otdz-
kédm Détské scény ozyvda nékdo
z vas, kteli nejste pfimo u jejiho kon-
cipovani a organizovani, ale s jejich
dusledky se pravidelné v pribéhu
prehlidky vyporadéavate a debatujete
o nich. Je dobfe zadit diskusi, proto-
Ze jednak je mozZné ledacos vysvétiit,
pro¢ tomu tak je a s &im se nejspis
musime vsichni smifit, jednak se
s né¢im mdZe pohnout. V kazdém
pfipadé je to efektivnéjsi pfistup, nez
to v sobé dusit ¢&i protfepavat po
hospoddch.

VaSe prvni otazka (ta se tahne uz
hodné dlouho a objevuje se i v od-
borné komisi, nejen v kulodrech):
komu je pfehlidka uréena? Jedno-
znacné dospélym, lidem, kteli jsou
v dramatické vychové a détském di-
vadle aktivni ¢i brzy budou (student).
Jejim smyslem a cilem je dalsi rozvoj
détskeho divadla, rozhodné to nenf
ani odména, ani vylet pro déti. To sa-
mozfejmé neznamend, Ze by se s dét-
mi mélo nakladat $patné, ale je nutno
vzit na védomi (a myslim, Ze to détem
vétsinou zase az tak nevadi), Ze zde
déti slouZi dobré véci. SlouZi totiZ to-
mu, co je v jejich prospéch - aby se
detskeé divadlo obecné délalo lip, aby
se prace s nimi a pro né rozvijela
k vy$sim kvalitam.

Podivejte se na to nikoli skrze ty ti
dny na prehlidce, ale skrze cely rok:
dospély - vedouci, ucitel - po cely rok
slouZi détem, vydava ze sebe vsech-
no, co je v ném dobrého i chybného.
Ve velmi mnoha pfipadech je pritom
sam, bez moZnosti si o svych problé-
mech i jen popovidat se zasvécenou
osobou. Téch par dnd za rok je pro
mnohé odistna lazeri, nebot maji na-
jednou partnery k probirdni spolec-
nych problémyU (a tady jsou ty
hospody k nezaplacen)). Ale také je
pro mnohé v neposledni fadé hlavnim
mistem znovunabijeni baterii, sbirani
novych a dalsich podnétd.

Co délat s détmi v té dobé, kdy
maji svou hodinku béhem roku jejich
dospéli pratelé, to se probird léta a Ié-
ta se hleda optimalni model.
Nepochybné na ném je stale co zlep-
Sovat, ale nemyslim si, Ze by se situa-
ce méla obritit. Ma-li se détem
poskytnout akce za odménu nebo pro
odreagovani, jsou na to vylety, tdbo-
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ry, moZna nékteré dalsi, mimosoutéz-
ni prehlidky ¢i seminare.

Pokud jde o $patné ubytovani
a 8ifeji vzato provozni podminky: pre-
krac¢uje-li to unosnou miru, je nutno
se ozvat pffmo na misté, hovorit
o0 konkrétni ubytovné, s konkrétnim
organizatorem. V této véci neni na
misté ostych a zdvorilost, které mo-
hou v organizatorech vyvolat dojem,
Ze je vdechno v poradku: "vsichni by-
li spokojeni, moc si to chvalili*, tohle
znam moc dobre. Konec koncd, mist-
ni lidé obvykle bydlf doma a pfed-
stavu o ubytovnach mivaji velmi
obecnou. Ale nedélejme si velké ilu-
ze: penéz nenf dost, jesté diouho ne-
bude, a také neni mnoho mist, ktera
by byla idedlné vybavena. V hotelich
soubory, ale ani seminaristé a porot-
ci, jesté dlouha léta bydlet nebudou -
jestli viibec kdy.

Bylo by vyborné, kdyby soubory
mohly z(stat pFes celou prehlidku, ale
na to neni a ani v minulosti nebylo,
problémy také byvaji s uvolfiovanim
jak déti, tak uciteld. V nékterych roc-
nicich se dafi nabidnout aspori ve-
doucim vystupujicich soubord pobyt
po celou dobu, ale vétsina to odmit-
ne, protoZe nemaji jiny dospély do-
provod pro déti na cestu. Nechci tim
fict, Ze bychom o téchto otdzkdch ne-
meéli stdle dokola miuvit, stale pfipo-
minat, Ze tu jsme a Ze potrebujeme na
toto pocindni penize. Ale nebudme
netrpélivi a nehledejme vinika nékde
jinde neZ v Ceské ekonomice jako cel-
ku.

Kritika na Détské scéné je nepo-
chybné problém, ale uZ se mi o tom
nechce moc fikat, protoZe jsem se
k tomu celkem neddvno vyjadrovala
v Amatérské scéné, zEéasti v referdtu
o Trutnové 2000, zcéasti v rozhovoru
v &isle bfeznovém. Mdte, Petro, prav-
du v tom, Ze by to chtélo dikladné
prodiskutovat a vyjadrit by se méli ti,
jichZ se to tyka, jak vedouci soubord,
tak porotci - a také pfitom odloZit ne-
mistnou miru zdvofilosti. Ale kromé
toho, Ze se mi ¢asto nelibi pristup né-
kterého porotce (lektora, moderato-
ra), nelibi se mi &asto ani pfistup
leckterého vedouciho. Nebot k tomu,
o cem pisete, je nutno dodat, Ze | po-
rotci mivaji z hodnoceni strach a také
mnozi z nich uZ vickrat na Détskou
scénu neprijedou. Neni totiZ jednodu-
ché fict néco negativniho, formulovat
to srozumitelné, slusné a ohledupiné.
Navic néktefi vedouci reaguji nepfi-
méfené emocionalné, nedokézZou kri-
tice celit a zpracovat ji, vyuzit ve
prospéch véci. Nebot &lenové lektor-
ského sboru na Détské scéné mohou

byt rizni a mit o détském divadie riz-
nou miru znalostf i rdzné pfedstavy,
ale nikdy to nejsou pitomci, ktefi ne-
védi, o cem mluvi. Proto i kritiku, kte-
ra se zda vedoucimu nejasna d&i
zcestna, je tfeba zvdZit, alespori si po-
loZit otazku "co se nam nepodarilo
sdélit, kdyZ si to ¢lenové poroty $pat-
né vyloZili". | proto by méla debata na
toto téma probé&hnout, nejlépe jako
samostatné téma v Tvorivé dramati-
ce. TakZe ted bych to utala a Sla
k problému dalsimu.

To je ta vécna otazka (nejen
Détské scény, ale vétsiny prehlidek) -
"kdo to sem, proboha, poslal".
Nejspis mate pravdu, Ze v nékterych
krajich (ale nebude jich vétsina) zlsta-
vaji inscenace, které se nevedly do
kvéty. Kromé toho také (a to nejspis
ve vétsing krajd) se na prehlidku do-
stanou nékterd predstaveni zcela zby-
tec¢né, protoZe nic leps$itho nebylo,
a jen proto, aby byla strhana (nejen
porotci, ale i seminaristy, tfeba zrovna
témi, jejichZ pFedstaveni... - i ti dove-
dou byt pékné zl). Casto jsou to ne-
zrala a nedodélana predstaveni, ktera
by chtéla delsi éas na dopracovani.
To se stava i zkuSenym vedoucim -
kdovipro¢ se v poslednich letech za-
hnizdila praxe udélat kaZdy rok jednu
desetiminutovku, zatimco ob rok by
se mohla podafit rozsahlejsi, a tedy
také vice vypovidajici inscenace.
Casto se ale také na Détskou scénu
dostanou predstaveni, ktera zaujala
¢imsi novym &i zajimavym, ale vznikla
v nezralém souboru nezralého vedou-
ciho. Clenové regionélni poroty to vé-
di, ale vezméte na dlani chiup...,
zvlast kdyZ poradatel miva zdjem ne-
ukonéit prehlidku bez postupu.
V téchto pripadech pak pfi hodnoce-
ni na Détské scéné vznika pocit kfivdy
a emoce prevladaji, protoZe autofi in-
scenaci nejsou vétsinou dost pfipra-
veni kritiku pFijimat a zpracovdvat.

Nadhodila jste vybornou véc, kte-
ra se v minulosti velmi osvédcila:
opravdu by bylo uZite¢né, kdyby lek-
tofi videli vice neZ jeden kraj.
ukdzalo, kdyZ aspori tfi lidé vidéli
vSechno a dalsi dva tfi &lenové aspor
¢ast, Byvavalo nekdy v 70. letech, kdy
se par sezon dafilo usporddat mezi-
krajové prehlidky: z tehdejsich osmi
kraju vznikly prehlidky ¢tyfi a zucast-
néné kraje i organizatofi byli dokonce
schopni se domluvit na takovych ter-
minech, aby se to dalo vibec realizo-
vat. Tehdy také byvaly narodnf
prehlidky nejkvalitnéjsi.

Dnes to nejde, nejenZe prehlidek
je kolem deseti (a s novymi kraji by

jich mélo ¢i mohlo byt dokonce E&tr-
nact) a vybér musi probéhnout zhru-
ba od poloviny bfezna do poloviny
dubna, ale jesté k tomu vétsina (také
se stalo Ze vdechny) regionalnich pfe-
hlidek se kona ve stejném (nejvyhod-
néjs§im, nejpozdéjsim) terminu. Ani
kouzelnik to nestihne vidét soubézné.

Myslim, Ze vychodisko je jedno,
s dvéma kroky: v prvnim dosahnout
toho, aby se prehlidky ¢asové rozloZi-
ly. To je ovsem véc regionalnich or-
ganizatord a mist konani. Hlasite se
k této funkci, bylo by fajn, kdybyste
o tom s kolegy (alespori tam, kde or-
ganizaci maji v ruce prevainé lidé
Z oblasti détského divadla, ne mistni
Cinitelé) zadala debatovat. Z ARTAMY
pokusy byly ¢inény, ale divody konat
to tehdy a tehdy byly tak naléhavé!
Vile koordinovat terminy musi byt
pfimo v regionech.

Druhy krok by mohl vést k obno-
veni mezikrajovych pfehlidek, tento-
krat ne po dvou krajich, ale po tfech
aZ Ctyrech. To znamend vytipovat
mista, kterda jsou dostupnd a pfitom
nabizeji dobré podminky provozni,
domluvit spolecné financovani (to
mdZe byt vazny problém), pfipadné
stifdani, najit sponzory, vyZadat gran-
ty. A pak uZ to chce jen ty tfi statecné
do vybérové poroty, ktefi ustoji ndvrh,
aby program prehlidky tvofila napii-
klad ze dvou tfetin pfedstaveni z jed-
né ¢&i dvou prehlidek a jednotlivostmi
z téch ostatnich byla spie doplnéna.
Ktel7 si obhdji (zdaleka ne jen pfed
odbornou radou, kde vétsina porotct
svdj vybér obhajuje), Ze predstaveni
nebude ¢trnact, ale tfeba osm, kdyz
se toho roku "neurodi". Pak by bylo
také moZné daleko spi§ prosadit za-
sadu, Ze ve vybérové poroté maji byt
hlavné lidé znall situace détskeho di-
vadla jako celku, véetné urovné po-
slednich ro¢nik( prehlidky, a ne jen ti,
kdo momentalné jsou k sehnani (ne-
bo koho ma regiondini organizator
v oblibé) a jeden zasvéceny porotce
je prosté nepfehlasuje. Pak také ne-
bude hrozit, Ze z nékterého regionu
na odbornou radu neprijede nikdo
Z poroty.

Zkrédtka: pustte se do toho, je to
potreba, ale o té potfebé se musi vé-
dét, je tfeba ji zvelejnit a prosadit.
Konec koncd, kraje se v této dobé
ustavuji, jaky charakter a ukoly dosta-
nou hned na zacatku, takové budou.
Chytte okamZik za padesy, jak radf
klasik.

Vase
Eva Machkova
21. 7. 2001
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Hans Christian Andersen - Mirek Slavik

0SOBY

Cinsky cisaF

1. vypravég, 1. dvofan-Hofmistr

2. vypravég, 2. dvofan

3. vypravéd, 3. dvofan

4. vypravéc, 4. dvofan

5. vypravég, 5. dvoran, Sluzticka, Smrt
Slavik

1. CAST

V hracim prostoru je uprostfed umisténa velika duchna.
Sviti tlumeneé, bodové svétlo, osvétiujici jen duchnu. Na
scénu pfichdzi Cisar, podivd se do hledisté a pak dirazné
pronese prvni repliku.

CISAR: V Cing, jak jists vite, byl cisat: Cinan!

Na scénu ve spéchu prichazi viech pét vypravédd.
Pripravovali vzadu néjakou orientalni vani a trochu se jim
to "vymklo z rukou"”. Pfipojujf se k Cisafi svymi replikami.

1. VYPRAVEC: A viichni, které mél kolem sebe, byli taky
Cinani...

2. VYPRAVEC: Pravi Cittani...

3. VYPRAVEC: To jen abyste védali.

1. VYPRAVEC: Palac &inského cisafe byl nejnadhermngisi
na celém svété.

1. VYPRAVEC (udéi4 gesto)

Zacne hrat exoticka hudba. Cisaf usedne doprostfed
duchny a nehybné sedj, divaje se do hledisté. Vypravédi
upravuji duchnu do podoby kralovského paldce.

4. VYPRAVEC: Byl celitky z jemného porcelanu, nesmir-
né kfehkého a nesmirné drahocenného a nesmirné chou-
lostivého... Nedotykat se!

5. VYPRAVEC: A co paldc! Ten palac byl obklopen nej-
Uzasnéjsi zahradou, jakou si jen dovedete predstavit...

Vypravédi ukazuji zahradu na okrajich duchny. Postupneé,
jak popisuji dalsi a dalsi mista zahrady, dostavaji se pod
duchnu, aZ ji nakonec musf zvednout a obratit naruby.

2. VYPRAVEC: Tak tfeba...Rostly v ni tisice kvétd
a u téch nejpodivuhodnéjsich byly pfipevnény stfibrné
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zvonky, které pofad zvonily, aby tu krasu nikdo nepie-
hiédl.

3. VYPRAVEC (rozzdii se na divaky): To je, co? Inu,
Cina...

4. VYPRAVEC (studené, na 3. vypravéde): Drz to poradné,
laskavé!

1. VYPRAVEC: A ta zahrada byla tak velika, Ze ani sam
zahradnik nevédél, kde viastné kongi...

2. VYPRAVEC: Za tou zahradou s témi kvétinami totiz za-
¢inal park a za nim druhy park a za nim les s vysokymi
stromy a hlubokymi jezery...

3. VYPRAVEC: ...a ten les se tahl az k mofi...

4. VYPRAVEC: ...a to vechno jesté porad byla zahrada
cisarského palace!

5. VYPRAVEC: A tam v tom lese u toho mofe bydlel v ko-
runach stromt slavik...

1. VYPRAVEC (udéld gesto ztiseni): Pssst! Slysfte...?

V8ichni se zaposlouchaji a zezadu se ozve zpév Slavika.
Vichni na chvili znehybni s okouzlenym, sladkym tsmé-
vem na rtech.

2. VYPRAVEC: Do cisafského mésta pfijizdsli lidé
z celého svéta. Obdivovali mésto, cisafsky paléac
a zahradu...

3. VYPRAVEC: ...a kdyZ se vratili dom(l do své vlasti,
v8em o tom vypravéli a u¢enci o tom psali moudré knihy
a odborné ¢lanky a...

1., 2., 3., 4. a 5. vypravéc vytahuji broZury a pohazuji je
okolo duchny.

4. VYPRAVEC: ...a cestopisy a reklamnf letaky a bedekry
a..

5. VYPRAVEC: ...a t&ch turistl potad pribyvalo a vsichni
byli zkratka celi pry¢...

1.,2.,3.,4. a 5. vypravéc vytahujl loutky a hraji zahrani¢ni
turisty, ktefi nadsené pfechazeji od jedné pamétihodnosti
k druhé, vse fotografuji a vSe obdivuji, listujice pfitom be-
dekry na zemi.

1. VYPRAVEC (jako Japonec): V Japonsko takovy paldc
ne...

2. VYPRAVE(:) (jako Japonec): Nam moc libi se...

3. VYPRAVEC (jako Japonec): 00666... Sedmdesat kilo-
metrl kobercd!

4. VYPRAVEC (jako Japonec): Toho luxovani, vidte...
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1. VYPRAVEC (jako Japonec): V harému tii sta padesat
manzelek! Hrlza!

2. VYPRAVEC (jako Japonec): Kdyz za&nou nadavat...
V8echny najednou...!

1. VYPRAVEC (jako Japonec): Chudék cisat...

3. VYPRAVEC (jako Japonec): Usmivat se, bude délat fo-
to...

4. VYPRAVEC (jako Japonec): A ted do zahrady.

Vypravééi i s loutkami dojdou k okraji duchny, nadzved-
nou jeji okraj a podivaji se po sobé.

2. VYPRAVEC (prosebné): Opravdu?
1. VYPRAVEC (temnym hlasem): Kdyz do zahrady, tak do
zahrady.

Viypravécdi i s loutkami viezou pod koberec a jsou sly3et jen
obdivné a nad$ené vykiiky. Po chvili se ozve hlas 2. vy-
pravéce.

2. VYPRAVEC: A ted na obgd!

Vypravéci i s loutkami vylezou zpod koberce a jako o Zivot
utikaji pfes koberec dozadu. 4. vypravé¢ cestou upravi
duchnu, aby byla v pofddku, a utikaje kolem Cisare, utrou-
sf omluvu.

4. VYPRAVEC: Pardon...

Cisar zistane na scéné sam, pomalu a unavené se zved-
ne, aby se protahl, a jak stoji, vsimne si zapomenutého
bedekru. Dojde pro néj a zacte se do néj. Piitom sam se
sebou polohlasem miuvi.

CISAR: Tenhle turistickej ruch... Hriiza... Co to tady...?
(Zadte se do bedekru) No... To je ale blbost! Zakladatelem
dynastie souéasného cisafe byl Li-Tao, ktery... (odhre
koberec a vold "do zahrady", pak si uvédomi, Ze turisté
béZeli na obéd dozadu, a tak zbytek repliky jde volat za ni-
mi dozadu za duchnu) Zakladatelem nasi dynastie byl na-
hodou Nurhagi. A mél Sestnact synl a devét dcer! A ne
jak tady pidou... No - anebo tohle...! To je taky... (Po chvi-
li) Jo ale tohle je zajimavy, to jsem ani nevédél: Oblouky
Brany Nebeské harmonie a Brany Nebeské &istoty jsou
stejné, pfestoZe Bréna nebeské Cistoty je o osm metr(i
vyssi...

Cisaf s bedekrem v ruce studuje detaily cisaiského pala-
ce, kdyZ vtom si vs§imne zminky o slaviku.

CISAR: Co to... To snad ale...

Precte to znovu, pak usedne a zatleska. Na scénu se pfi-
Fiti vypravéci, obleceni do kostym( dvorand. Padnou pred
Cisafem na zem, CisaF poda hofmistrovi bedekr.

CISAR: Ctil

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, nechépavé): Eee...?
CISAR: No &til

3. VYPRAVEC: Délej!

1.vypravéc si jako hofmistr udéla pohodli, vytahne svacin-
ku a klidné se vleZe zadte do bedekru.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, zafivé se usméje): Maly pfs-
mo...

Cisar i ostatni/ dvorané na to chvili ziraji, pak cisar sebere
1. vypravéci svadinu a pfikéZe:

CIiSAR: Nahlas!

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, zakucks se); Nejstarsi pala-
cové kfidlo, kde se dnes naléza slavna cisafska kuchyné,
pochazi z dob dynastie duchej... (opravi se) Cu-chej. Nad
timto k¥idlem byla v letech...

CISAR: Dall

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Dnesni podoba slavnych ci-
sarskych lazni je dilem staviteld Ne-¢ué-tam a Hou-pej...
(Zasni se) Houpej!

CISAR: Dal! (UkaZe hofmistrovi prstem) Tady!

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): ...A vrcholem v&i krasy, nej-
krasné&jsim klenotem celé cisafské zahrady je néZny, ro-
manticky zpév slavika v korunach stroml na brehu
mofre...

CISAR: Co to znamena?

VSichni dvofané se po sobé nechdpavé divaji. Hofmistr
nevi, listuje bedekrem a pak odpovi.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Ja nevim, je to japonsky...
CISAR: Ptam se co to znamena!?

Vsichni se po sobé podivaji, pak za¢nou nendpadné stu-
dovat ostatni pohozené broZury a hledat v nich &ldnky
o paldci. Je na nich ale vidét, Ze viastné nevédi, co hle-
daji.

CISAR: Co to je slavik?

V&ichni dvorané ulehéené vydechnou a pak za¢nou snazi-
vé studovat knihy a hledat zminku o slaviku.

VSICHNI: Slavik..., slavik..., slavik...

2. VYPRAVEC (jako dvoran): Tady! Tady je to taky! (Cituje)
A za soumraku se na nejvzdalenéj$im konci parku ozyva
pfekrasny zpév slavika...

CISAR (nadskogi): P¥ekrasny!?21?

3. VYPRAVEC (jako dvoran): No jo, a - a - a - tadylll
(Cituje) ...je to skutecny cisaf mezi véemi pévci, pfestoze
je tak maly...

CISAR (vyskoéi): Cozel?1?

4. VYPRAVEC (jako dvoran, jde se podivat): No je to tady!
(Podivé se na obal) Der Cinezi$ kaizerlich Palast...

5. VYPRAVEC (jako dvofan, chce si "$plhnout" a vytrhne
stranku): Tady to neni...

Cisar $plhouna odstréi a pak se dirazné zepté v$ech rad-
cd.

CISAR (k 5. dvofanu): Ne3plhej! (Ke viem dvoranim) Jak
to, Ze jsem o ném doted nic neslysel?

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Ale, vase veligeristvo, jest-
lize jste 0 ném nic nesly3el, tak to zfejmé ani nestoji zato,
abyste...

2. VYPRAVEC (jako dvofan): Ano... Kdo vi, co je to za
ptacka...

CiSAR: Kdy? se o ném piSe skoro ve vdech tady
téch...1?1?

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Ale, vase veliGenstvo, ja
jsem o ném taky nikdy neslysel...

CISAR: A to je chybal To se to musim dogist aZ tady
v tom... japonskym... Od Japoncd...! Takova ostuda! (Po
chvili) VZdyt ono to vypada, Ze ten..., jak se to jmenuje...,
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slavik je vzacnéjsi neZ cela nase zahrada a Dradi chram
a jantarova socha na3eho dédeckal

VSichni dvorané horlivé odporuji, snaZi se Cisafe pfesvéd-
¢it, Ze tomu tak nent.

CISAR: Ticho! Toho slavika mi najdete a pfivedete! Chci,
aby sem dnes vecer pfisel a zazpival mil

5. VYPRAVEC (jako dvoran): Ale vase veli¢enstvo, jak ma-
me...

4, VYPRAVEC (jako dvofan): A kde ho mame hledat...?
3. VYPRAVEC (jako dvoran): Ten ptak piece nikdy nebyl
pfedstaven u dvoral

2. VYPRAVEC (jako dvoran): No ja si tedy opravdu nedo-
vedu pfedstavit, jak...

CISAR: Tichol! Budete holt muset taky trochu pohnout
zadkamal

Vsichni se ohromené podivaji na svdj zadek.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): No teda ale..., vade veli-
&enstvo..., dovolte...!

CISAR: Nedovolimlll Jestli tady ten slavik do vedera ne-
bude, dam celému dvoru po vecefi nabouchat bfichal

Cisal odejde, radcové se pii predstavé slibeného trestu
chyti za bficha a pomalu padnou na zem.

2. CAST

Vpravédi zmatené pobihaji z mista na misto a hledaj,
pfevraceji duchnu ze strany na stranu, lamentuji a snaZi se
néco vymyslet. Pletou se jeden druhému pod nohy a za-
kopavaji o sebe.

Mezitim pred divaky predstupuje 5. vypravéc¢ a oblékd si
kostym sluZtic¢ky.

5. VYPRAVEC: Cely cisatsky dvir byl na nohou. Vaichni
béhali pofad sem tam, po schodech nahoru a po scho-
dech dold, ale nikdo nevédél, kde a jak toho slavika najit.
AZ konecné pfipadli na takovou nendpadnou, chudi¢kou
sluzticku z kuchyné, ktera povida... (jako sluzticka): Ale no
jisté! Slavik! Ale toho ja znam!

V8ichni na scéné zkameni. Dlouho je ticho, pak 1. vypra-
vé¢ to ticho prerusi.

1. VYPRAVEC: Coze...?
5. VYPRAVEC (jako sluzticka): Povidam, Ze toho slavika ja
znaml

V&ichni se jako ve zpomaleném filmu otacr ke Sluzti¢ce,
pomalu ji obklopuji, jako by se pokouseli chytit vzacného
motyla, a nechtéji ho vyplasit. Sluzticku to vyleka, nejradéji
by utekla. Vypravéli si davaji nendpadné signdly, jak sluz-
ticku nevypladit a chytit.

2. VYPRAVEC (jako dvoran): Dévée..., mohla bys nam to
zopakovat?

5. VYPRAVEC (jako sluzticka, natahuje k placi): Ja to tak
nemyslela...

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Ale no tak... Tak se uklidni
a hezky nam to zopakuyj...

V3ichni dvorané hladi a konejsi SluZticku, kterd se slzami
v ocich vzlyka.
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5. VYPRAVEC (jako sluzticka): Ja jsem jen chtéla fict, ze
toho slavika... znam..., no...

3. VYPRAVEC (jako dvoran, $i$la na sluzticku): Tak si z to-
ho nic nedélej...

4. VYPRAVEC (jako dvofan, $isld na sluzticku): No jo, no...
Kazdej jsme ndkej...!

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Tak ona ho zna...!

2. VYPRAVEC (jako dvoran): Coze?

3. VYPRAVEC (jako dvoran): Ona ho zna!

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Jo ona ho znal?1?

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Vzdyt vam to tady celou
dobu troubim!

VSichni na scéné zacnou jasat, objimat se a kfi¢et: Ona ho
zna!

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Dévée..., dévée zlaty! Jestli
nas k nému dovedes, tak..., tak..., tak bude$ smét spatfit,
jak cisaf...

2. VYPRAVEC (jako dvoran): ...jak sedi na...

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Ale ne! Tak bude$ smét...
vidét cisafe, jak jit

VSichni dvofané davaji najevo, jak nesmirna je to pocta.
Sluzti¢ka je trochu zklamand.

5. VYPRAVEC (iako sluZticka): Cisare, jak ji...?

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Jo! | s ptedkrmem!

5. VYPRAVEC (jako sluzti¢ka, s trochu nakyslym vyrazem):
Tak jo!

VSichni dvorané oslavuji souhlas SluZticky, pak ji uchopf
a v8ichni se vydavaji hledat slavika.

3. CAsT
Vypravédi s loutkami dvorant a sluztiCky jdou cestou ne-
cestou pres obrdcenou duchnu, jejich akci podbarvuje

hudba. Kuchti¢ka se vZdycky na chvili zastavi a poslou-
ché, vsichni ostatni se zastavi s nf.

5. VYPRAVEC (jako sluzticka): Pssst...!
3. WPRAVEQ (jlako dvoran). Jo to uZ jsme tady?
1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Tisel

Zezadu za duchnou se ozve zabu&eni kravy. V8ichni dvo-
fané se po sobé podivaji.

4. VYPRAVEC (jako dvoian): Ach..., jaka pozoruhodna si-
la v tak malém stvoreni!

2. VYPRAVEC (jako dvoran): Ale... Je v tom takova veleb-
nost... Klid...!

3. VYPRAVEC (jako hofmistr): Majestétnost...!

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): To byla..., to byla...

5. VYPRAVEC (jako sluzticka, pohrdavé): To byla kraval
2. VYPRAVEC (jako dvoran): A krava nent...?

5. VYPRAVEC (jako sluzticka): Ne! Musime jit dal, tady
neni.

Vsichni se zvedaji a odchazeji, jen 4. dvoran se litostivé
ohlédne.

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Skoda...

Dvorané s kuchtickou zase jsou dél cestou necestou pres
duchnu, jejich akci podbarvuje hudba. KuchtiCka se po
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chvili opét zastavi a posloucha, vichni ostatni se zastavi
s ni. Tentokrat se zezadu ozve zakurikani Zaby.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr); Ted! Slyeli jste?
Poslouchejte!

Zakurikani Zaby se ozve jesté jednou. Ostatni dvorané
nasadi blaZzeny vyraz.

3. VYPRAVEC (jako hofmistr): Jé..., 1o je krasa...!

2. VYPRAVEC (jako dvofan): To je..., to je..., to je, jako
kdyZz zazvoni chramové zvonky!

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Zvonky? Mné to spi§ pfipa-
da jako pfibor...

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, znechuceng): Pfibor...! To
snad neni mozny!

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Spravné! To je..., to je...

5. VYPRAVEC (jako sluzticka): To je Zabal Jdeme dal!

2. VYPRAVEC (jako dvoran): A zaba taky nent...?

5. VYPRAVEC (jako sluzticka): Nenf!

2. VYPRAVEC (jako dvoran): No, ja se jen ptal...

VSichni se zklamané zvedaji a odchazeji, 2. vypravéé se
pfitoci k 1. vypravédi.

2. VYPRAVEC (jako dvoran): V&iml jste si, kolik je v té za-
hradé exotické zvére?

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, znechucend): Ale prosim
vas... Jdétel

2. VYPRAVEC (jako dvoran, pro sebe): No ja jsem z toho
teda opravdu upiné...

Dvorané s kuchtickou zase jsou dal cestou necestou pres
duchnu, jejich akci podbarvuje hudba. Kuchticka se po
chvili opét zastavi a poslouchd, v$ichni ostatni se zastavi
s ni. Tentokrat se zezadu ozve konecné zpév slavika.

&

5. VYPRAVEC (jako sluzticka): Slysite? To je on!

VSichni si uZasle posedaji na zem, zpév slavika je opravdu
krasny. VSichni jsou dojati.

5. VYPRAVEC (jako sluzticka, vold): Slavigku! Slaviku,
sly8i§ mé&? Nas nejmilostivéjsi cisaf by byl rad, kdybys mu
zazpivall Mohl bys pfijit sem k nam?

Zpév slavika ustane a za chvili se na scéné objevi Slavik
osobné. V8ichni na néj uZasle ziraji, na jejich obli¢ejich je
vidét zklamani.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): To ty jsi ten tUZzasny p&vec?
Tak jsem si té teda opravdu nepredstavoval...

2. VYPRAVEC (ako dvoran). Vypada tak... oby&ejné...,
sprosté... Ale to snad ztratil barvu, kdyZz uvidél tolik vzne-
Senych lidi...

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Takového chudagka prece
nemlzeme piivést do paléace!

SLAVIK (ukloni se hofmistrovi): Mam cisati zazpivat je3té
jednou?

Hofmistr je potésen tim, Ze si ho Slavik spletl s Cisafem.
Zasméje se a pro jistotu se ohlédne, jestli nablizku nenf
nékdo, kdo by to na néj mohl Zalovat. Zaména mu viditel-
né zalichotila.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): No... ale j& nejsem... Tedy
zatim... Jeho cisaiské velienstvo uvidi§ vec¢er na slav-
nosti, na které budes zpivat.

SLAVIK (uklonf se hofmistrovi): Radéji bych zpival venku,
je to tady hezgi.

3. VYPRAVEC (jako hofmistr): No, ujistuji t8, Ze a? spatiis
cisafsky paldc...

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Ano! Nikdy uz ho nebude$
chtit opustit!

Zaéne hrat hudba, dvofané se slavikem odchazeji, pre-
jdou po scéné do paldce, kde v3ichni usedaji a poslou-
chaji slavi¢i koncert.

4. GAST

Slavi¢i koncert. Hraje hudba, ke Slavikovu
zpévu se postupné pridavajfl vsichni,
véetné cisare. Na viech je vidét
skutec¢né dojeti. Vsichni zaénou tleskat,
Slavik se skromné a stydlivé uklani.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Bravo!
Vase veli¢enstvo, dovolil bych si
navrhnout abychom toho vzacného pévce
né&jak vyznamenali, aby..., aby...

CISAR: Ano! Vyznamename ho Zlatym
pantoflem! Bude ho nosit kolem krku...
SLAVIK: Vidél jsem slzy dojeti v o&ich
cisafe. To je pro mne ta nejvétsi odména.

VSichni dvorané opét zatleskajl.

3. VYPRAVEC (jako dvoran, ke 4. vypravédi): Jak on do-
vede kultivované lichotit cisafi...

4. VYPRAVEC (jako dvoran, ke 3. vypravédi): ...a pfitom
elegantné!

2. VYPRAVEC (jako dvofan, ke slavikovi): At Zije slavik!!!
CISAR (postavi se a zatleska): Poslyte moji valil Tento
skvostny pévec se stane nejvy$sim cisafskym... slavikem!
Bude mu vybudovéna zlata klec, pfidélujeme mu dvanact
slouzicich a umoznime mu dvakrat denné a jednou v no-
ci prochazku po zahradé. Kazdy vecer bude nejvyssi ci-
safsky slavik koncertovat pro cisafe a jeho dvdr!

Slavik je slavnostné odveden ze scény. Dvorané se do-
konce chvili pfetahuji, kdo z nich Slavika do klece odvede.
Nakonec si toto privilegium "vybojuje" hofmistr a 2. dvo-
fan. Ostatni alespori Slavikovi na dalku projevuji svoji pii-
zen.

2. VYPRAVEC (jako dvoran, ke slavikovi): Bravo! At Zije...
3. VYPRAVEC:) (jako dvoran, ke slavikovi): Skvélé!
4. VYPRAVEC (jako dvoran, ke slavikovi): At Zije slavik!!!

VSichni dvorané slavikovi kynou rukama, na Slavikovi je
vidét spi§ smutek. Také hudba, kterd provazi odchod
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slavika do klece, ma tentokrat spiSe smutnou a tesklivou
naladu.

5. CAST
1. a 2. vypravéc se vraceji pfed duchnu, ostatni vstavajr.

1. VYPRAVEC: A cisafova viile byla beze zbytku vypliné-
na.

2. VYPRAVEC: V celém mést& a nakonec i v celé zemi se
nemliuvilo o ni¢em jiném neZ o tom podivuhodném, slav-
ném ptackovi.

3. VYPRAVEC: Dokonce kdyz se dva lidé potkali, fekl prv-
ni jen: "Sla..."

4. VYPRAVEC: A druhy dodal: “...vik!"

3. a 4. vypravéc své repliky doprovodi pozdravem dlané-
mi, oba pfi tom $tastné vzdychnou. Ostatni vypravéci to
po nich opakuji, je vidét Ze si zahravaji i s druhym vyzna-
mem pozdravu. Hra s pozdravem se rozsifi i na divaky. Po
skonéeni hry se vypravééi vraceji na duchnu, kde se

zhrouti a tvari se velmi "roztouZené".

5. VYPRAVEC: Ten slavik teda... Jak on to délé...

1. VYPRAVEC: J4 jsem z ného fakt Uplné...

2. VYPRAVEC: Taky bys ho cht&la mit doma?

3. VYPRAVEC: Jezismaria..., to by bylo...

1. VYPRAVEC: Ja viibec nevim, jak by se..., jak by se... Ja
se zblaznim!

2. VYPRAVEC: Ja se zblaznim dfiv!!

3. VYPRAVEC: J4 u? jsem se zblaznilall

4, VYPRAVEC: Myslite, e by se mi podepsal... (ukazuje)
...semhle...?

5. VYPRAVEC: Jo jo... M4 tak nékdo 3tésti...

Wpravéci hraji zamilovanou chvilku, pak béhem nékolika
vtefin zméni ndladu, pfesednou si a pfeméni se v postavy
rédcu.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): No... nezda se vam, Ze je
tady uz néjak preslavikovano...?

2. VYPRAVEG (jako dvoran): No... je pravda, ze véeho
moc $kodi...

3. VYPRAVEC (jako hofmistr): Jo jo... Nefeknu, kdyby...
obgas... jednou za néjakou dobu..., ale pofad...

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): No préavé! Vzdyt je to hriizal
2. VYPRAVEC (jako dvoran): Ja bych ho...

4. VYPRAVEC (jako dvoran): A pak taky..., v8imli jste si,
Ze... (zacne Septat 5. vypravédi do ucha)

2. VYPRAVEC (jako dvoran, spis sém pro sebe): No... né-
kdo by mu mél uz konecné...

1.vypravéé vstane a popojde blize k divakum.
1. VYPRAVEC: Jo jo, to jsou vé&ci... Inu Cina... Ale jedno-
ho dne - jako na zavolanou - se stalo néco mimoradného.

CisaF dostal bednu s napisem NEKLOPIT! KREHKE!

3. a 4. vypravec prinaseji bednu Cisafi, ktery si jf zvédavé
prohliZi.

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Neklopit..., kiehké...

CISAR: Co to mZe byt? Ze by dalsi oslavna kniha o na-
Sem cisalském pévci?
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Cisaf balik rozball a vytahne z néj hraci skiifiku. Prohlizi ji
a studuje. Vespod najde nédpis.

CISAR: Made in Japan...

Cisar skfiriku $titivé odlozi, 1.vypravéd se podiva do kra-
bice a najde v ni dopis. Pre¢te ho.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Slavik &inského cisate je
chudasem proti slavikovi cisafe japonského...

CISAR (rozé&ili se): Cozel?!?

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Nebo naopak... J& nevim.
Tyhle japonsky znaky...

CISAR: No tohle...! Jak se to... (Pokousi se hraci skririku
spustit)

Cisafi se to povede, hraci skiitika zacne hrdt a na Cisafi
i na dvoranech je vidét, jak postupné méni nézor - od pfe-
dem odmitavého postoje k sympatiim a postupné aZ k na-
dseni. VSichni zacnou nadsené hraci skfinku studovat,
zkouseji vSechny jeji funkce a objevuji jeji dalsi moZnosti.
Hraji si jako malé déti. Po chvili Cisar vstane a zatleskd.

CISAR: Teda ti Japonci..., co...? Pfivedte slavikal

4. VYPRAVEC (jako dvoran, ukazuje na skifriku): Ale veli-
Censtvo, vZdyt... tady...!

CIiSAR: Naseho slavika! Nageho cisatského &inského sla-
vika!

5. vypravéc privede Slavika. Ten se postavi skromné do-
zadu a nechdpavé se rozhlizi. Dvofané jsou zabrani do ob-
divovani hraci skifiriky a i Cisari chvili trva, neZ si Slavika
véimne.

CISAR: Pojd sem! Vidis to? A slysi§ to? To je...!

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Veli¢enstvo, co kdyby zku-
sili dueto...? Jako oba dva dohromady... Dvojhlasné...!
CISAR: To je napad! Pfiprav sel
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Cisar pustf hraci skfifiku a da slavikovi pokyn, aby se pfi-
dal. Tomu se to ale nevede, | kdyZ se snaZi.

CIiSAR: Nevadi, zkus to je3té jednou.

Cisaf znovu pusti hraci skiifiku, znovu da Slavikovi pokyn,
ale situace se opakuje.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, s trochou $kodolibosti): To
je divné, vase veli¢enstvo, ¢lovék by fekl, Ze na tom nic
neni, ze...?

CIiSAR: No pravé... Tak... zkus to je3t& jednoul

Cisaf znovu pusti hraci skfiriku, znovu da Slavikovi pokyn,
ale situace se opakuje i do tretice.

Na v3ech je vidét rozladéni a pohrdani Slavikovou ne-

schopnosti.

2. VYPRAVEC (jako dvoran, rejpavé): To jsem si teda mys-
lel, Ze ten nas slavik je lepsi...

CISAR (pokyne Slavikovi): M(ize$ jit zpatky do klece...

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, vitézoslavné): No jdi, jdi,
jdit

Slavik schliple a smutné odchézi, Cisaf je roziadény, na
dvofanech je ale vidét radost z toho, Ze Slavik prisel o své
vysadni postaveni u dvora, Vichni miéi, nikdo nevi, co by
fekl. AZ po chvili se dvofané zase pusti do zkoumanf hra-
cf skririky. Pokukuji pfitom po smutném Cisali, snaZi se ho
néjak rozptylit.

3. VYPRAVEC (jako hofmistr): Teda ti Japonci..., co? To je
néco...

4. VYPRAVEC (jako dvoran): A tohle tady... To je...

3. VYPRAVEC (jako hofmistr): A miZe to hrat pofad, ve
dne v nocil

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): A piitom to nic neZere ani
nepije...

2. VYPRAVEC (jako dvofan): A nikdy se to neunavi...

3. VYPRAVEC (jako hofmistr): A nikdy to neni to... indis-
ponovano... hlasové...

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Jo, technika je technika...

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, udefi se do éela): No jo!
Technikal

Hofmistr odbéhne dozadu a po chvili se vraci s radiem.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, k Cisaf); Velienstvo -
a tohle kdyZ se str¢i sem..., tak se tady oto&i ten knoflik
a hele...!

Hofmistr stréi Sriuru z radia do hraci skfiriky, skfifiku zapne
a zesili zvuk napino. Ozve se hlasitd hudba. VSichni jsou
nejprve trochu vyvedeni z miry, pak jsou ale nad$eni.

3. VYPRAVEC (jako dvoran): To je rachot... Tohle bude
slySet po celém mésté!

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Veligenstvo, vichni vaseho
nového slavika uslysi!

5. vypravel se previékne za sluZticku, pak odpoji Sridiru
z hracf skiifiky a nesméle namitne.

5. VYPRAVEC (jako sluzticka): Nezlobte se, ale... j'e to
hezké, to jo..., ale tomu Zivému slavikovi se to pfece jen
nevyrovna...

ViSichni znehybni a vytresténé na SluzZti¢ku ziraji. Po chvili
se vzpamatuje hofmistr.

1. VYPRAVEG (jako hofmistr): Kdo t& sem..., co ty tady...,
jak si mGzes dovolit...

2. VYPRAVEC (jako dvoran): Vyhodte ji odsud! At si jdel
Co tady vibec délal?!?

3. VYPRAVEC (jako dvofan): Spravné! A toho slavika at
vezme sebou! Tady uz beztak nema co délat! Je to tak,
veli€enstvo?

Cisar vibec nevnimd, zabyva se hracf skiifikou a muzikou,
ktera se z ni ozyva.

4. VYPRAVEC (jako dvoran, ki smérem ke Slavikovi):
Vrat se zpatky do lesa! Do ty svoji divoginy!

2. VYPRAVEC (jako dvoran): A nebo jesté lip! At zmizi tpl-
né pryc!

3. VYPRAVEC (jako dvofan): Nejen z palace! | ze zahrady!
| z méstal

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, kici, aby vsichni slyseli):
Ano! Jménem cisale, ktery by se mnou jisté souhlasil -
kdyby nebyl zaneprazdnén - vyhladujeme slavika za ne-
ptitele naseho cisafstvi a jako takovy se jiz nikdy nesmi
ukézat u cisafského dvoral

Cisar stale nevnimd, co se kolem néj déje, SluZticka po-
malu a smutné odchdzi.

6. GAST

Vypravéci pfinaseji na scénu
ruzné vyndlezy a pfi vypra-
véni se o né nendpadné
pretahuji.

1. VYPRAVEC: A tak
uplynul cely rok.

2. VYPRAVEC: Cisaf
a cely dvlr a vsichni ostatni
Citani znali nazpamét kazdi¢kou
melodii a kazdicky tén ze zpévu ume-

lého slavika.

4. VYPRAVEC: Kdy? %el cisaF spéat, hral mu slavik na dob-
rou noc.

1. VYPRAVEC: Kdy? cisar vstaval, hral mu slavik pro krés-
né jitro.

2. VYPRAVEC: Hral mu k snidani, k obédu, hral mu, kdyz
byl v lazni...

1. VYPRAVEC: Hral mu, kdy# se vratil z harému, kde mu
nadévalo jeho tfi sta padesat manzelek...

3. VYPRAVEC: A kdyby jen to...I Umély slavik inspiroval
dvorni hudebniky, vynélezce a v8elijaké koumaky k vy-
nalézani jesté lepsich, dimysinéjSich a propracovangj-
sich hudebnich pfistroji a nastroja...

Vypravééi s velikym eldnem zacnou vyluzovat nejruznéjsi
zvuky na pfistroje, které prinesli.

Tato scéna je improvizovana. VSichni dvofané i CisafF skig-
daji dohromady vsechny zvuky a experimentuji s nimi,
jsou do toho velmi zabréni. Scéna by méla pdsobit ko-
micky.

Najednou prestane hrat hracf skririka. Cisaf se zastavi, ja-
ko by zkamenél. VSichni ostatni jesté chvili hraji, teprve
kdyZ cisaf vstane a jde ke skiffice, pfestanou hrat. Cisal
vezme hracf skiiriku do ruky a prohliZi si ji.

27




CISAR: N&s slavik...! Nehraje...!
1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Jak je to mozny?

Cisar pfiloZf ucho ke skiirice. Potom pfiloZi skiiriku k hof-
mistrovu uchu.

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Vage veli¢enstvo, néco tam
praska...

2. VYPRAVEC (jako dvoran): Asi se tam néco polamalo...
3. VYPRAVEC (jako dvoran): Co budeme délat?

CISAR (k hofmistrovi): Sezenete nejlepsi odborniky, kteff
naSeho cisarského slavika uzdravi - opravil

4. VYPRAVEC (jako dvoran): Velienstvo, a co kdyby-
chom..., kdyz tady mame tolik jinych péknych vynalezd...
CISAR: Ale tohle je prece cisarsky slavikill Téch knizek,
co se o ném napsalo...! Jen si vzpomerite! Jak to bylo...?
Der Cinezi$ kaizerlich Palast.. A dali..! (Po chvili)
A pak... zvykl jsem si na néj a mam ho rad.

3. VYPRAVEC (jako dvofan): Ale velienstvo, ten kaizer-
lich... to byl ptece jinej...

4. VYPRAVEC (jako dvofan); Jo...
mavani kfidel)

To byl ten... (Naznadf

Hofmistr nendpadné 3. a 4. dvorana umléi, pak pokyne 2.

dvofanovi a spole¢né s pietou odnesou porouchany hraci

strojek kamsi dozadu. Na scéné na chvili zaviadne smut-
nd, mrzuta nalada. Cisaf bez hnuti sedi uprostfed duchny,
3. a 4. dvoran se chvilku nudi, pak si zacnou hrat s pfistroji
na scéné a zpusobi, Ze néktery z nich spusti. Vsichni se
polekaji a Cisar je pfisnym pohledem donuti, aby to oka-
mZité vypnuli. Zase nastane dlouha, smutna chvile. Pak na
scénu prichazi hofmistr s 2. dvofanem, nesou zpatky hra-
ci skfiriku, nefeknou ani slovo, ale tvali se tak, Ze je to
vSemn jasné. KdyZ se domnivaji, Ze se Cisal nediva, udéla
hofmistr vymluvné gesto palcem dold. Cisal gesto vidli,
pomalu, polehoucku se zhrouti a zistane leZet. Hofmistr
se na Cisafe provinile divd a hlasi "diagndzu".

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Moc opotfebovanei..., ko-
lecka..., pérvkg..., cudliky...
2. VYPRAVEC (jako dvofan). Neda se opravit...

Vsichni se na leZiciho Cisare chvili divaji, pak potichu zac-
nou odnaset vsechny pfistroje ze scény.

Nastane komicka scéna, protoZe jeden z vypravéds si
mysli, Ze vSichni berou néstroje do ruky, aby hréli, a ne
aby je odnesli. Zacne hrét a je tvrdé a razné umlcen a do-
slova vyhozen ze scény. Cisal zdstane na scéné sdm.
Posledni odchézejici - hofmistr poloZi Cisafi na prsa po-
rouchany strojek.

7. GAST

Na scénu pomalu, pliZivé vstoupi Smrt. Prohlédne si
Cisafe, podiva se i do hledisté. VVezme do ruky hraci
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skfiriku, pohrdlivé si ji prohlédne a odloZi ji'na zem. Pak
udéla dva tfi pomalé krouZivé pohyby a zahalf cisafe i &dst
koberce do bilé latky. Postavi se nad cisafe a vytahne
Savli, obnaZi ji a pak pomalu usedne cisali na prsa. Cisar
se vzchopl, snaZi se smrt ze svych prsou setrast, ale ne-
dafi se mu to. Na scéné v blizkosti cisafe se objevi loutky
dvoranu. HemZi se kolem cisafe a sleduji jeho zdpas se
smrti.

4. VYPRAV[ZEC (jako dvoran). Cisatf se nam roznemohl...
2. VYPRAVEC (jako dvoran): Cisaf umira...

3. VYPRAVEC (jako dvoran): Bude tfeba zvolit nového ci-
sare!

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Volit nebude tfeba! Cisafem
budu ja! Ma proti tomu nékdo nécol!?!?

Dvorané se po sobé podivaji, pak se otaceji na hofmistra,
uklani se mu a Septaji pfani novému cisafi.

2. VYPRAVEC (jako dvoran): At Zije novy cisaf!

3. VYPRAVEC (jako dvoran): At Zije novy cisafl

4. VYPRAVEC (jako dvoran): At Zije novy cisaf!

5. VYPRAVEC (ako Smrt, skfipavé, s jedovatym uskleb-
kem): At Zije novy cisat!

Smrt opét zamadvd nad hlavou Savii a chysta se Cisare
usmrtit. Vtom se zezadu ozve zpév Slavika. Vsichni zne-
hybni, jako by nevérili svym usim, pak se rozhliZeji a hle-
dajf odkud se zvuk ozyva.

prsou a jde se podivat, odkud to zni.

Na scéné se objevuje Slavik, Smrt od néj odtanci dal, ja-

ko by se mu chtéla vyhnout. Slavik jde k duchné a zastav/

se nad leZicim Cisalem, Cisal: se pomalu zvedd a vstava.
Smirt nékolikrat zakrouZi scénou a zmizi. Dvofané padnou
pred uzdravenym Cisafem na kolena. Cisarl se na slavika
dojaté podivd a vezme ho do rukou.

CISAR: Ty jsi... Ja jsem na tebe Upiné zapomnal! Tak ty
ses vratil? My jsme té vyhnali, a ty ses vratil, abys mné
uzdravil! Jak i to splatim?

SLAVIK: Uz jsi mi zaplatil. Vzpominas? Zase jsem vidél sl-
zy dojeti v o&ich cisafe. To je pro.mne ta nejvétsi odmé-
na.

Cisar beze slov, velebné, useda doprostred duchny, slavi-
&f piseri hraje finéle, ke kterému se postupné vsichni pfi-
davaji. Zatméni scény.
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POKUS O ZPRAVU O NP LDO ZUS

Hradec Krdlové 3. - 6. Cervna 2001

Ve zpravodaji amatérskych divadelnikd, loutkar a recita-
torl ve vychodnich Cechach na pomezi Moravy v &asti
Sudet Divadelni hromada &. XXX (jaro 2000), ktery jsem
obdrzel ihned po pfijezdu do divadla Jesli¢ky, mé na str.
29 zaujala informace o regionalni prehlidce loutkafskych
soubord v Jeslickach v roce 2000 - cituji doslova: "Bylo
to néco udesného i uZasného zdroveri. Ve dvou dnech
jsme zhlédli tfiadvacet predstaveni a predstavenicek... Na
tradi¢ni povidani o pfedstavenich uZ vibec nezbyl Cas...
Neporddat diskuse o pfedstavenich neni pravé to nejlepsi
feseni. Je mozné ho pouZit jen vyjimeéné. Ale v tuto chvi-
li to jinak neslo... Bude tfeba zamyslet se, jak takovou si-
tuaci pfisté resit... Je tfeba jesté jednou podékovat véem
lidem z Jeslicek, ktefi se o nas tak dobfe po vsech stran-
kdch starali..."

Tato informace, vice nez rok starg, by s mensimi Upra-
vami mohla byt sumarizujici zpravou o Narodni soutézi
zékladnich uméleckych 8kol - literarné dramaticky obor -
kolektivni projev dramaticky, loutkafsky a prednesovy.

Poradatelem piehlidky se mimo vyhlasovatele, tj.
Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy Praha, stala
kralovehradecka Zakladni uméleckd $kola Na Strezing.
Prehlidkova predstaveni se uskuteénila v Divadle Jeslicky
a ve Studiu Beseda Klicperova divadla.

Organizaéni $tab prehlidky délal, co mohl i nemohl,
a pokusil se vytvofit pro vdechny U¢astniky prehlidky co
nejlepsi podminky - na¢ jim finance stacily.

Odborna porota se pokusila zvladnout maratén se-
dmadvaceti pfedstaveni (napadna souvislost s popisova-
nou loutkarskou prehlidkou) za pouhych osmactyficet
hodin a navic diskuse, rozborovy seminérf oficialniho pro-
gramu, ktery v pondéli a utery koncil viastné v Utery a ve
stfedu - hodinu po plinoci - a dale neformalni povidani
a individualni konzultace s dychtivci z fad vedoucich.

Ale v8echno po poradku: Vybér na narodni prehlidku
se nefidi pouze Urovni dané inscenace, ale i stanovenym
poctem déti, které z daného regionu (kraje) mohou na
prehlidku vyjet. A tak nékteré "chudé" kraje co do poétu
déti v literarné dramatickych oborech mohou mit smalu.
Jenom diky Ustfedni umélecké radé a hradeckym pota-
dateldm, ktefi se pokusili zafadit i soubory uvedené
"v druhém potadi", se na vétsinu usmalo §tésti. Je prav-
da, Ze kraj nemusi nominovat, nema-li inscenace pfedpo-
kladanou kvalitu a Uroveri inspirativnosti. Lze jen litovat,
Ze nékteré kraje této moZnosti nevyuZily - ale o tom takeé
az pozdéji.

V&tsi pocet souborl zcela zakonité musel zpUsobit or-
ganizatorim urcité problémy. Nékteré byly vyfeseny pfi-
mo excelentné: ubytovani, stravovani, doprava z mista
ubytovani na snidani a noéni odvozy zpét pro porotu
a daldi ucastniky, fungovani baru v Jesli¢kach.

Domnivam se, Ze i pfes veskerou snahu najit pro déti
program (tj. prohlidka mésta, G¢ast v diskusnim klubu
atd.) je 8koda, Ze vSechny déti nemohly zhlédnout vSech-
na vystoupeni svych kamarad( a nakonec ani zavéreéné
pfedani cen. Na druhé strané diky za inspirativni pfedsta-
veni Fausta v Klicperové divadle, a pfedevsim za ¢esko-
japonské predstaveni Mor na ty naSe rody v divadle
DRAK.

Celou prehlidku pfedznamenalo v nedéli vecerni "pra-
telské metodické posezeni s pedagogy a dospélymi hos-
ty" v divadle Jeslicky, které obnaselo oficiaini setkani
v&etné privitani a pfedstaveni poroty (Hana Hnilic¢kova-
Frankova, Alexej Pernica, Jifi Pokorny, Ludék Richter,
Karel Tomanek) a Cestnych hostl (Libuse Novakova,
Jana Vobrubova, Sérka Stembergova, Jiff Oudes a Eva
Venclikovd, kterd byla navic v roli pfedsedkyné Ustredni
uméleckeé rady). Bylo pfijlemné (a nebyva to obvyklé), Ze
po celou dobu prehlidky, tj. i na v8ech prestavenich, dis-
kusich byla pfitomna za Ministerstvo $kolstvi, mladezZe
a télovychovy Marie Schejbalova.

Po pondélnim dopoledni, kdy pred predstavenim
Fausta pfivitali v8echny U&astniky zastupci kraje a mésta,
byl v patnact hodin odstartovan prvni blok ti pfedstaveni
z deviti, které byly na pondélnim programu.

V rozborovém noénim seminafi se porota v omeze-
ném c&ase snazila hledat a nachazet a pojmenovat jak
problémy jednotlivych predstaveni, tak upozornit na in-
spirativnost nékterych postupl. Nékteré Ucastnice proje-
vovaly urcitou nespokojenost s pfilisnym, pro né az
detailnim pohledem a snahou o konkrétni pojmenovani
kladd a zapord. Nakonec alespori navenek uznaly, Ze po-
kud chceme diskutovat o kladech a zaporech inscenace
a nezlstat pouze u dojmologie, je Zadouci hledat kon-
krétni jednotlivosti a v nich nachazet a pojmenovat pfici-
ny nasledného Uspéchu &i neuspéchu dané inscenace.
Pro mnohé pedagogy pFehlidka (soutéz) byva casto jedi-
nou moznosti, jak se setkat s ndzorem jiného typu nez
pouhé "libilo-nelibilo®.

P#i druhém no¢nim rozborovém seminafi po patnacti
pfedstavenich byl na navrh samotnych pedagogl zvolen
jiny postup - zabyvat se problémy, které jsou spole¢né
nékterym inscenacim. Na pfikladu inscenaci Slavik, Nasa
Bystrouska, Zlaty kolovrat, Jarni probuzeni, Chvile pfiro-
zenosti se ¢lenové poroty a néktefi pedagogové snaZili
pojmenovat problémy kolem vedeni souboru jako takové-
ho, reZie, pedagogického a rezijniho vedeni samotnych
déti, vnimani a citlivosti vedouciho, problém autora, dra-
maturga a reziséra v jedné osobé. Chvilemi to byla vasni-
va debata, kdy se hledala slova a vyznamy, na kterych by
se jednotlivi diskutujici shodli. Bylo to zfejmé zplsobeno
i tim, Ze pfedevs$im ze dvou velkych mést, z Brna, ale
i Prahy, se doporu¢ené inscenace dosti vyrazné odliSova-
ly od sméfovani soucasné dramatické vychovy, détského
divadla a uméleckého projevu vibec. Snaha o prehrava-
ni, povrchni, prvoplanové herectvi, spolu s reZii, kterd ve-
de k predstirani vztahl, nebuduje skute¢né situace
a mizanscény, dava moznost bezbifehému vykladu...

Ustfedni umélecka rada k radosti poroty a snad i sou-
borG zrusila udélovani prvnich, druhych a dalsich mist
v jednotlivych kategoriich. Porota se proto pokusila bez
ohledu na kategorie rozdélit soubory do pomysinych &tyf
skupin. Je to samoziejmé subjektivni nazor, na kterém se
nakonec shodla pfi hledani co nejobjektivnéjsich zhodno-
ceni.

Prvni skupinu tvofi inscenace, které odborna porota
nedoporuéila k Zadnému ocenéni (jmenovany v pofadi,
jak byly uvedeny): ZUS Hulin (vedouci Lenka Urbanova)
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s inscenaci TF prasdtka, ZUS Praha 9-Prosek (vedouci
Jitka Moravkovd) s inscenaci Stopét na jedno rozéileni,
ZUS Veveti (vedouci Jana Glogarova) s inscenaci Pravda
o stvofeni svéta - 1. éast, ZUS Praha 3-Zizkov {vedouc(
Anusa Svecova) s inscenaci O krdsné Vasilise a taz ZUS
téze vedouci s inscenaci O divadle a tak podobné&, ZUS
Kralupy nad Vltavou (vedouci Jifina Lhotska) s inscenaci
Kavérna literdrnich pokleskd, ZUS Prostéjov (vedouct
Petra Kocmanova) s Malym Alenasem a dvé brnénska
predstaveni Nasa Bystrouska (vedouci Ema Kucerova)
a Zlaty kolovrat (vedouci Henrietta Ctiborova) ze stejné
ZUS J. Kvapila. Jde o inscenace, jejichz vysledny tvar pi-
nasi zna¢né problémy dramaturgické, rezijni, v jednanf
déti v hracim prostoru. A v nékterych inscenacich - pfe-
devsim brnénskych a z Prahy 3 - pak problémy zasadni,
vychazejici z pfistupu k détem a k predloze od reZiséra,
vedouciho souboru.

Ve druhé skupiné, ktera obdrzZela diplom-uznani, oce-
nili €lenové poroty inscenace, které sice nedosahly vyraz-
nych kvalit, jsou ve svém soucasném vysledku v mnohém
i problematické, ale jejich sméfovani je nepochybné
spravné a svédéi o poucenosti samotnych tvarcd. Uznani
obdrzely (v potadi, jak hraly): ZUS Domazlice (vedouci
Dana Zékova) s inscenaci Noc (podle Karla Capka), ZUS
Krnov (vedouci Markéta Jurogkova-Bezru¢ovd) s inscena-
ci Janitek, Janik, Jan (inscenace lidové pisng), ZUS
Valas$ské Mezifici (vedouci Bohumila Plesnikova) s insce-
naci samurajské pohadky Diouhd, Stfapatd, ZUS Nové
Mésto na Moravé (vedouci lvana Cermakova) s inscenaci
Z deniku Adama a Evy (podle Marka Twaina), ZUS Most
(vedouci Eva Roubikovad) s pofadem textd Jaroslava
Seiferta Pod sluncem a pod hvézdami, ZUS Zdar nad
Sazavou (vedouci Jana Kienkova) s pofadem text(
Konstantina Biebla éké/y, ZUS Na Stfezing, Hradec
Kralové (vedouci Ema Zameénikovd) s inscenaci Nezpévy
sladké Francie (texty z knihy Hanuge Jelinka), ZUS Koufim
(vedouci Martin Drahovzal) s inscenaci Romeo, Julie a tak
dal... podie W. Shakespeara, ZUS Tiinec (vedouci Marcela
Kovafikovd) s inscenaci Proxima Centauri Drogensis (au-
tor: 1. Kovarik) a ZUS Ostrov (vedouci Irena Konyvkova)
s inscenaci Za Ludmilou! na motivy A. S. Pugkina.

Do tfeti skupiny - ¢estné uznani - porota zatadila
a pofadateldim navrhla ocenit (opét v pofadi, v némz sou-
bory hraly): ZUS Ostrov nad Ohfi (vedouci Irena
Konyvkova) s inscenaci Ondrés nebo Juras, ZUS Zliv (ve-
douci Mirek Slavik) s inscenaci Slavik (dramatizace po-
hadky H. Ch. Andersena) a ZUS Uherské Hradits
(vedouci Stanislav Nemrava) s inscenaci Hrulina Lance
podle Pavla Kohouta.

Ctvrtou skupinu inscenaci, které povaZuje porota za
nejinspirativngjsi, nejzajimavéjsi, nepfinosné&jsi - i pres né-
které vyhrady -, navrhla ocenit cenou za inscenaci. Byly
to (v poradi, jak soubory hraly): ZUS Zliv (vedouci Mirek
Slavik): Mirek Slavik-Kusujama Masao: O vrabci s ustfiZe-
nym jazykem, ZUS Liberec (vedouci Eva Lecchiova):
O malé Mette (dramatizace danské pohadky), ZUS D&&in
(vedouci Jana Strbova a Jana Pavlikova): bratfi
Grimmové-Milada Masatova: Hebe hebe hebere, ZUS
Olomouc (vedouci Alena Palaréikova): F. Wedekind: Jarn/
probuzeni, ZUS Na Stfezing, Hradec Kralové (vedouci
Ema Zamecnikova): pofad z textd W. Witmana Chvile pfi-
rozenosti.

Doznéla zavére¢na slova Jany Portykové, tajemnice
poroty a Clenky organiza¢niho $tabu, doznél i potlesk,
v&ichni se rozloucili a slibovali si, Ze brzy nékde a - ahoj.
Jedna z narodnich prehlidek skonéila. Mnohé se podafi-
lo. Pokud jde o problémy, odborna porota se domniva, ze
mnohé vyplyva z malé a zfejmé ne zcela vstficné komuni-
kace mezi metodiky ZUS a centry dramatické vychovy,
zastie§ené ARTAMOU Praha, Centrem volného c&asu
v Brné& Luzankach atd., vyuZitim nabidky jejich lektor(
a poradcll, véetn& udasti vice soubor ZUS na prehlid-
kach pofadanych kazdoroéné témito zafizenimi.
Frekvence $esti let, jakd je v soucasnosti v prehlidkach
détskych divadelnich, loutkarskych a recitaénich soubord
ZUS, je zcela nedostateéna. Clenové poroty doporuduji
zvazit opst moznost alesponi tiiletého cyklu, pokud neni
redlné Castéjsi setkavani.

JIRI POKORNY .
dramaturg Méstského divadla Cesky Krumlov

Divadlo ve vychové:

"Jak mu kvete tulipan?" - tak by mohl znit podtitul ¢lan-
ku. Cas &tyF dni pro praktické zkoumani této otazky, kte-
ry se mi naskytl (diky Vysoké Skole uméni v Utrechtu),
nabizi ur¢ité odpovédi, | kdyZ ne zdaleka komplexni pfe-
hled tematiky. Volba pohledd lidi, kteff Ziji divadelnévy-
chovymi akiivitami v zemi velmi nizozemské, se zda
v tomto pfipadé vskutku p¥padna.

Britt Thomassen z Utrechtského centra pro uméni
{UCK]} vysvétiuje hlavné organizaci divadla ve vychovné
oblasti. Divadelni skupiny jsou podporovany jak mistn{
(krajovou) vladou, tak vlidadou zemé. UCK pomaha projek-

s rekvizitami pro vlastni aktivity $kol, kurzd dramatickovy-

chovnych a divadelng&vychovnych pro zaky i ucitele (ikol
UCK je ¢asem obsahnout 95% ugiteld!), pfes spoleCny
projekt s Méstskym divadlem v Utrechtu (jednodenni pro-
gram v divadie o divadle) aZ k pofadani festivalu uméni,
kde jsou predstaveni doprovézena workshopy. Dafi se
hlavné ve spolupréaci s nékterymi nad3enymi uciteli, stu-
pen vstficnosti 8kol je velmi rdznorody. Za problémovou
skupinu oznacduje vék déti 12 - 186 let, ktery jen mélo sku-
pin "umi", i kdyZ nyni - diky nové zavedenému predmétu
CKV (v pfekladu asi vychova kulturou) - zajem roste.

Novy pfedmét ve Skolnim kurikulu je vyrazem setkanf
snah divadelnikll a vlady: vznikl na zakladé dohody
s Ministerstvem kultury a vychovy. (Zdalipak by s pfejme-
novanim naseho Ministerstva skolstvi na Ministerstvo vy-
chovy doslo k n&jakym podobnym pozitivnim po&intim?)
V jeho programu jsou zaglenéna divadelni a filmova pred-
staveni, vystavy atp., a to povinné pro vékovou kategorii
15 - 16 let.

Shrnuji: Byt umélcem, ulevi se mi, Ze nemusim objiz-
dét 3koly a nabizet se ani si platit propagaéni agenturu.

30




DRAMATIKA — UMENI - DIVADLO

(Realita se viak také mUlze ligit a také ob&as samozfejma
li8 od popsaného idedlu.) UCK v8ak neni jen organiza¢ni
centrum, ale i poradenské.

S Ellen mluvime pfimo v budové Méstského divadia
v Utrechtu. Elen je pracovnice, ktera ma na starosti spo-
jeni divadla a vychovy. Rika, Ze tento luxus vy&lenéného
pracovnika si mohou dovolit prozatim jen vétsi divadla,
ale lidi jako ona postupné pfimo v divadlech pfibyva.
Neznamena to v8ak, Ze by divadelni budova byla ustfed-
ni ve vychovné praci: Ellen naopak miuvi o pfesunu diva-
delnich aktivit do prostiedi, ktera jsou pro aktivity déti
a mladych lidi pfirozengjsi - do 8kol, klubd, na ulici. Trend,
ktery byl nastolen v 70. letech, je v sou¢asnosti opét zvy-
raznén.

Holandané maji stejné trapeni jako my: jen velmi ma-
lé procento mladé populace pfijde do divadla spontanné:
cit oslovit vétsi skupinu v&etné téch "malo hodnych" jde
nékolika sméry.

1. Divadlo v Utrechtu nema stdly soubor, poskytuje
prostor rznym divadelnim skupinam. Znamena to praco-
vat se skupinami, které pfinaseji rliznorody repertoar - od
her, které doplnuji $kolni kurikulum (napf. historické hry,
hry v cizim jazyce), a aZ po programy, které se na scéng
neboji kultury ulice a kultury jinych skupin nez bilych
Holandand. Jiz zminény predmét CKV je docela dobrym
stimulem.

2. Divadlo se sna?i (i kdyz vice tu padal budouci &as)
pracovat se skupinami, aby umély oslovit déti a mladez,
at jiZ jejich program bude realizovan ve $kole, nebo bude
zprostfedkovan v divadle.

3. Skupiny, které v divadle vystupuji, nabizeji $kolam
programy "pfed nebo po”, tj. takové aktivity, které by
umocnily vliv pfedstaveni. V této snaze, kterd je soucasti
usilovani dramatické vychovy i u nds, mé zaujala jedna
zdanliva malickost: skupiny také nabizeji podrobné roz-
pracované hodiny zprostfedkujici tyto aktivity pro zajem-
ce z fad uciteld ve $kolach (jako soucast ceny za
predstaveni).

Cestou z méstského divadla si pro sebe shrnuji
Vychovni pracovnici pfimo v divadlech, ovliviiovani reper-
toaru ve smyslu nikoliv déti na miru divadiu, ale divadlo na
miru détem {pfi zachovani estetickych kvalit), prostor pro
kulturu v povinnych 8kolnich programech, podpora spo-
le€enskych organd. Slysim viastni povzdech.

Divadio MUZ v men8im méstecku Zaandam nedale-
ko Amsterdamu: Na rozdil od Méstského divadla
v Utrechtu se zaméiuje vyhradné na divadlo pro mladeZ.
S Theeem Franszem a Janem-Willemem Kruyssenem,
ktef| tvofl zékladn{ kadr divadla, mluvime v kancelafi.
Jako u vétsiny divadel tohoto typu je to dlezity prostor,
v kterém spolecenstvi nékolika lidi planuje préci, vyfizuje
se agenda spojena s nejrlznéj§imi projekty, pro které se
snazi divadlo ziskat penize, tvlrce véetné hercl (jen mi-
nimum je kmenovych) a odbytisté, Ize-li toto slovo pouzit
v umeleckée sféfe, vydava se ¢asopis MUZT pro mladé.
Oba svorné potvrzuji, Zze zakladni osou Zivobyti nejsou
pfedstaveni v malém salku divadla (slouZi spise pro
zkousky), ale cesta do 3kol. Rikaji: "Pracujeme pro pro-
blematicky vé&k, a protoZe tento problematicky vék se
stale sniZzuje, potfebujeme nutné lidi od vychovy." Mini
tim spolupracovniky pfimo v divadle, ale i ucitele a vy-
chovatele ve vychovnych institucich. S timhle pracovnim
délenim se setkavam v rozhovorech ¢astéji: on je "theat-
re man", tj. vystudoval divadlo, ona je "education wo-
man” - tj. vystudovala nejspi§ drama ve vychové. Ale
obecné se pfiznava nutnost pfesaht. Herecka z MUZ mi

napf. pozdéji sdéluje: "Ja jsem klasicka ‘theatre wom-
man’. S pfichodem Marianne (‘education woman’) se uci-
me, jak zachdazet s latkou pro mladé lidi a jak s nimi
komunikovat pred nebo po predstaveni. Jak fikam, uci-
me se to, ale je to nutny. Cim dal ast&ji s nimi dé&lame
a diskutujeme i mimo vlastni predstaveni." Marianne
Bruins pracuje na Divadelni $kole v Amsterdamu v oblas-
ti dramatu ve vychové a napojuje svoji praci a ¢innost
svych studentl na divadlo v Zaandamu. A divadelnici
z MUZ vice a vice propojuji svoji ¢innost pro mladé s &in-
nosti s mladymi.

Otevrenost Holandska v8em kulturéam potvrzuje pHi-
tomnost dvou australskych herci-rezisért. Objeli a oslo-
vili taktka v8echny kontinenty se svym predstavenim The
Stones (Kameny). Mozna Ze si také vzpomenete na pfi-
béh dvou chlapct, ktefi z mostu nad dalnici hazeli kame-
ny na projizdéjici auta... a na smrt jednoho z fidi¢l. Ted
Australané reZirovali pfedstaveni s dvéma herci pracujici-
mi na smlouvu pro divadlo MUZ (nenf nahoda, ale ten-
dence, Ze uz zjevem pochazeji z odlidnych kultur). Maji po
posledni zkouSce, v nasledujicich dnech jdou pfedstave-
ni do &kol. Kdo by nebyl zvédavy na realizaci?

O dva dny pozdéji v télocviéné stiedni 8koly (srovna-
telné s nadim gymnaziem) kolem padesati studentl tak
14ti- aZz 15tiletych. Hra je v holandsting, ale oba reZiséfi
vsadili na vymluvnost fyzické akce. Herci jsou chvilemi
chlapci, chvilemi policejnimi osobami vySetfujicimi pfi-
pad. Na konci uvadgji do salu soudniho tribunalu pomy-
sinou manzelku zemtelého fidi¢e. Kladina je hned tim ¢&i
onim, nejvice v8ak mostem pfes dalnici.

Po cesté zpét do divadla vzruSeny hovor v autg, jasna
nespokojenost jak Australand, tak Thea i Jana-Willema.
Zietelny odstup studentd byl vidét béhem predstaveni,
po vyzvé k diskusi se jich kolem hercl nakonec seslo asi
deset, dotazy se v8ak vlbec netykaly tématu.... Co udé-
lat pfisté jinak, aby tento piibéh nebyl dalsf story, na kte-
rou jen déti nahlédnou? Australandm (mimochodem
jeden z nich Zil jako chlapec v Jablonci nad Nisou) a i je-
jich holandskym koleg&im na tom velice zalezi. Vysvétluji
mi, Ze hra, ktera se spiSe neZ na to, co si o pfipadu mys-
Ii spole¢nost, zaméfuje na vnitini svét chlapcd, musi byt
uvéfitelnd a univerzdini, téma odpovédnosti nem(ze byt
moralitou z vnéjsku, ale vykladem zevnitf détského cha-
pani. Jejich postoj je jasny: Namisto doktrinace a inkvizi-
ce skuteénou vychovu. Vyjdeme z toho, jaké déti
chceme? Nebo spide z toho, jaké je mame, a uplatnime
svlj vliv na zékladé toho, jak sly&ime jejich hlasy?

Pak divadelnici trochu "drbou" ucitele; Zda se, ze je-
jich videni, co je vychova a jak ji podpofit uménim, se lisi
od vidéni ucitelského: mluvi se o "prodavani divadla" dét-
skym zajemcdm tim, Ze do pfedstaveni dosadim hvézdu
typu Kyllie Minogue, o odmitani pfepracovanych klasic-
kych dél ve stylu, kterym ale mladym sedi (nap¥. do sou-
Casnosti posunuty film Romeo a Julie), o podrazdénych
reakcich na kultovni dila, jako tfeba Trainspotting.
Diskutuje se také zvlastni typ ucitelské ochrany déti: "To
je pro nase déti moc tézké, zavazné, to by je nezajimalo"
jesté pred divadelni produkci, a tudiz moznosti poznat
skute¢nost.

Shrnuji a potvrzuji si cestou zpét ze Zaanddamu ve
viaku: snaha pfitahnout pozornost miadych lidi k divadiu
tim, Ze pracuji bez predsudk( s kulturou, kterou vyznava-
il (Casopisy, tanec, hudba, filmy), a esteticky a pedago-
gicky ji pretvafim, vychova ve smyslu oboustranného
dialogu, poznani, porozumeéni, tvorba pro mladé a s mla-
dymi na zakladé seridzniho vyzkumu, vztahujicimu se
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k tématu i k charakteristikam divakd-spolutviirct, zodpo-
vidani otdzky JAK? ve spolupraci s divadly ve svété za-
meéfenymi na mladou populaci.

Divadelni skupina De Greus, Utrecht, Jan van
Rossum. Greus znamena v prekladu hranice a to je hlav-
ni téma divadelni skupiny (stabilngji osm &lend). Hraji jiz
deset let 0 tom, co povaZuji za nejpodstatnéjsi - o tom, co
lidi spojuje a rozpojuje. Hraji a propojuji pfedstaveni s dal-
$imi aktivitami ve 8kolach i v divadlech, ale jejich styl pra-
ce nalezl odezvu také u policie (napf. kriminalita
mladistvych), armady (sebevraZzdy, Sikana, Zensky ele-
ment uvnitf "macho" prostredi), firem (podnikova kultura).
Zminénymi dal$imi aktivitami jsou nap¥. techniky divadla
forum (A. Boal), pfiprava scén na zakladé nazor( a po-
stoji ugastnikd, komunikaéni trénink (Jan tvrdi, Zze diva-
delni pfedstaven/ je vhodnym Uvodem k tomuto tréninku,
ktery vedou sami herci [l], specializovangj$i zasah psy-
chologll v piipadé komplikovangjsi problematiky mUze
nasledovat).

Mluvime o projektech minulych (napt. laska a jeji po-
doby v&etné homosexuality, drogy a divadlu se prozatim
vzpirajici ekologie) a o projektu, ktery se pravé "vaii". Jan
mél ideu a sehnal penize a lidi (opét z rlznych kultur). Je
to projekt o hrdinech, otazkach hrdinstvi kladenych pravé
onomu kritickému véku 15 - 16 let. Pro¢ pravé jim? Je to
vék vybeéru: kym vlastné budu? Stanu se hrdinou vlastni-
ho Zivota? Kde budu hledat hrdinstvi? Nebo to vzdam?
Pro& to vzdam?

Vyzkum, ktery je nedilnou soucasti prace na projektu,
herci zaméfuji i sami k sobé: Udélej tento tyden néco hr-
dinského! Najez se tfeba s bezdomovci! Bylo to hrdin-
ské? Podas pak véem zpravul! ("Pracujeme jako laboratof,
vidime kontakt s vlastni senzitivitou jako nejdlleZitgjsi
soucast prace," fika Jan.)

Mezishrnuti: MoZnost vyjit z tradi¢ni sféry Skoly a pro-
stfedi primarné vychovného, ale pracovat s kli¢ovym fak-
torem tohoto prostiedi - uplatnéni vlivu na formovani
nahledu na realitu na zakladé porozuméni realitd, lidem
v ni jako pfedpoklad jeji zmény, herec jako spolutvirce
tohoto vlivu.

Divadelni skupina STOUT (Nezbeda), reZisér David
Greaves (Anglie) pfi zkou$ce na novou produkci:
Predstaveni bude pro déti ve véku 12 - 16 let o gangu
miadych, ktefi maji sv0j specificky svét, skupinovou dy-
namiku, pravidla, ritudly. Po pfedstaveni se déti rozdéli na
skupiny, herci zlistanou ve svych rolich, pracuje se na té-
matech, jejichz svornikem jsou pravidla Ziti a souziti. Opét
téma $ité na miru tomuto véku, ktery si chce pravidla ur-
Covat sam...

David se mnou miuvi v dobé, kdy jeho kolega Andy
(Irsko) pracuje s herci (multikulturni smés) na scénografii,
zaloZzené na tzv. kontaktnim divadle. Pfprava tohoto
predstaveni znamenala sbirani nejréiznéjsich momentd ze
Zivota teenagerd (napf. hry, slovnik) a jejich kombinaci
s abstraktnimi, surrealistickymi prvky. Neopominutelnou
slozkou pfedstaveni je pohyb a hudba - preferovana
v tomto véku i trochu vzdaleng&jsi etnicka (David:
"Pfedstaveni déla dramaturgy a ‘muzikturgy™).

Dalsi shrnuti: Na hony vzdalené amatérismu, dokona-
lé zvladnuti divadla se v&emi jeho moZnostmi, kombino-
vané s porozuménim otdzkam dospivani, trpélivosti
a naléhavost/ si je klast tak, jak si je kladou oni, prostfed-
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nictvim divadelné vychovné prace nabizet 3irsi prostor
pro dalsi tazani a moZnosti hledani odpovédi.

Divadelni skupina Werktuig (Nastroj) - Sandra
Moonen, Frank Brouwer: O prestavce mezi dvéma pro-
gramy pro asi dvanacti- tfinactileté déti (tzv. pomaleji se
ucici) ve skole na severu Holandska. Spolu s dalgimi tvar-
Ci jsou jiz ¢tvrtou obménou amsterdamské skupiny, ori-
entujici se vyhradné na divadlo ve vychové a vyhradné na
praci s mensim poc¢tem déti (Skolni tfida). Zde hraji ve
tfech na téma strach. Kratké pfedstaveni je viastné retro-
spektivou, kdy hlavni aktér vzpomina prostfednictvim né-
kolika scén na svizelné situace svého dospivani, jimz
vévodil strach - z nésili, ale i tfeba strach z toho oslovit
bytost, kterd se mi libi... Jednoduché kostymy, které se
vejdou do jednoho kufru, jednoduché nasviceni, to vSe ve
tfidé. Nasleduje ¢ast programu, kdy jsou déti zajimavymi
zplsoby dotazovany na strach obecné, na strach v jejich
skupiné, program vrcholi pfipravou scén, jak se postavit
strachu, s herci jako facilitétory. Na détech jsou vidét roz-
paky, ale zaroveri zaujeti. Frank ¥ikd, Ze tyto déti se pfili§
s podobnymi zplsoby vzdélavani a vychovy nesetkavaji,
ale zajem je velky - z jejich strany i od pedagogt.

Divadelni skupina sloZena predevdim z absolventd
oboru drama ve vychové si tedy na nedostatek prace ne-
mQZe stézovat. V soutasné dobé& maji nékolik projektl
orientovanych vzdy na oZehavé otdzky mladych a nabize-
ji také samostatné workshopy pro trénink divadelnich do-
vednosti, cestuji po $koladch a divadlech v celém
Holandsku. Zaklad tvofi opét kanceldF, kde obdobné jako
u jiz zminénych skupin pracuji dva tfi lidé. Skupin, jako je
tato, pry v Holandsku neni mnoho. Abych pravdu fekla,
kdyz jsem vidéla tuto skupinu v &innosti, vidéla jsem také
tvare studentt oboru dramaticka vychova v CR a moz-
nosti jejich uplatnéni v tomto typu préace.

Cesta ze severu Holandska a poté zpét do Cech je ta-
ké cestou pro celkové shrnuti: Soucasné doba je dobou
znovuobnoveni{ zajmu o divadlo ve vychové, které
v Nizozemi startovalo v poloviné 70. let, také pod vlivem
Velké Britanie. Vétsina skupin se hlasi k odkazu amster-
damského interaktivniho divadla Werktheater, které se
nebélo reagovat na témata na hrané (napf. o rakoviné
v nemocnicich a na zdravotnickych $kolach) a jako labo-
ratof divadelni prace se ucilo oslovovat a vtahovat do vni-
mani, mysleni a konani divaky jako spolutvirce.
Holandsko je povazovéno za zemi otevfenou pro proza-
tim obecné nerozsitena FeSeni (sfiatky homosexuélnich
pard, akceptovani meékkych drog, euthanasie), coz je da-
no otevienosti zemé k diskusi o problémech (nyni napf.
ne nezajimava otdzka, co je za onou otevfenosti, a jde-li
prioritné o otevienost). Divadlo ve vychové na tento kon-
text samoziejmeé reaguje - a také k této otevrenosti pfi-
spiva.

Jak tedy kvete tulipan divadlu ve vychové? PFi odpo-
védi se mi nevybavi pestrobarevné lany propagujici zemi
turisticky, ne véak také ojedinélé, ne zcela rozvinuté kvé-
ty v zahradkach separovanych ploty. Vlada dala zfetelny
impulz, aby lidé, ktefi Ziji v této zemi, spoluvytvareli jeji
kulturu. A "theatre people” a "education people" tak &ini,
spolu. Tulipany kvetou.

HANA KASIKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha
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INSPIRACE

Prahled prvni - slovo Gvodem:

PIAGETOVY KULICKY A UVAHA O PRAVIDLECH

Zastaveni prvé.

Jednou, kdyZ bylo nasemu synovi asi 9 let, jsme spole¢né
sledovali v televizi dokumentdrni pofad o Adolfu Hitlerovi
a o hrdzach druhé svétové vélky. Po jeho skonceni se mé
syn spontanné zeptal "Tati, mél Hitler maminku?"

Zastaveni druhé-
Na konci dvacdtych let minulého stoleti uskuteénili
Ameri¢ané Hartshorne a May rozséahly vyzkum, na jehoZ
pocdtku si stanovili ndsledujici tfi hypotézy:
1. Adolescenty je moZno rozdélit na destné a necestné
typy.
2. Adolescenti, kteli podvadéli v jedné situaci, budou
podvadét i v jinych situacich.
3. Moraini chovani jedince je moZno predvidat podle je-
ho slovnich vyjaddfeni o cestném a necestném a podie
urovné jeho znalosti mravnich norem.

Uvedené hypotézy se nepotvrdily. Zavéry z vyzkumu
byly nasledujici:
1. Nebyla prokazana souvislost mezi vychovou, ktera by-
la Zakam poskytnuta, a jejich skuteénym chovanim.
2. Moréini chovéni se nevyznacuje stabilitou (vyrovna-
nosti) u jedné osoby v rdznych situacich. Osoba, kterd ne-
podvadi v jedné situaci, miZe "bézZné selhat" v situaci jiné.
Okolnosti jsou nejdilezitéjsim faktorem (v psychologii ho-
vofime o tzv. situacni podminénosti).
3. Neni prokazatelny vztah mezi tim, co lidé o moralnich
tématech rikaji, a zplsobem, fjak jednaji. Lide, kteii vyjad-
fuji zasadni nesouhlas s Ihanim, kradeZemi a podvadénim,
mohou sami ve skute¢nosti lhat, krast a podvadét jako
kdokoliv jiny.
4. Podvadéni (lhani atd.) je pravidelné "rozloZeno" okolo
trovné mirného podvadéni. To znamena, Ze je "normalni"
(minéno statisticky normalni, s ohledem na vysokou cet-
nost vyskytu), Ze kaZdy "trochu" podvéadime.

Zatimco prvni zastaveni naznacuje hluboce ukotvenou
schopnost lidského jedince "citit" dobro a zlo, druha se
vztahuje k rozumu. Navozuje skepsi, zda ma vibec smysl|
pokouset se ovliviiovat mravnost ¢lovéka jako takovou.
Bude pravé snahou nasich "prlhledd" do psychologie
moralky alespofi nepatrné zvysit S8ance uciteld a lektor(
dramatické vychovy (i dalsich zdjemcU z fad vychovnych
pracovnikl) pfi napomahani détem a mladezi v rozvoji
Cestnosti, sludnosti, ohledupinosti, obétavosti, souciténi,
prejicnosti atd.

V ramci dramatické vychovy se kazdodenné na rlz-
nych urovnich sloZitosti dotykame otdzek dobra a zla,
spravného a nespravného, ¢estného a necestného. Tato
témata jsou obsaZena bud oteviené, v prvém planu (na-
pf. soupereni dobra a zla v pohadkach), nebo skrytéji (zde
pak jde o obsahy zdanlivé etickym otazkdm vzdalené ne-
bo se nam témata - zejména morélky "v8edniho dne" -
dostavaji do ¢innosti pfes formy prace, napt. tim, Ze za-
vedeme uréita pravidla komunikace, ktera u¢i respektovat

jeden druhého). Koneckoncd, budeme-li "snazivi", tak si
moralni podtext objevime vSude. Tteba i v cvienich na
rozvoj rytmického citéni.

Pfi psani téchto Fadkd mi pfed o&ima bézi galerie tva-
fi fady mych ptatel ¢i alespor velmi dobrych znamych,
ktefi patfi k vynikajicim nebo jesté lepsim mezi uciteli
a lektory dramatické vychovy. Jsou mezi nimi moji ucite-
lé, kolegové i Zaci. Obdivuji jejich nasazeni, intuici, dar
veiténi (i "dary" je tfeba trénovat!) a celkovou socialni "Si-
kovnost”, s jakou umi pracovat s détmi a mladeZi (potaz-
mo s dospélymi).

Premyslim v této souvislosti o pomijivosti, nebo do-
konce nevdécénosti ucitelské profese. V ¢em vlastné hle-
dat a nasledné nalézat smysluplnost naseho €inéni? Jsou
to zaZitky spojené s povedenou lekci nebo hodinou, dét-
skym divadelnim pFedstavenim, uspéchem nasich své-
fencl na pfehlidce, uznanim kolegl z branze anebo -
a predevdim - s radosti a vdé&nosti déti samych... Néco
vice, néco méné a mozna Ze véechno dohromady. A né-
kde zatim se rysuje silueta, ne vZdy pIné uvédomovaného
zadani: Cas a ¢&lové&enstvi jsou pravymi provéfujicimi
hodnotami. Mluvme v tomto pfipadé o smysluplnosti vy3-
stho fadu, ktera je sice také obtizné uchopitelng, ale....
Tedy pomohlo nase snazeni, nase prace s détmi k tomu,
aby se tyto staly sluSnymi a moralnimi lidmi? Pfejme si,
aby tomu tak bylo, abychom si to mohli s ur&itou nezane-
dbatelnou mirou opravnénosti myslet! Smysl nasi prace
onoho "vys8&iho fadu" ma tedy jednozna¢né mordini di-
menzi, moralni podtext.

Tak jako neni pochyby o tom, Ze se rozvoj intelektu fi-
di ve vyvoji jedince uréitymi zakonitostmi, které dokaze-
me pomérné presné popsat, a dokonce méfit (viz
oslavované, a sou€asné zatracované testy inteligence),
tak rovnéz uz neni pochyb, Ze obdobné dokaZeme po-
psat a "zméfit" urovert morainiho usudku déti. Ps-
ychologové se v souvislosti s moralnim vyvojem
"probudili" ponékud pozdéji, a proto psychologie moral-
ky jako obor si stale jesté vydobyva misto na siunci.
Nicméné je tu, a pfedevsim je zde cela fada poznatkd,
které jsou velmi uzite¢né a uplatnitelné v bézné pedago-
gické praxi ve $kole i mimo ni. O nich a o jejich praktic-
kych aplikacich bude pojednano v nasledujicich dilech
naseho cykiu.

Piagetovy kuli¢ky a pravidla hry

Domnivam se, Ze netrpim snizenym sebevédomim, ale
obgas dostanu "intelektualni mindrak". V pfipadé publi-
kace Jeana Piageta (1896 -1980) Morain/ usudek ditéte
jsem zmalomysinél dokonce nékolikrat. Pfedné tuto kniz-
ku vydal J. Piaget v roce 1932 (je povazovana za zéklad-
ni dilo v oblasti psychologie moralky), a pfesto je stéle
aktudlni, vychovateli a uciteli dodnes dobfe prakticky vy-
uzitelnd. Nedosti na tom: Piaget vypracoval originalni me-
todu zkoumani morainiho uUsudku predevdim u déti
mladsiho $kolniho véku. Vymezil dvé zakladni stadia mo-
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ralniho vyvoje, kterymi prochdzi kaZdy jedinec v ontoge-
nezi (faze heteronomie a faze autonomie - viz ddle).

A pak ty kulicky. To bylo totiZ tak: Piaget se zacal sys-
tematicky zajimat o pravidla, podle kterych déti hraji ku-
licky. Zkoumal, jak déti pravidldm rozumégji a také jak je
dodrzuji. Jako podobné détské hry, ani kuli¢ky se déti ne-
uci formalné. Naopak pravidla si osvojuji spontanné bez
vlivu odmén a trestd dospélych. Piaget podava nasleduji-
ci pfiklad zplsobu rozhovoru s ditétem pfi dotazovani na
pravidla hry:

"Musi§ mi ukazat, jak se hraji kulicky. Kdyz jsem byl
maly, tak jsem je hodné hraval, ale ted jsem to uplné za-
pomnél. Rad bych je hral znovu. Pojdme si spolu zahrat.
Ty mé bude$ ugit pravidia a ja si s tebou budu hrat."
(Piaget, 1977, s. 20) Experimentéator se déle zajimal o to,
co déti védi o pldvodu pravidel a zda mohou byt pravidla
ménéna.

U nejmlad&ich déti (do dvou let) Zadné pravidla nehra-
ji roli. Jde zde o €isté motorickou aktivitu, ktera neni pro-
vazena apriornim hernim zdmérem. Ve druhé fazi, mezi
druhym a Sestym rokem, dité pozoruje starsi déti, které si
hraji, a za¢ina napodobovat jejich &innosti. Je si jiz védo-
mo, Ze existuji néjaka pravidla, ktera reguluji hrovou €in-
nost, a ackoliv jejich znalost je velmi povrchni
(povsechnd), dité je povaZuje za posvatna a nedotknutel-
na. Zatim neni s to chapat hru jako socidlni aktivitu. Dité
odvozuje pocit pfijemnosti z viastniho pohybu a rozvijeji-
cich se dovednosti. | kdyz je pfi hie v kontaktu s ostatni-
mi détmi ("hraje” s nimi), kazdé dité hraje fakticky svou
vlastni hru. Jde o jakysi zvlastni paradox: Na jedné strané
dité pocituje nezpochybriovany respekt k pravidlm, kte-
ra reguluji hru, na druhé strané pfi viastnim prib&hu hry
tato pravidla "egocentricky" porusuje.

Ve tfeti fazi (ve véku mezi sedmi a deseti lety) se vyvoj
ditéte ubira od uspokojeni, které mu poskytuje psycho-
motoricka aktivita v prvych dvou fazich, k uspokojeni, kte-
ré souvisi s jeho narlstajici kompetenci vzit spolu
s ostatnimi v tivahu soubor dohodnutych pravidel. Hiavni
zdjem ditéte uz neni tedy psychomotoricky, ale socialni.
Déti v tomto véku peclivé sleduji kazdého hrace, aby se
ujistily, Ze hraje podle pravidel. Pravididm hry nerozuméji
jesté ve vSech detailech, nicméné maji silnou potfebu
podle "pravych" pravidel hrat. Dochazi-li mezi hraci k ne-
souladu ve vykladu nékterych pravidel, pak ve vétsiné pfi-
pad( pfevazi silna touha kooperovat ("hrat"), a tak jsou
sporné tkony vynechavany a rozdily urovnavany, a pravi-
dla tedy ucelové zjednodusovéna. (Piaget, 1977, s. 39, 41)

Ve véku jedendcti, dvanacti let u ditéte v navaznosti
na rozvoj abstraktniho mysleni nabyva velké dileZitosti
tzv. kodifikace pravidel. Déti se zajimaji o pravidla pro
pravidla a ¢asto travi vice ¢asu "uzakofiovanim" kazdé
moZné eventuality, kterd ve hfe mlZe nastat, nez vlastni
hrou. Znalost pravidel je jiz velmi dobra a Zadny detail ne-
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ni opomenut. UZ ono vyjasfiovani pravidel vytvari struktu-
rovany ramec pro détmi velmi Zadanou spolupréaci. Z uve-
deného plyne, Z2e m0Zeme nalézt tésny vztah mezi
znalosti pravidel a jejich dodrZzovanim.

Shrnujici teze:

1. Diskutujme s détmi o pravidlech, kterymi se zejména
fidi pfi hte, pfi jiné spole¢né Cinnosti, ale také v "Zivoté".

2. Ptejme se, zda védi, kde se pravidla vzala a k ¢emu
jsou deobra. Dale se jich ptejme, zda by se dala zménit.
Pokud ano, za jakych podminek.

3. Pravidla dospélych (tzv. vnéjsi pravidla) se snazme
vzdy pfimérené véku ditéti vysvétlit. Plati pou¢ka: Pokud
jako pedagog nejsem s to smysl pravidla nebo normy di-
téti zddvodnit, pak jsem bud $patny pedagog, nebo jde
o $patné (zbytec¢né) pravidlo.

4. Vytvarejme détem co nejvétsi prostor pro spoluticast
pfi tvorbé pravidel, kterd upravuji zejména vztahy mezi
détmi samymi (opét pfi tzv. spole¢né cinnosti nejrliznéjsi-
ho typu).

5. Navozujme, cvicéme hrové a jiné situace tzv. bez pra-
videl (ve smyslu kazdy si mdze délat, co chce) pro ukaza-
ni kontrastu Zivota s pravidly a bez nich (pro déti
mimochodem zpoc¢atku velmi zédbavné, ale brzy také vel-
mi nudné).

Domnivam se, Ze s tématem pravidel se daji se vemi
vékovymi skupinami (véetné dospélych) rozehrat zajima-
vé dramatické situace. Autor s oblibou klade otazku svym
seminaristdm: Potfebujeme si pro nasi spole¢nou praci
stanovit ngjaka pravidla? Pro¢ ano a pro¢ ne? Na ¢em to
zalezi?

Na zavér "doméci tkol" k zamysleni:

Vratme se k oné détské otazce, ktera uvozuje dnesni
téma. "Tati, mé! Hitler maminku?" Pokusme se demon-
strovat rlizné vyznamy (interpretadni roviny) v pfipadé, ze
by tuto otdzku poloZilo dité ve véku &tyf, deviti nebo Ctr-
nécti let. A o co by $lo, kdyby se takto zeptal dospély ¢lo-
vék?

PAVEL VACEK
Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové
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KULTURNI AKTIVITY MLADEZE

mlddez a jeji vyzkum

Volny ¢as a zplsob jeho napliiovani je pro jedince, ale
i pro spole€nost mimofadné vyznamny. V disponibilnim
Case, tedy v Case, ktery ¢lovék ma pro sebe k dispozici,
je vlastné bohatstvi spole¢nosti. V triadé kategorii pra-
covni, mimopracovni a volny &as je kategorii nejvice
umoZfujici rozvoj ¢lovéka. Vyvoj lidské civilizace mizeme
vnimat také jako "vybojovavani" &asového prostoru pro
svobodny rozvoj ¢lovéka.

V Sedesatych letech se hovofilo o budoucnosti lidske
civilizace jako o spole¢nosti volného ¢asu. Ve vizich této
spole¢nosti se zdlraznovali pfedev&im rozvojové a kul-
turni aktivity.

Vlastni vyvoj je v8ak do urcité miry karikaturou téchto
pfedstav. Vyvazovani &lovéka z pracovniho procesu, at jiz
chténé, & nechténé v podob& nezaméstnanosti, neni
soub&zné provazeno narlistem objemu kvalitnich aktivit
ve volném Case. Naopak je komplementarné provazeno
dynamickym nastupem pokleslé masové kultury fizené
trznimi mechanismy. V ¢eské spoleénosti devadesatych
let se prohlubuje pitkop mezi majoritni spole&nosti kon-
zumujici prihlouplé americké televizni seridly a akéni filmy
a dal$i produkty masové kultury a mensinou orientovanou
na naro¢né umeélecké hodnoty, rozvijejici estetické citéni
a vnitfni svét ¢lovéka.

V tomto ¢lanku se nezabyvam celym spektrem aktivit
ve volném ¢asem, ale pouze kulturnimi aktivitami mladeze.

Metodika: V ramci vyzkumu middeZe se vyzkumem
obsahu volného ¢asu mladeze zabyvam od poc¢atku osm-
desétych let. Postupné jsem v nékolika vyzkumech pou-
Zil stejnou metodiku, takze data z téchto vyzkumd (1) tvori
¢asovou fadu vypovidajici o vyvojovych trendech.

V uvedenych vyzkumech byla pouZita metodika vy-
zkumu volno&asovych aktivit, v niz respondenti pomoci
pétistupriové skaly vyjadiovali svou frekvenci aktivit pod-
le pFedioZené baterie aktivit ve volném ¢&ase:

1 - této ¢innosti se nevénuje

2 - méné Casto neZ jednou mésiéné
3 - méné Casto neZ jednou tydné

4 - alespofi jednou tydné

5 - kazdy den, jen vyjimecéné ne.

Pro kazdou aktivitu byl spocitan index, ktery pFedsta-
vuje vazeny aritmeticky prlmeér. Index se pohybuje v roz-
mezi 1-5.

Nasledujici tabulka (2) ukazuje u v8ech sledovanych
aktivit pomoci syntetického ukazatele, jak je aktivita
u mladeze frekventovana.

Index vyjadiuje obecnou situaci. Konkrétnéjsi informa-
ce prezentuji tabulky o frekvenci jednotlivych aktivit mia-
deze uvedené v priloze. Podil mladeze, ktera se dané
aktivitd nikdy nevénuje, se pohybuje od 30% (navstéva di-
vadelniho pfedstaveni) do 680% (navstéva koncertu vazné
hudby). Naopak mladych lidi, ktefi se aktivné sami vénujf
umélecké cinnosti minimalné jednou tydné je 22% (hu-
debni a dramaticka ¢innost), resp. 12% (vytvarné aktivity).

Podil jednotlivych volnocasovych aktivit neni mezi
mladeZi rozloZen konstantné. V zavislosti na mladeznické
politice statu, vyvoji vzdélavaciho systému, kvalité plso-
beni masmédii a celkovému kulturnimu rozvoji spole&-

Aktivity mladeZe ve véku 15-30 a 15-18 let v roce 1996
Pramen: 1996/1

Aktivity Index Poradi
15-30 | 15-18 | 15-30 [ 15-18

sledovani televize 4,63 4,80 1 1
poslech rozhlas 4,25 4,25 2 4
povidani si s prateli, znamymi 4,25 4,41 3 3
poslech magnetofonu,
gramofonu, CD 4,18 4,45 4 2
¢etba novin a ¢asopist 4,12 3,92 5 6
domadci prace 3,49 3,06 6 10
&etba knih 3,40 | 3,33 7 8
odpodinek, nicnedélani 3,22 3,42 9 7
milenecke aktivity 3,03 2,80 10 13
prochazky, toulani se 2,97 2,96 11 11
sexualni aktivity 2,96 2,07 12 24
navstéva kavarny, restaurace 2,86 2,68 13 16
studium, pfiprava na $kolu 2,70 3,95 14 5
prace s pocitatem 2,53 2,69 15 15
sledovani video 2,50 2,75 16 14
aktivni sportovani 2,46 2,67 17 17
navstéva diskoték, taneénich zabav| 2,37 2,85 18 12
navstéva kina 2,23 2,38 19 19
navétéva vedirku, mejdanu 2,16 2,20 20 20
mimoskolni vzdélavani 2,16 2,17 21 21
turistika, trampovani 2,15 2,12 22 23
chov zvifat 2,11 2,41 23 18
vystavba a udrzba domu 2,05 1,58 24 38
prace na zahradé 1,96 1,85 25 30
psani dopisd, deniku 1,94 2,14 26 22
vedlejsi vydélednd 1,93 1,69 27 33
oprava a udrzba kola, motocyklu,
auta 1,92 1,95 28 27
hudebni a dramaticka ¢innost 1,90 1,88 29 29
ruéni prace 1,89 1,69 30 34
hrani si s viastnimi détmi 1,84 1,02 31 44
navstéva koncertd popularni hudby | 1,82 1,97 30 26
vytvarna ¢innost 1,81 1,79 33 31
navétéva sportovnich utkani 1,80 1,94 34 28
navs$téva vystavy, muzea, galerie 1,71 1,62 35 36
kutilstvi 1,70 1,71 36 32
navstéva divadla 1,69 1,67 37 35
pocitaové hry, automaty 1,67 1,67 37 35
individudlni duchovni aktivity 1,43 1,29 39 39
sbératelstvi 1,41 1,58 40 37
navstéva koncertl vazné hudby 1,33 1,23 41 41
chalupareni 1,32 1,26 42 40
vefejné prospésna a politicka
Cinnost 1,18 1,10 43 43
naboZensky Zivot 1,18 1,16 44 42

nosti se méni pozice jednotlivych kulturnich aktivit u mla-
dé generace. Vyvoj mladeze prostfednictvim kulturnich
aktivit mladeze ukazuje graf.

Od pocatku osmdesatych let se mladez postupné
méné vénovala kulturnim aktivitdm. Propad kulminoval
v obdobi 1992-1993.. Polovinu devadesatych ize chapat
jako bod obratu. Krize devadesatych let souvisi s trans-
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Vyvoj kulturnich a "zabavnych aktivit” mladeZe ve véku 15-18 let od roku 1982 do roku 1996
Pramen: 1982/1, 1984/1, 1991/3, 1996/1
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formaci spolecnosti. | v oblasti kultury a kulturni vychovy
byl systém vybalancovan na dominantni dlohu statu, kte-
ry velkoryse finan¢né zajiStoval volnocasové aktivity.
V devadesatych letech se postupné rozpadal stary
systém a novy systém, postaveny na trznich mechanis-
mech a komerci, se teprve budoval. Zda se, Zze v druhé
poloviné devadesatych let se spole¢nost v kulturnich ak-
tivitach jiz nové situaci pfizptsobila.

Faktory: Aktivity ve volném €ase vytvareji logicky pro-
pojené trsy, resp. jsou vyrazem obecnéjsi orientace sub-
jektd, jedince ¢&i skupiny. Tyto faktory obsahujf vypovéd
o redlném chovani vy3siho fadu. Jde o pét faktorl - obec-
néjsich orientaci ve volném Case:

Faktor 1 - Kulturni orientace

Faktor 2 - Sportovni orientace

Faktor 3 - Extrovertni orientace

Faktor 4 - Manualni orientace

Faktor 5 - Introvertné - konzumni orientace.

Uvedené faktory predstavuji vyhranéné orientace &in-
nosti ve volném Case a jadro tvoficiho se Zivotniho stylu
miadych lidi. Faktory aktivit ve volném ¢&ase vyjadiuji zo-
becnénou empirii. V redlném zivoté predstavuiji obecné
trendy, zakladni model, kolem né&hoz osciluji aktivity kon-
krétnich jedincd. Vzhledem k rozsahu a zaméieni ¢lanku
se omezuji pouze na popis faktoru kulturni orientace (3).

Faktor 1 - Kulturni orientace: Tento faktor je sycen na-
roénymi malo frekventovanymi kulturnimi aktivitami jak
receptivnino, tak tvofivého charakteru a je doplnén mi-
moskolnim vzdélavanim. Vyrazné nositele tohoto faktoru
tvofi skupina aktivnich jedincl s hlubokym zdjmem o kul-
turu a vyhranénym zivotnim stylem. Jde o kulturni elitu
mezi mladezi. Cisla v zavorce za aktivitami vyjadiuji miru
syceni faktoru (zatéz) danou aktivitou.
navstéva divadla (0,7)
navstéva vystavy, galerie (0,7)
navstéva koncertu vazné hudby (0,6)
mimoskolni vzdélavani (0,5)
getba knih (0,5)
vytvarna &innost (0,4)

Kulturni orientace jedince je socialné podminéna (po-
hlavi k. k. 0,13, vék 0,13, socioprofesni zafazeni 0,39,

vzdélani 0,28, vzdélani rodi¢d: 0,32). Kulturni orientace je
spojena s genera¢ni kontinuitou, s celkovym kulturnim
zédzemim mladého ¢Elovéka.

Divky a Zeny jsou ponékud kulturnéji orientovany nez

chlapci a muzi. Kulturni orientace nenf vyraznéji ovlivnéna
vékem, prece vSak ve skupiné s nejvétsi frekvenci kultur-
nich aktivit vidime ve skupingé 23 - 26 let mirny pokles.
Nejvétsi rozdily v kulturni orientaci vidime v socioprofes-
nich skupindch. Nositeli kulturni orientace jsou pfedevsim
tfi skupiny: inteligence, studenti vysokych $kol a stfedo-
$kolaci. Kulturni orientace vyjadfuje kvalitu jejich socio-
skupiné (1) jsem sestavil obracené pofadi kulturni orien-
tace socioprofesnich skupin.
vysokoskolaci 13,6 %
inteligence 22,2 %
stfedoskolaci 28,5 %
zaméstnanci 41,9 %
nezaméstnani 54,2 %
podnikatelé, Zivnostnici 64,0 %
rolnici 66,7 %
uéni 67,0 %
délnici 75,3 %
Kulturni aktivity ¢asti mladeze jsou vyznamné v zapla-
vé masové kultury. Pomahaji zachovavat kontinuitu ¢es-
ké kultury. Bez této ¢asti mladé generace by se Seska
kultura stala mrtvym skanzenem a ¢eska populace by se
stala amorfnim davem zavislym na davkach kyc&e ordino-
vanym televiznim vysilanim.
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POZNAMKY:

(1) 1982/1, 1984/1, 1991/3 1996/1, 1997/1. Informace
o vyzkumech uvedenych pod &fsly jsou uvedeny v pfiloze
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PRACE
S LITERARNIM TEXTEM

prostfedky dramatické vychovy

Na tivod mého referatu dovolte citaci ze skript Evy Mach-
kové Uvod do studia dramatické vychovy: “Dramaticka
vychova je u€eni zkusenosti, tj. jednanim, osobnim, ne-
zprostfedkovanym poznavanim socialnich vztahd a dgjq,
pfesahujicich aktualni realnou praxi. Je zaloZena na pro-
zkoumavani, poznavani a chapani mezilidskych vztah(,
situaci a vnitfniho zZivota lidi sou¢asnosti i minulosti, real-
nych i fantazii vytvofenych. Toto prozkoumavani se déje
ve fiktivni situaci prostfednictvim hry v roli, dramatického
jednani v situaci.”

Podivame-li se na vymezeni cilll, jeZ si klade drama-
ticka vychova jako predmét obecné skoly, zjistime, ze
mnohé z nich Uzce souviseji s percepci literarniho dila, je-
ho interpretaci, se schopnosti objevovat témata a umét je
zhodnocovat: vnimat skute¢nost v celé jeji hloubce a slo-
Zitosti a orientovat se v ni, orientovat se v sobg, jasné
a zfetelné formulovat své myS$lenky, uvédomovat si mrav-
ni dilemata, orientovat se v nich samostatné a zodpovéd-
né, soucitit s druhymi lidmi. Dramaticka vychova kultivuje,
obohacuje a rozviji vyrazové prostfedky slouzici k social-
ni komunikaci, vychovava pouceného divdka a ¢tenare
apod.

Dramaticka vychova ¢asto pocita s literarnim textem
jako zakladem pro dalsf ¢innosti, piipadné &innosti zpro-
stfedkované metodami tvofivé dramatiky slouzi jako ces-
ta k textu. Dramaticka vychova umoZiiuje prevést model
svéta vytvofeny umeéleckou literaturou na zakladé primar-
niho modelu pfirozeného jazyka do jiného modelu - mo-
delu situace, akce, stavu. Situace a &innosti navozené
metodami dramatické vychovy umoziuji pfeklenout ¢a-
sové, mistni, ale i prozitkové a tematické oddaleni autora
a soucasného &tenare, namét, téma ¢&i motiv zpracovany
autorem se diky modelu situace vytvofenému nékterou
z technik dramatické vychovy dostdvaji do bezprostiedni
zkuSenostni sféry ditéte, pfiblizuji se mu jeho autentickym
zazitkem. Smér interpretace se méni od autora k détem:
Jak rozumite této situaci, jaky je va$ postoj k tomuto pro-
blému, pro¢ vy jste jednali takto, a literarni postava jinak
Déti mohou uplatnit svlj nazor, ktery je opieny o zkuse-
nost, provéfeny jednanim. Nachazeji vlastni pohledy na
téma, jez je jim nabidnuto umeleckym textem, roste plu-
ralita nazord. Dramatickda vychova umochiuje zapojeni Za-
ka, vyvolava jeho zajem, umoziiuje zvnitinéni, testovani
vlastnich postojd ¢i postojl druhych, a to zejména tim, Ze
24k v navozenych situacich jednd, ma mozZnost jednat
i z pozice urgité role, jeho jednani probihad v interakci
s ostatnimi, ziskava zpétnou vazbu bud v akci samotné,
nebo v nasledné reflexi. Pokud ucitel pracuje s vhodnym
textem, vhodnou metodou, pokud jsou déti emocionalné
&i raciondlné zasaZeny, jejich rezonance s textem se zvét-
Suje.

Umeélecka literatura a situace a &innosti vytvarené
prostfednictvim metod dramatické vychovy maji jesté je-
den spole¢ny rys: pracuji s fikci a non-fikel. Odrazeji a zo-

brazuji redlny svét, svét lidskych vztahd, pficemz &tendf
¢i Ucastnik nevnima zobrazovanou realitu jako autenticky
skuteCnou, ale jako obraz, model, analogii, metaforu &i
hru.

Do mého zplsobu vyuky pronikla dramaticka vycho-
va velmi vyrazné. Neni jedinou strategii prace s textem,
s niz do hodin vstupuji. Pro nékteré texty je vhodnou stra-
tegil prosté ¢teni &i poslech ¢teného; jejich pfimost, déjo-
vost je pro déti silné v prvotni roviné teného &i slySeného
(napr. Erbenovy balady, texty Oty Pavia, nékteré zejména
z mytologie vychazejici pohadky aped.), pfipadné by pra-
ce s nimi mohla narusit poetiku, jednolitost, zvlastnost
textu (Karel Polacek: Bylo nas pét, Kralovské pohadky
Karla Siktance). Jinou strategii mdZe byt komentované
¢teni nebo spojeni textu s nedramatickymi (hudebnimi,
vytvarnymi, slovesnymi) aktivitami.

Pristup k textu metodami dramatické vychovy lze zva-
zovat z nékolika hledisek, pro tento referat se budu drzet
hlediska naslednosti jednotlivych krokd.

Aktivity zprostredkované metodami drama-
tické vychovy predchazeji textu, text uzavira
blok

V pfipadé takovéhoto spojeni metod dramatické vychovy
a textu je text cilem, k némuz uré&ité &innosti sméfuiji.
MGzZe znamenat pro ¢innost emocionalni vyvrcholeni (mu-
sime v8ak spiSe pocitat s tim, Ze jsou déti vice emocio-
nalné zasazeny v ¢innosti), vyvrcholeni myslenkové, mize
byt jakymsi shrnutim, uzavifenim nebo kontrapunktem,
mUze byt ukotvenim pFedstav.

Aktivity, jeZz predchazeji textu, mohou nastolovat té-
ma, latku ¢i namét, dobu, postavu, mohou zachytit situa-
ci, jez textu predchazi, vytvofit analogickou situaci.

S analogickou situaci jsme napfiklad pracovali
v 6. roéniku pfed ¢etbou Krylovovy bajky Vik a beranek, je-
jiZ téma Ize vyjadriit piislovim Kdo chce psa bit, hdl si
vZdycky najde.

Déti udélaly ze ZidlIi autobus, ja jsem vstoupil do role fi-
dige. Cast cestujicich sedéla, zadal jsem vék dospélych
bez blizstho vymezenf role. Pouze jednomu chlapci, ktery
Cekal s nékolika dalsimi na zastavce, jsem roli upfesnil: 16
let, jede§ v 1été na “Cundr”, otrhané rifle, stard kosile, ale
ne 8pinavy, na zddech krosna se spacdkem, pockas, aZz
nastoupf ostatni, jede$ do vesnice vzdalené 10 km (auto-
bus tam normalné stavi), v ruce stokorunu, drobnéjsf ne-
mas. Rozehrdvame situaci, pfi¢emZ mym cilem je nepustit
mladika do autobusu (motivace pro mé je, Ze nemdm
“Cundraky” rad, jako argumenty uvadim, Ze se tlaéi do au-
tobusu, je Spinavy, ve vesnici nestavim, nema drobné
apod.). Zavér situace je otevieny a poskytuje moZnost po-
rovnani s berdnkem v textu bajky. Mluvime o situaci, li-
dech v ni, potom &teme bajku a hledame, co je shodné se
situacfi v autobusu, mluvime o bajce jako literdrnim druhu
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a jeji spojitosti s lidskymi charaktery. Zvolena metoda po-
mohla nastolit téma a umoZnila propojeni tématu s reali-
tou. Cinnost mapovala svét mimo text, respektovala viak
Jjeho smérovani.

Aktivity zprostfedkované metodami drama-
tické vychovy jsou soubéiné s odkryvanim
textu

Tento zpUsob propojeni textu a metod dramatické vycho-
vy predpoklada postupné odkryvani textu a jeho preru$o-
vani aktivitami dramatickymi. Dfive neZ pedagog
pfistoupi k takovémuto modelu prace s literaturou, musi
zvazit mnoho otazek: v jakém misté je mozné text preru-
§it, zda zachovat kompozici, je text vhodny pro dramatic-
ké aktivity, nabizi konflikt, stfet postojd, problém k feseni,
nenarus{ dramatické aktivity védomi textu atd.

Pfi praci s mensimi textovymi celky inklinuji spige
k vytvoFeni mensiho tematického ¢&i hrového celku v roz-
mezi jednoho &i dvou uzavienych uéebnich celkd (jedno-
¢i dvouhodinovych). Nenf to vdak automatické pravidlo.
Pti vytvafeni vét8ich tematickych celkl na zakladé mensi
textové predlohy miZe dojit k prevédZeni dramatické
struktury nad strukturou textu, text zmizi pod emociona-
litou & mnozstvim dramatickych aktivit. Tato cesta je
mozZna, ovéem s védomim, Ze prekracuje hranici mezi
textem jako prostfedkem komunikace a textem jako
prostfedkem k vytvofeni rozdilné komunikaéni situace,
jez vyuziva textu pouze jako zdroje. To v8ak neznameng,
Ze tyto aktivity nemaji v procesu literarni vychovy misto:
uc¢i déti vnimat, hledat, analyzovat, vyjadfovat viastni po-
stoje a tyto provéfovat, nahlizet do motivace lidského jed-
nani, coZ jsou jisté hodnoty s literarni vychovou Uzce
souvisejici.

Malo vhodné je podle mého nazoru vkladat dramatic-
ké aktivity do poetického textu. Svét basné je svétem
vlastni sémantiky, je vyznamoveé i formalné uzavreny, je-
ho modelovani skuteénosti je svébytn&jsi a subjektivngjsf
nez piistup, kdy aktivity textu pfedchazeji &i nasleduji po
ném a celek basné respektuji jako uzavfenou jednotku.

Vzhledem k tomu, Ze pfi vyuce na zakladni $kole ne-
bo nyni na gymnaziu pracuji v Casové pfesné vyme-
zenych ucebnich jednotkach, volim Casto pii préci
s mensimi textovymi celky pouze jednu &i dvé dramatic-
ke aktivity, jeZ souviseji s textem, jeho tématem, nékterou
z postav. Zvolena technika by méla umoznit hodnotnou
reflexi.

Prikladem takového postupu muizZe byt prdce s tex-
tem Edmonda de Amicis Malé hlidka lombardské z ro-
manu Srdce. (Viz také Pribéhy. Texty k literarni vychové
pro 6. - 9. roénik ZS a niZsi tiidy viceletych gymnazii.
Sestavily Helena Kupcovd a Jana Cerikova, Scientia,
Praha 1994.). Jde o krdtkou povidku, ktera vypravi o set-
kdni lombardskych vojékd s dvanactiletym chlapcem
v dobé valky za osvobozeni Lombardie. Chlapec pom{-
Ze vojakdm, vyleze na vysoky strom a pozoruje okoll.
Nepfitel ho vak spatfi, zatne na néj stfilet. Chlapec ne-
uposlechne ddstojnika, ze stromu nesleze a je zabit.
V povidce je popsan okamZik, kdy ddstojnik zavaha
a chce chlapce zadrZet, aby na strom nelezl. Je to oka-
mzik, ktery je vhodny pro prozkoumani v ¢innosti, v dra-
matické improvizaci. Chlapec je pohdnén predstavou
viastniho hrdinstvi, ddstojnik si uvédomuje nebezpedi,
zdroveri chce chlapcovu pomoci. To vse se odehrdva na
pozadi valky, s bezprostfednim ohroZenim Zivota. V tom-
to okamzZiku jsme Eetbu zastavili, déti se rozdélily do sku-
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pin, v kaZdé skupiné si uréily role chlapce, distojnika, vo-
jaka. Stanovili jsme i postavy, které v povidce nejsou,
jsou v8ak pro situaci podstatné, vnaseji novy uhel pohle-
du, jiny postoj: chlapcova matka, otec, kamarad, dustoj-
nikdv nadfizeny. Improvizaci jsme rozehrdli simultanné,
vychozim momentem byl okamZik zavahani: distojnika,
zda chlapce na strom pustit (v nadem pfipadé byla stro-
mem Zidle), a vstup nové postavy; zavér improvizace byl
v okamZiku, kdy se chlapec rozhodne (nebo je chlapci
dovoleno) vylézt, nebo naopak od svého umysiu upusti.
Po sehrani nastala reflexe, jak se na tuto situaci divaly
jednotlivé postavy, jak argumentovaly, které argumenty
byly pro chlapce podstatné apod.

Uzaviena tematickd strukiura na zakladé mensiho
textového celku

Mam-Ii k dispozici vétsf dasovy celek (dvouhodinovy &i tHi-
hodinovy na ZUS), je mozné vypracovat na zakladé men-
Siho textového celku uzavienou tematickou strukturu.

Prikladem takoveéhoto zplsobu préce je tematicky ce-
lek vytvofeny na zdkladé povidky Raye Bradburyho Celé
léto v jediném dni. Sledovanym tématem byla pozice osa-
moceného &lovéka v neprételsky naladéné skupiné a otdz-
ka, pro¢ je skupina, ktera je sloZena z “normalnich” déty,
schopna dopustit se viéi takovému &lovéku sikany a vel-
kého pfikofi. Déti se nejprve seznami s krdatkou casti textu,
s postavami a zakladnimi vztahy, s chlapcem Williamem
a z Cetby se téZ dozvédi o jeho vztahu k divce Margot.
V nasledujici chvili budou mit déti moZnost se s Williamem
setkat, pred rozhovorem s nim promlouvdme o tom, co by
od ného chtéli védét, na co by se chtéli zeptat. Nasledujici
aktivita je v dramatické vychové nazyvana horkou Zidlf -
postava usedne pred ostatni (zde ucitel v roli Williama),
ostatni se ptaji. Poddvam informace o Margot, o jeji odlis-
nosti, o vztahu déti k ni. Opét ¢teme text, ktery potom dé-
ti pfipravi jako plnou hru. Pripravi prostor tfidy a prostor
venku, pfehraji situaci podle textu (vychazi slunce, déti
uvézni Margot ve skfini, vybihaji ven, vraceji se s prvnimi
kapkami desté). Improvizace viak pokracuje dal, déti se uz?
neopiraji o znalost textu, pfichazi ucitel, ptd se na Margot.
Déti reaguji nepfipravené, z pozice urcité role, jejich au-
tenticky proZitek véak mdZe byt silny. V urcité chvili je im-
provizace zastavena, otevira se skfifl a ze skiiné vychazi
Margot. Déti vytvareji alej jejich myslenek, vyslovuji je na-
hlas ve chvili, kdy divka v roli Margot prochazi kolem nich.
Nasleduje reflexe. Poté dostaly déti za tkol vytvofit zazna-
my do deni¢kd, které mohly vecer déti na Venusi napsat.
Zavrely o¢i a ja jsem dotykem urcil ty, ktefi budou psat
v roli Williama a ktefi v roli Margot. Zédznamy jsme na kon-
ci hodiny pfecetli, déti se snaZily poznat zdznamy
Willliamovy a zaznamy napsané Margot.

Pfi praci s touto povidkou na ZUS jsme smérovali k di-
vadelnimu pfedstaveni. VySe uvedeny celek byl startem
k préci, ktera byla velmi pestrd. Mapovali jsme téma Sika-
novani, vytvareli analogické situace, umistovali jsme svét
mésta na Venusi atd. Déti vstupovaly do improvizace na
naméty z povidky, tyto improvizace se snaZily divadelné
tvarovat a vysledkem této prace bylo vytvoreni scéndre
a divadelniho predstaveni. V tomto pfipadé jiz sméfovala
prédce s textem k vytvoreni divadelniho produktu.

Prace s vétsimi textovymi celky

PH hodinach literarni vychovy na ZS, gymnaziu & ZUS
pracuji ¢asto i s vétsimi textovymi celky, pfipadné s celou
knihou; prace s knihou pfedpokléada obvykle uspofadani
ve vice blocich.
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Ve tretim roéniku nizsiho gymnazia (tercii) se se stu-
denty zabyvame novelou Viktora Dyka Krysat. Cely pro-
jekt trva pfriblizné dva mésice a je rozdélen do
Jjednohodinovych blokd. Kazdy blok nese urcité vnitini &i
vnéjsi téma. Napf. v prvni hodiné mapujeme Zivot obyva-
tel Hameln a jejich sny a tuzby, ve druhém bloku se za-
byvame Agnes v tomto mésté a jejimi tuzbami, ve tfetim
se setkavaji Agnes a Krysal a spolu se studenty posuzu-
Jjeme jednani Agnes, pro¢ opoustf jistotu Kristianovu atd.
S knihou se v tomto pfipadé naklada ponékud volnéji.
Studenti pracuji s uryvky, ale ty jsou vybirdny podle po-
treby urcitého hodinového bloku. Dostavaji se i do situa-
ci, které kniha nepopisuje, a jednaji v nich na zakladé
znalosti postav, jejich charakterd. Novelu nepoznaji déti
celou, z hodin se nedovédi, kdo z mésta preZil. Je to pro-
to, aby u nich vznikla potfeba po knize opét sahnout
a precist si ji.

Na ZUS jsou rozsahlej$i projekty s knihou Sastéjsi.
S jedendctiletymi détmi napr. vstupujeme spoiu s mou ko-
legyni a kamarddkou Zuzanou Jirsovou do pfibéht Toma
Sawyera. Prvni hodiny jsou vénovany poznavani Toma
a jeho charakteristice pfes pfedméty, vstupem uditele do
roli Toma ¢i lidi kolem ného. Prace s knihou se potom za-
méfuje na tematické linie: Tom a $kola, Tom a Becky, Tom
a jeho rodina, dobrodruZzny pfibéh s Joe Indignem.
Zakladni metodou je pina rolové hra v improvizaci, jeZ
slouZi k prozkoumavani jednani jednotiivych postav. Knihu
nepoznaji déti celou a je jim nabidnuta k ndslednému pre-
ctent.

Seznameni s celou knihou nebo s vybranymi ¢astmi,
drama na zakladé pfibéhu z knihy

Cilem ucitele mdze byt seznamit zéky s celou knihou ne-
bo pouze s vybranymi ¢astmi nebo mize na zakladé pii-
b&hu knihy vytvofit drama s odlisnou strukturou,
kompozici i tematickym sméfovanim.

Préci s knihou Oty Hofmana Uték jsem rozvrhl do dvou
dvouhodinovych blokd. Nepracovali jsme s celou knihou,
ale pouze s uréitymi kapitolami, nerespektovali jsme ani
jejich kompozicni fazeni, Chtél jsem, aby mély déti moZ-
nost zaZit situaci Sasovych blizkych a prostfednictvim ro-
lové hry nahlédnout do motivace Sasova jednani. Jako
pfiklad uvedu prvni dvouhodinovy blok.

Motivaci k prvni dvouhodiné bylo slovo “domov”. Déti
maély zavifené oci a pojmenovdvaly pfedstavy, které se jim
k tomuto slovu vaZzi. Potom si sesedly do kruhu a domlu-
vily si spole¢nou pfedstavu k vétam: “Je osm hodin vecer,
vSedni den. Doma.” Tuto spolecnou predstavu vyjadfily Zi-
vym obrazem - fotkou z velera. Jeden z ¢lend skupiny fo-
tografii popsal.

Poté nasledovala cetba ¢4sti kapitoly Klec, v niz se dé-
ti dozvidaji o SaSové utéku, neznaji vsak jesté jeho divod.
Vyndavam véci ze SaSova pokojiku, mezi nimi i zépalky,
v nich posbirané nedopalky cigaret a propalené triko.
Miuvime o tom, co se diky témto vécem o SaSovi dozvi-
ddme.

Déti ¢tou kapitolu Zakon, dozvidaji se o pfi¢iné Sasova
utéku. Vracime se do osmé hodiny vecer, co se mohlo dit
u Sasi doma. Déti jsou tentokrat ve dvojici, opét v Zivém
obrazu v rolich otce a matky. Po krdtké domluvé zaujmou
vSichni pozice a strnou. Obchazim je a oZivuji do krétkého
rozehrani.

Posouvdme se v ¢ase do dvandcté hodiny. Déti maji
moZnost popisovat Sasovi, co se déje u jeho blizkych, ka-
maradd, ale i lidi, které v tuto chvili neznd, ale maji s jeho
utékem mnoho spoleéného “(nacelnik policie apod.).
Vistupuji do role Sasi, mam mozZnost i miuvit, ptat se, déti
se mé vSak nesméji dotknout, jsou pouze hlasy. MoZnost
reci je v této chvili ddleZita, ptam se i na véci, které by dé-
ti v tuto chvili nenapadly (Kolik policajti je venku? Co ba-
bicka?)

Na zavér mély déti moZnost napsat Saovi vzkaz, kte-
ry by mu podstréily pode dvefmi altanku, kdyby mély tu
moZnost. Nasleduje reflexe s hlavni otazkou: Uvédomil si
Sasa, co zplsobi utékem svému okoli?

Aktivity zprostredkované dramatickou vychovou na-
sleduji po textu

V tomto pfipadé je text znam cely bud z vlastni ¢etby dé-
ti, nebo ze spole¢né cetby. Aktivity dramatické vychovy
se mohou v tomto pfipadé obracet zpét k textu nebo se
zabyvat oblastmi mimotextovymi, jez jsou textem motivo-
vany.

Navrat zpét k textu mizZe sledovat hlub&i mapovani
tematické roviny (navrat k ur€itym situacim pro odkryti
motivace postav, vybér kli¢ovych situaci a jejich pfehrani,
pro¢ jsou praveé tyto kli¢ové atd.). Metody dramatické vy-
chovy sleduji v tomto pfipadé vyrazné cile interpretaéni.

Cinnosti nasledujici po seznameni s textem v&ak mo-
hou sméfovat do oblasti mimotextovych; déti mohou pfi-
béh dokoncovat, vytvofit pokracovani nebo se vratit
k urcité situaci s pfitomnosti dalsi postavy; mizeme sle-
dovat, co se délo v téZe dobé na jiném misté, co délaly
postavy, o nichZ se text v této dobé& nezmiriuje, jak na pfi-
béh pohlizejf jiné postavy atd.

S prvnim roénikem na ZUS (sedmileté déti) jsme pra-
covali s pohadkou Kral hadd. Pohddku jsme pfecetli ce-
lou, zajimalo nas v3ak, co se asi délo v dobé, kdy byl
ovcak rok v hadfi jeskyni: zobrazovali jsme Zenu, jak vyhliZi
svého muZe, jaké prdce musi sama zastat, co si povidaji
ve vsi o zmizeni jejiho muZe. Hlavnim cilem bylo v tomto
pfipadé umoZnit détem vstup do jednoduché rolové hry.

Cilem mé prace je ukdzat détem, Ze mohou v knize
nalézt mnoho odpovédi i otazek, jeZ jsou blizké jejich své-
tu, jen je tfeba umét se v knize orientovat, podstoupit ce-
stu hledani a nachéazeni, objevovani témat, zajimavych
postav, ale také byt schopen prostého emocionélniho
okouzleni pfibéhem. Myslim si, Ze metody dramatické vy-
chovy umoZniuji pfiblizit svét literatury souGasnému svétu
a Zivotu déti.

RADEK MARUSAK
LDO ZUS Jindfichiv Hradec, Gymnézium Trebor,
katedra vychovné dramatiky DAMU Praha

Prispévek zaznél na konferenci Ctendfstvi a funkce litera-
tury pro déti a mladezZ, kterou 26. fijna 2000 pofddaly Ces-
kd sekce IBBY (Mezindrodni organizace knihy pro middez)
a CzechRA (Cesky vybor mezindrodni organizace, kterd se
zabyva ctenarstvim) ve spoluprdci s katedrou primarni pe-
dagogiky Pedagogickeé fakulty UK.
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Mezindrodni kongres

DRAMA IN EDUCATION

Ve dnech 6.-11. dubna 2001 se konal v rakouském
Schlainingu mezinarodni kongres Drama ve vychové.
Tato akce se pofada pravidelné jednou za dva roky a sje-
dou se zde lidé z celého svéta, ktef vice &i méné a na
rdiznych drovnich pracuji metodami dramatické vychovy.
Letos se kongresu ziu&astnilo pfes 80 pedagogtl, vedou-
cich divadelnich souborl ¢&i zajmovych krouzkd, rezisérq,
vychovatelll a pracovnikd nejriznéjsich center z 35 zemi
svéta. Vzhledem k tomu, Ze jde o zcela mimofadnou akci
v oblasti dramatické vychovy, povazuji za ddleZité infor-
movat o jejim pribéhu zejména studenty tohoto oboru.
Kromé bohaté inspirace z praktickych dilen, o kterych se
zminim pozdéji, bylo pro mé toto setkani také dulezité,
protoZze jsem méla ptilezitost si uvédomit néktera fakta:
Ceska republika je jedna z mala zemi na svété, ve které je
mozné studovat dramatickou vychovu jako fadné denni
vysokoskolské studium. Tuto informaci zde zminuji pre-
devsim proto, abychom si uvédomili, Ze neni samoziej-
mosti, kolik prostoru je ve svété vénovano komplexni
praktické pfipravé osobnosti uditele dramatické vychovy
s teoretickym a vé&domostnim prfesahem do dllezitych
pfibuznych obor(, jako je psychologie, filozofie, pedago-
gika, divadelni antropologie atd. Pfestoze jsem byla na
tomto kongresu skoro nejmladsi, méla jsem pocit, ze di-
ky tomuto zazemi jsem schopna se orientovat v kli¢ovych
pojmech a souvislostech dramatické vychovy i v mezina-
rodnim kontextu. O to zajimavéj$i byla pro mne konfron-
tace mého vzdélani a zkuSenosti se svétovymi trendy
dramatické vychovy. Tuto moZnost jsem méla pfedevsim
diky praktickym celodennim dilnam. Kazdy den jsme se
mohli zapsat do jedné ze Ctyf dilen, které byly limitovany
poctem Ucastnikl. Timto zplsobem méli vSichni moznost
Ucastnit se kazdy den spole¢né prace v jiné skupiné pod
vedenim jiného lektora. To byly zcela unikatni podminky
k pozorovani nejen osobnich, ale i kulturnich rozdild jak
ve vedeni, tak v pfijimani spole¢né prace.

Rada bych vam lektory i jejich praci pfedstavila. Jejich
ukol byl nesnadny. Kromé jazykové bariéry museli pocitat
také s rlznorodymi pohledy a zkuSenostmi v celosvéto-
vém méfitku jak na volena témata lekci, tak na dramatic-
kou vychovu jako takovou. Diky této zkuSenosti jsem se
ale utvrdila ve svém nazoru, Ze styll prace, a predevsim
samotného pojeti dramatické vychovy je v jistém smyslu
tolik, kolik je jejich lektorl. Pouhé prejimani jednotlivych
cviceni anebo dokonce i pfesné kopirovani celé struktury
autorskych lekci i téch nejvétsich lidrd dramatické vycho-
vy, nikdy nebude zarukou dobie odvedené prace. Pro ten-

osobnost lekiora, ktery je otevien komunikaci se skupinou,
za kterou prejima béhem prace zodpoveédnost. Mél by mit
proto odi stale oteviené a usi stale pfipravené na to slySet
nové otazky, nézory, postiehy a podnéty, které by mél byt
schopen na misté operativné zahrnout do spole¢né prace.

Richard Finch - Anglie

Richard Finch je feditelem vdeobecné stredni $koly
v Londyné. Je také kvalifikovanym poradcem se speciali-
zacl na Zivotni prohry, porazky a ziréty nejen bliZnich.
Béhem poslednich let ved| projekty s miadymi lidmi ve
Velké Britanii, ale také ve Finsku, Bulharsku a Rusku. Ved!

nékolik dilen a seminaid pro ucitele v Rakousku, Madarsku
a v posledni dobé pfevdzné v Rumunsku.. Zajima se o vy-
uzZiti dramatu v multikulturni spolecnosti a hleda mozZnosti
uplatnéni uméleckych postupl prace ve $kolach.

- Richard za&al svoji dilnu seznamovacimi cvic¢enimi
a "icebreakry” (cvi¢enimi a hrami na "lamani ledd") od fy-
zického kontaktu pfes rlizné zplsoby zjistovani informaci
o jednotlivych Ucastnicich. Tento "klasicky" Uvod vak
plynule pfeSel do cvi¢eni, kterd se jiz vztahovala k samot-
nému tématu lekce. Ve dvojicich jsme se méli navzéjem
provést nasimi domovy. V prostoru jsme si méli ukazat,
kde mame kuchyri, kde koupelnu atd.

- Poté jsme dostali za ukol napsat, co pro nas zna-
mena domov? Neslo o souvisly text, ale o brainstorming
na jednotliva slova: &innost, pohled, zvuk, viing, dotek,
chut...V mensich skupinkach jsme si navzdjem sdélovali
nase predstavy, které jsme méli potom spole¢né vyjadfit
ostatnim.

- Dal$i individudlni praci bylo sepsani véci, které by-
chom si vzali sebou v ptfipadé, Ze bychom museli do
triceti minut nas domov opustit. Méli jsme ov8em pa-
matovat na to, Ze o v8echno, co si vezmeme, se budeme
muset starat. Méli jsme se zamyslet nad tim, co vSechno
ma pro nas néjakou hodnotu a co v8echno bychom byli
schopni opustit. O tom jsme opét debatovali ve skupin-
kach. (Pristupy byly rizné, velmi ¢asto zminovanou véci,
kterou by si lidé odnesli zdomu predevsim, byl harddisc.)

- Po pauze jsme méli vyjadfit pomoci $tronz slova, ja-
ko: skola, laska, prace... Po této rozcvi¢ce nas Richard
seznamil s pribéhem miadého uprchlika Adriatika.

Adriatik - a young refugee’s story

| had to leave my country because there was a war on,
and so it was easy to find yourself in big trouble, es-
pecially for young people.

The reason | had to leave was one day my friend and
| were protesting because the police closed down our
school.

Afterwards the police took us to the police station for
half a day. We were given no food and water and they
beat us. And they said we would go to prison if we did
not do as they wanted.

| felt frustrated and hopeless. | knew if | stayed there
more things would happen and it would get worse.

So next day, my friends came to my house and they
said, "Let’s go now."

So | decided to leave my home and run towards the
West.

I remember the picture when | left. It is a picture that
will stay all the time with me.

How could | forget the picture of my mother looking at
her son, going away and she didnt know when she
might see him again. But she knows there is nothing
she can do about it.
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Rozdal ndm tento namnoZeny text a my jsme méli shr-
nout v8echny informace, které se daji z textu vycist. Déle
pak pojmenovat to, co z textu neni pfimo jasné a jaké
otazky text nabizi. Poté, co jsme vSechny otazky spolec-
né sepsali, jsme se rozdélili do mensich skupin, ve kte-
rych jsme si zvolili jeden moment, ktery nas z pfibéhu
nejvice zajima. Ten jsme potom vyjadfili v Zivych obra-
zech a predvedli ostatnim.

-V posledni fazi celodenni prace se nam Richard me-
todou ucitele v roli pfedstavil jako feditel medialni spole¢-
nosti XY, ktera vypisuje konkurs na komercni projekt
inspirovany pfibéhem Adriatika. Ve tfech skupinach-
spole¢nostech jsme méli vymyslet zplsob jak v co nej-
8ir8im zabéru informovat vefejnost o problematice
uprchiikl. Na zavér dne jsme si tyto navrhy ve zcela kon-
krétni podobé predvedli.

Horta Betancourt - Kuba

Horta Betancourt je ptvodem z Kuby, ale nyni Zije ve
Vidni a plsobi po celé zdpadni Evropé. Vystudoval kla-
sicky tanec a absolvoval kurzy nejriznéjsich pohybovych
a tanecnich technik. Béhem svého Zivota si vybudoval
vlastni zptisob vyjadfovanf télem na pomez/ tance a po-
hybového divadia..Vede profesionaini pohybové divadel-
ni skupinu, se kterou vystupuje pfevazné, jak sam tvrd,
"...kvali obZivé". Pii jeho plsobeni na klasické divadelni
scéné mu chybi bliZsi kontakt s publikem a inscenaci
povazZuje za komercéni produkt pfilis vzdéleny obyejnym
lidem, ve kterém se jiZ vytrdci osobni sdélenf a hlubsf
komunikace. Proto by se chtél déale vice angaZovat
ve vedeni semindid a vice vyuZit svych metod pfi praci
s lidmi. TéZistém jeho prace je rytmus a vyjadfeni pohy-
bem.

Popis celodenni dilny Horta nebude tak konkrétni ja-
ko v pfipadé Richarda Finche. Neméla klasickou vystav-
bu lekce dramatické vychovy, spie 8lo o pohybovou
pripravu s dirazem na rytmus, ktery je véem lidem bliz-
Ky a pfi préaci je spojuje. Zakladni vybavou Horta byla
ozvuéna dfivka, ktera odkladal jen malokdy. Smélost
a odvahu pfi praci dodéaval skupiné také hudbou a vlast-
nim hlasem (umél totiz také nadherné zpivat a svym hla-
sem €asto doprovazel svoje pohybové kreace; jeho prace
by se dala - pouze pro predstavu - pfirovnat k praci Petra
Vasi).

- Zacali jsme rytmickym chozenim po prostoru a po-
stupné navazovali rlizné druhy kontaktl (spole¢né se za-
stavili, zatocili se, obmotali se imaginarnim provazkem
atp.).

- Dal&i individualni praci nazyval Horta "self-manipu-
lation". Rukama jsme udavali vlastnimu télu impulzy
k pohybu. Obdobou tohoto cvi¢eni bylo "manipulation
with each others". Ve dvojicich jsme se stfidali ve vede-
ni a jeden druhému jsme nabizeli impulzy k nonverbaini
komunikaci pomoci pohybového vyjadreni. Z téchto cvi-
&eni se pozd§ji vyvinul jakysi spole¢ny tanec. Z pocatku
bylo tézké najit ve dvojicich spole¢ny rytmus a spole¢nou
fe¢ téla. To, co v podani Horty vypadalo tak snadné a pfi-
rozené, ve skute¢nosti vyZadovalo zna¢nou namahu,
a hlavné snahu.

- Pozdéji jsme se pokouseli ve skupindch pomoci roz-
lisnych kvalit pohybu vyjadfit rdzné charaktery.
Setkavanim téchto pohybem abstrakiné ztvarnénych po-
stav v prostoru jsme se nakonec pokusili vytvofit kratké
minipfibéhy.

Celd prace byla proklddana spole¢nymi hlasovymi,
rytmickymi a pohybovymi improvizacemi.

Jonothan Neelands - Anglie

Dr. Jonothan Neelands je docentem dramatické vychovy
na University of Warwick v Anglii. Pfipravuje budouci uci-
tele dramatické vychovy a pordda kurzy dramatické a di-
vadelni vychovy nejen pro ucitele, ale i ty, ktefi vyuZivaji pfi
své praci divadlo ve vychové. Jonothan Neelands je mezi-
narodné uznévany lektor a autor fady publikaci, jako napf.:
Making sense of Drama, Structuring Drama Work
a Beginning Drama 11-14. Vede pravidelné dilny a semi-
ndre v severni Americe a v mnoha evropskych zemich
(véetné CR). Zamétuje se predevsim jak na vyuku drama-
tické vychovy jako samostatného predmétu s viastni
osnovou, tak na vyuZiti metod dramatické vychovy v 8irSim
zabéru osobnostné-socialni vychovy.

- Jonathan otevfel svoji dilnu teoretickym vykladem.
S fixou v ruce zaznamenaval na velky papir "v kostce" své
pojeti strukturovani dramatu. Jonathan se ve svém stylu
préce pfili$ neopira o pfibéh. Postupnym davkovanim in-
formaci nastoli néjakou situaci. Tu se pak se skupinou
snaz{ prozkoumavat z pohledu v8ech postav, které se v ni
néjakym zplsobem angazuji, neangazuji ¢i by se angazo-
vat mély. Pro samotnou praci ve skupiné jsou pro
Jonothana podstatna tfi klicova slova:
Mindful = uvédomély - ve smyslu byt ve stfehu, byt otev-
feny a stéle pfipraveny...
Community = spolecenstvi: podilime se na spolecné pra-
ci, ktera nam umoZriuje vzéjemna setkavani a cestu k po-
chopen/ ostatnich. Nikdy nemohu byt nékym jinym, ale
mohu v ostatnich najit sebe sama...
Imagination - pfedstavivost, kterd ndm umoZriuje "mapo-
vani svéta"; vzdy je tu néco, co jsme jesté nevédéli, vidy
se najde néjaka situace, ve které jsme jesté nebyil...

Kazdé z téchto slov ma jesté své opositum, které je
také nedilnou soudasti nasi prace. Neustdlé vyvaZovani
téchto jednotlivych protipold vnasi do spole¢né prace po-
tfebné napéti:

Mindful (uvédomély) x Playful (hravy)

Community (spolec¢nost) x Self (ja sam)

Imagination (pfedstavivost) x Knowledge (védomosti,
Ziskané znalosti)

- Praktickou ¢&st dilny si Jonothan pfipravil na motiv
z knihy The Composition - Antonio Skarmeta, Alfonso
Ruano. Hned na zagatku nam Jonothan rozdal namnoze-
ny text kratké slohové préace hlavniho hrdiny knihy Pedra
Malbrana, o kterém jsme zatim neveédéli viibec nic.

What my family does at night by Pedro Malbran,
Siria school, grade three

When my father comes home from work. | wait for him
at the bus stop.

Sometimes my mother is at home, and when my father
comes in, she says, what’s up kid, what happened to-
day? Fine, says my father, and how about you? Then
| go out and play soccer. | like scoring headers.

Then comes my mother and says, Pedrito, come and
eat and we sit at the table and | eat everything exept
soup because | don't like it. After supper every night
my father and mother sit on the sofa and play chess
and | do my homework. And they go on playing chess
until it's time to go to bed.

After that | dont know because I'm asleep.

Signed - Pedro Malbran
Note - if you give me the price for this composition,
| hope it's a soccer ball but not a plastic one.
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Zadani slohové prace znélo: Co déla naveder moje ro-
dina? Z tohoto kratkého textu jsme méli ve dvou skupinach
za Ukol vy¢&ist nejen informace o Pedrovi a jeho roding, ale
také o charakteru 8koly, kterou Pedro navitévuje.

- Na zakladé skupinového brainstormingu jsme méli
vytvofit prostfedi Skolni t¥dy, do které Pedro chodi.
V ném jsme si pak méli prehrat situaci, kdy ugitel ozna-
muje détem, Ze pfijde inspekce, a proto si vsichni musi po
celou dobu vyu€ovaci hodiny tise &ist v ugebnici. Jakym
zplsobem tyto pokyny ugitel tfidé zad4, jsme si potom
vzajemné ve skupinach predvedli.

- Poté jsme se obé skupiny spojily do jedné tridy.
Jeden z nas predstavuje uditele, ostatni Zaky a Jonothan
jako ugitel v roli hraje kapitana ve vojenské uniformng,
ktery vstupuje do t¥idy jako inspekce a zadava détem té-
ma slohové prace. Dostavame obrazek kapitana okopiro-
vany z knihy. Pfehravame celou situaci znovu s vnitfnim
dialogem ucitele.

- Dva lidé udélaji Zivy obraz podle prediohy a ostatni se
pokousi nahlas formulovat vnitfni myslenky obou postav.
Zatim se jen domyslime, co je Servenou nitl viech situaci...

- Shrnujeme si spolecné viechny informace, které za-
tim mame. Poté Jonothan zaujme pozici Pedra a my mu
mbzZeme klast otdzky. Ukazuje se, Ze Pedro Zije v zemi,
ktera je ve slozité politicke situaci. Zadanim slohové pra-
ce se snazi vy$si instance monitorovat situaci v rodinach.
Pedro tusi, ze kdyby napsal pravdu, mohl by dostat svoji
rodinu do problémd. Jeho rodi¢e totiz ve&er poslouchaji
zakazany rozhlas, Septaji si a ob¢as nékdo pfijde, ale to
uz musi Pedro do postele...

- Ve skupinach délame rodinné fotky ve dvou varian-
téch: rodina na prvni pohled, a co se opravdu déje uvnitf
jednotlivych postav. Fotky rozehravdame a mlZeme tak
nahlédnout do vecerniho Zivota rodiny tak, jak tomu doo-
pravdy je.

- Nakonec se ocitdme zpét ve tfidé. Sedime vSichni
v lavicich a mame psat slohovou praci. Obchazi nas ka-
pitan, nahlizi pfes ramena a kontroluje, co kdo pise.
Vénujeme se ted pozici uditele, ktery ma prehled o rodi-
nach a plné si uvédomuje vaznost situace. MlZze néjak
v p¥ipadé Pedra zasahnout? Prehravame si rlizné navrhy
feSeni formou divadia forum. Tento posledni ukol se po-
malu preléva do velmi zZivé diskuse. Ne pro v8echny zu-
¢astnéné je tento problém aktudlni. Jonathan vysvétluje,
Ze vybral tento problém, protoZe jsme vSichni ugitelé
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a mizZeme se do podobnych situaci dostat. NékteFi uvad(
jako priklad své vlastni zkusenosti. Ti, co nic podobného
nikdy nezazili, v8ak nejsou schopni analogii vnimat a ne-
povazuji praci za pfili$ pfinosnou. Padne dokonce véta:
“Méme svych starosti dost..."

- Dilna kon&i rozpacité. Pfes promySlenou strukturu
byla pfilis§ umluvena a nedynamicka. Pro tvofivé dude ale
nabidla mnoho podnétd k zamyslen( i inspirace!

Jurij Vasiljev - Rusko

"Pro mé osobné je divadlo jeden ze zplUsobt samotného
byti..." - podle slov profesora Jurije Vasiljeva. Jurij Vasiljev
se narodil v Leningradé, kde také studoval drama na
Institutu divadla, hudby a kinematografie. Byl studentem
profesora Makarjeva, vypracoval disertaci na téma foneti-
ka a uméni pfednesu, nyni je profesorem na divadelni aka-
demii v Petrohradu, kde ma kromé funkce dékana také na
starosti vychovu herct a divadelnich reZisérd. Ve své pra-
ci Jurij Vasiljev vychézi ze Stanislavského a Mejercholda,
nicméné pokracuje dal svou cestou a vytvari si zcela viast-
ni specifickou metodu. Roky vyluéné pracoval na hledani
novych principti pii praci s roli. To vse v Uzké spolupraci
se svymi studenty. Vychozim bodem v jeho divadelni pra-
ci fe totiZ vZdy individudini osobnost. Ve svych dilndch se
snaZi umoznit kazdému najit cestu k jeho viastnimu zpG-
sobu vyjadfeni role. Pri préaci s hlasem, pohybem a vnitf-
nimi pohnutkami nevnima tyto jednotlivé sloZky oddéleng,
ale naopak se je snaZi zapojit ve vyjadreni soub&zné.

- Dilna Jurije Vasiljeva na prvni pohled pUlsobila jako
dalsi moZna varianta pohybové hlasové pripravy.
Postupem dne si ale mohli néktefi stdle vice uvédomovat,
Ze zdanlivé jednoducha cvi¢enf jsou pouze vstupni bra-
nou do mnohem hlubsi vnitfni prace. Pfes rytmické cho-
zen/ po prostoru jsme se dostali k sérii cviceni
zamérenych na partnerskou spolupréci. Ve dvojicich jsme
jakoby hledali hranice mezi davérou a obezfetnosti.
Nejprve jsme vodili svého partnera, ktery mél zaviené odi,
rlznymi zplsoby po prostoru: hlasem, dotekem, dechem
a nakonec jen teplem vyzatujicim z dlani... Poté jsme si
trénovali postfeh v rlznych soupetivych hrach.

- Postupem ¢asu zacinala byt prace fyzicky stale na-
ro¢n&jdi a naroénéjdl. Neustdlé rytmické poskakovani
a spole¢né pohybové hlasové improvizace vyzadovaly
kondici a koncentraci. Desitky minut jsme kolem sebe
machali rukama a bubnovali do imaginarnich bicich sou-
prav. Jurij nam nevtiravé, ale zato vytrvale pfipominal dr-
Zenf téla, relaxaci v kolenou, povolend ramena, uvolnénou
bradu a dalsi véci, na které se velmi rychle a jednoduse
zapomind. Ale jediné takto vybaveni jsme mohli byt dob-
fe pfipraveni na nové podnéty k praci. Jurij se nas snazil
dovést k uvolnénosti, pfirozenosti a k otevfené mysili.
Podle jeho metody se nds snaZil provést tfemi kroky
v préci s télem. Prvnim krokem je podle Jurije smyslovy
a fyzicky viem (napf. stipnuti), druhym je vnitfni pohnutka
(na 8kale libosti a nelibosti, napf. bolest) a tfetim je vnéjsi
reakce (napf. vysloveni citoslovce "AU"). V jednotlivych
zakladnich cviCenich se v nas snazil tyto kroky vyvolat
zcela pfirozené. PFi dlouhodobéjsi praci se svymi studen-
ty je potom uéi védomému vyuziti t&chto krokd v jejich
hereckém projevu.

- V posledni ¢asti dilny se s nami Jurij vydal do nase-
ho podvédomi. Pfi spolecné relaxaci ndam nevtiravym hla-
sem predfikdval, co si mame predstavovat. Velmi
pfijemnou formou nés zaved! do naSeho détstvi, nasich
snd a predstav. Nakonec nam vysvétlil, Ze tuto metodu vy-
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uziva naptiklad pfi tvofeni mizanscény, rozborech divadel-
nich situaci. V tomto stavu védomi je také mozné si prefi-
kavat text a hledat v ném nové vyznamy a souvislosti.

V Jurijové praci se podle mého nazoru velmi dobie
stfidalo napéti a uvolnéni. Ale ne véem tato dynamika vy-
hovovala stejné. Méla jsem pocit, Ze kdybychom se ve
skupiné sefadili podle spokojenosti, odpovidalo by nase
rozestaveni poloham nasich rodnych zemi od vychodu
k zépadu.

Protoze se Jurij Vasiljev nemoh! ztc¢astnit kongresu
z pracovnich ddvodl po celou dobu a pfijel az po dvou
dnech, stfidal se ve vedeni lekci s Hortou Betancourtem.
Tak se stalo, Ze jsem se diky svému vybéru nezucastnila
dilny pod vedenim Emilie Fitzgibbonové z Irska. Emilie je
zakladatelkou Graffiti Theathre Company. Se svymi pied-
stavenimi byla ve Francii, Londyné&, Helsinkdch a pfed
nedavnem v rémci skotského mezinarodniho détského
festivalu i v New Yorku. Je pfedsedkyni frish National
Association for Youth Drama. Specializuje se na oblast
rozvoje vychovy a praci s handicapovanymi lidmi. Jak

jsem se pozdéji dozvédéla, téma jeji lekce bylo klonova-
nf. Bohuzel vam nemohu podat podrobnéjsi zpravu.

Kazdy den zaginal spole€nou rozcvic¢kou a konéil spo-
le¢nymi vecery, které se mnohdy protahly. Nechybéla ani
spole¢na navstéva vinného sklepa, kde se u sklenicky
nejlépe navazovaly soukromé, ale i pracovni vztahy.
Pravé v téchto "volnych chvilich” vznikaly zérodky dalsi
spoluprace mezi jednotlivymi U&astniky kongresu, coz je
bezesporu také jednim z nejdlleZit&jsich cild této akce.
Vysledkem mé posledni probdélé noci by méla byt ty-
denni dilna Improv and Theatresports pod vedenim
Herwika Greschoniga pro studenty v ramci jejich studia
na DiFa JAMU v Brné.

Doufam, Ze smutné lougeni bylo zaroveri zacatkem
dalsich setkani.

Rada bych i touto cestou podékovala Radce Svo-
bodové za moznost Ucastnit se. Byla to pro mé dllezita
zkusenost.

PETRA SVOZILOVA
ateliér dramatické vychovy, DIFA JAMU Brno

Rubrika pro vzdjemny
dialog pedagogl

a lektord skol a kurzG
vzdélavaijicich ucitele
dramatické vychovy

DIPLOMOVE PRACE
Z oboru DV,

jejich témata

a kritéria hodnoceni

Za desetilet/ existence vysokoskol-
ského studia dramatické vychovy na
prazské DAMU bylo obhajeno témer
sedmdesat diplomovych praci, dva-
citka témat je zadanych a rozpraco-
vanych a o dalsich asi Ctyficeti se
v soucasné dobé diskutuje v diplo-
movych seminafich. Zda se tedy, Ze
je doba vhodna k bilancovani, shrno-
vani, konstatovani Uspécht, problé-
mU i proher a snad i hledani dalsich
cest a moZnosti.

Jako kardinalni se mi z hlediska
vedouci diplomového seminafe jevi
dva okruhy problémd. Je to jednak
volba témat praci a jejich dosavadni
struktura, jednak kvalita praci ode-
vzdanych a kritéria jejich hodnoceni,
tedy zacatek a konec celého procesu.

Nutno fici, Ze je to proces velmi za-
vazny, protoze dovrsuje celé studium,
umoZiiuje posluchadi, aby si v jeho
zavéru shrnul, co vi a umi, ¢im prosel
v praxi a k ¢emu doSel, a aby si pHi-
padné i vyty€il svou dalsi cestu, nale-
zl osobni zaméfeni a specializaci.
A konec koncl se tim pfipravuje nejen
pro koncepéni, cilevédomou praci
s Zéky, ale také k tomu, aby v bu-
doucnosti dokazal svymi ¢lanky, me-
todickymi ¢i teoretickymi publikacemi
anebo pedagogickou praci s budouci-
mi ¢&i stavajicimi ugiteli pFispivat k roz-
voji dramatickeé vychovy jako celku.

Volba témat a jejich struktura
Podivame-li se na dosud obhgjené
prace (jejich seznamy, fazené podle
roku obhajoby, vychazeji v této rubri-
ce od roku 1998) a na vybér téch,
které jsou ve $kolnim roce 2000/01
zadany a rozpracovany, popf. jejichz
témata se v diplomovych seminafich
pravé rodi, zjistime nékteré az pre-
kvapivé disproporce.

Zatim nejbohatsi je okruh témat
$kolni dramatiky, tykajicich se vyuziti
dramatické vychovy v praci na vdech
stupnich $kol, od matefskych po
stfedni - DV v praci matefské Skoly,
ve vyu€ovani nebo zdjmovych krouz-
cich na 1. stupni ZS, v nékterych
predmétech 2. stupné (literarni vy-
chova) &i gymnazia (déjepis, spole-
Censké védy), problémy integrace,
DV na waldorfské $kole; rysuje se na-
pf. prace o pfipravé déti na pfechod
z MS do 1.t¥idy, o dramatickych me-
todach v humanitnich pfedmétech na
stfedni zemédélské skole, o kolnim

dramatu ve vyuce na 1. stupni. Tuto
tematickou oblast posluchaci velmi
radi vyhledavaji, nejen v distanénich
formach, ale i v dennim studiu.
Zatimco mnozi posluchadi z praxe,
zejména je-li dlouholeta, pfinaseji ne-
zanedbatelné poznatky pro druhé
(a 8koda Ze nejsou moZnosti vice ta-
kovych praci vydat), ti méné zkuseni
tato témata zaméfuji pfedevsim na
zpracovani projektd, a tedy na svoji
pfipravu pro budouci praxi.

Dal$i bohaté zastoupeny okruh
témat je zaloZen na otazkach a pro-
blémech pedagogicko-psychologic-
kych, jako je sebepojeti pubescenta,
vyvojoveé rysy adolescence, tvofivost,
prevence agresivity apod., rysuje se
napf. prace o specifice chlapcl ve
vztahu k DV. V této oblasti se vSak
zatim jen jedinkrat, a to mezi pracemi
teprve zadanymi, objevuje aktudlni
a zavazné socidlni téma jako vycho-
disko dramatiky (tolerance a vztah
vétsinové spolecnosti vagi Romdim).
Takovych témat, vhodnych zejména
pro dramatické strukturovani, by se
mohlo (a také mélo) v budoucnosti
objevovat vétsi mnozZstvi.

Znaény pocet praci byl a je stale
vénovan vyuziti literatury jako predlo-
hy pro improvizace &i pro pfednes
nebo dramatickych metod jakoZzto
cesty k chapani literatury. Je to te-
maticky okruh stejné nevy&erpatelny,
jak nevycerpatelna je literatura, dét-
ska i ostatni, préza i poezie, a vZdy
bude velmi plodny. A to at uZ jde
o vyuziti jedné knihy - sborniku
(Moud¥i blazni), nebo o Zzanr (hrdinska
epika, pohadka), o autora (Josef
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Hanzlik), vékovou adresu (pfednes.

prozy od 12 do 16, pfedskolni vék),
o celou oblast literatury (folklér), nebo
jakékoli jiné hledisko (Ctenafstvi, vyu-
ka, hra v roli...).

A konegné k nejfrekventovanégj-
8im okruhlm témat patii i otazky
pohybujici se po $kéle herectvi - im-
provizace plus détské herectvi.
Skoro se zd4, jako by o improvizaci
uZz ani neslo psat dal - je to vsak
otazka uhlu pohledu, kromé toho
nékteré préace téma spiSe nacaly
(K. S. Stanislavskij a DV) a nahlédly
z jednoho hlediska, takze stéle jes-
t& je moZnost se na né podivat ji-
nak.

Men&i podil tvofi prace s te-
matikou vztahu vytvarného uméni
a aktivit v DV (tfi prace) a jedna (roz-
pracovand) tykajici se uplatnéni hud-
by v DV. Existuji dvé prace o fedi, t#i
o pohybu, jedna o rytmu, tfi prace
s tematikou psychoterapie, resp. ar-
teterapie, ¢tyfi o rlznych organi-
za¢nich formach DV (typy DV,
prazdninova soustfedéni a tdbory,
studio pfi profesionalnim divadle, di-
vadlo ve vychové), dvé neopakova-
telné prace o osobni cesté od divadla
k dramatické vychové (Jana Mand-
lova a Mirka Vydrova). V téchto ob-
lastech mohou dal§i prace vznikat,
ale neni to nijak naléhavé, a vlastné
ani neni prekvapivé, Ze je jich malo,
nebotf nékterd z téchto témat se
snadno vyc&erpaji (fe¢, psychotera-
pie), nebo jsou vazana na osobni his-
torii diplomantky.

Prekvapivy az zarazejici je ale ne-
dostatek praci v dalSich ddlezitych
oblastech. Prvni z nich je kupodivu
tematika détského (a nutno dodat
i studentského ¢i adolescentniho) di-
vadla. O détském divadle byly dosud
obhajeny jen Ctyfi prace, dvé z nich
shodou okolnosti (nebo je to zakoni-
té?) z olomoucké ZUS (lvana
Némectkova, Alena Palarcikova), dale
Jany Strbové Cesta k hudebni slozce
détské inscenace a vydana uzZ prace
Slavikova. Ve vyhledu jsou dvé prace
v dennim studiu, ob& zaméfené na
divadlo dospivajicich, a jedna z ob-
lasti inscenaéni prace na ZUS (v di-
stanéni formé studia). D4 se tedy fici,
Ze jde o pole ne sice neorané (zejmé-
na prace Slavikova a Palaréikové
podavaji podstatny pohled na pro-
blematiku), ale dosud feknéme ne
zcela oseté, natoZpak sklizené.

Ale to je jeSté skvély stav v porov-
nani s pfednesem a loutkami, o nichz
zatim vzniklo po jedné préaci! Problém
pfednesu je nejspi$ v tom, Ze hned
ona prvni prace Emy Zamecnikové
jako by problematiku vycerpala.

Studenti, ktefi zacnou o prednesu
uvazovat a jeji praci si preétou, pro-
padnou pocitu, Ze v8e uz bylo feCe-
no. Existuji v8ak i diléi hiediska -
zatim se to obrazilo jen v orientaci na
hledani literarnich latek pro pfednes.
O néco malo Iépe je na tom détska li-
terarni tvofivost - existuje prace
Dlabolova a dal uZ jen préce Aleny
Pospisilové, ale ta ma velmi specific-
ké zaméreni (détské redakce prehlid-
kovych zpravodajl). Snad brzy
vznikne i jedna dal$i prace... | zde je
mnoho mozZnosti dalsich.

A pak jsou tu dvé dali oblasti,
zatim spiSe stfedné zpracované, ale
stéle jesté nabizejici velké mozZnosti.
Jsou to otazky studia uéitelstvi DV -
vzniklo zatim pét praci, z toho {fi ty-
kajici se z rlznych hledisek SPg$
(a dalsi dvé jsou "v nadéji"), jedna ty-
kajici se vysoko3kolského studia
(Hana Cisovska).

A koneéné jsou tu prace z historie
DV - pfedevsim nedavné. Tato téma-
ta nebyvaji v diplomovém seminafi
prili popularni, ale vysledky dokazu-
ji, Ze pravé tyto prace daleko preziji
rok své obhajoby. AZ jich bude vic, az
budou zpracovany osobnosti a uda-
losti celého obdobi (napf.od 60. do
80. let), stanou se zakladem novodo-
bé historie ¢eské DV. Budouci histo-
rik jako kdyz je najde, zejména proto,
Ze jejich soucast( jsou soupisy insce-
naci, her, metodickych publikaci,
ucéasti na prehlidkach atd. atd.
Zpracovany jsou monografie o Milo-
slavu Dismanovi, Josefu Mlejnkovi,
Miladé Masatové, Hané Budinské,
Recitadnim studiu Sramkova domu
v Sobotce, pracuje se na Kvéta
a Jaromiru Sypalovych, ve vyhledu
jsou Jindra Delongova, Véra
Pankova, Eva Polzerova, bylo by po-
tfeba napsat Sarku Stembergovou,
Sonu Pavelkovou, détské soubory na
Loutkarské Chrudimi, Kaplické diva-
delni 1éto, prehlidky détského pred-
nesu, Détskou scénu v Usti nad
Orlici... a za ¢asek (utee to brzy) do-
jde i na dnesni stfedni generaci, pa-
desatniky, ba i "presctyficatniky".
Tady je nekone¢né mnoistvi moz-
nosti a velkou vyhodou dnesnich his-
torikG je, Ze vétdina pfisludnikd
zakladatelské generace DV dosud Zi-
je a mlZe tedy poskytnout vedle ma-
terial® i osobni svédectvi. Vyjimecné
je téma ze stard( historie, a to skolské
divadlo u jezuitC - i tady by se oviem
nasly moznosti dalsi.

V diplomovém seminafi se osvéd-
Cuje praxe pifpravnych semindrnich
praci: nejprve se - po Uvodnim vykla-
du - diskutuje o tématech, ktera by
posluchage zajimala. Pak studenti pi-
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&i seminarni praci, ktera je jakousi
sondou do tématu. Pokud uZ jsou
pevné rozhodnuti a maji aspor &ast
materialu shromazdénou, zaloZi si
v této praci na nékterou kapitolu ne-
bo ¢&ast diplomové prace nebo si vy-
tvareji zakladni osnovu a teze. Jini
zkoumaji, co téma obnasi - a vyskyt-
ne se nejméné jeden piipad v roéni-
ku, Zze se nerealného zaméru
poslucha¢ vzda a voli téma jiné. Ale
i tak se stava, Ze se téma v pribéhu
préce zméni, protoZe ne vidy se po-
dafi odhadnout jeho nosnost, hloub-
ku vztahu k nému nebo se z vnéjSich
dlvod0 neuskutecni prakticka prace,
na niz prace méla byt zaloZena...
Mohou byt i dalsi dlvody, zejména
u téch, ktefi dokonceni prace odkla-
daji na pozdejsi terminy a zméni me-
zitim praxi a zajmy.

Jak je z prehledu zfejmé, poslu-
chaci dramatické vychovy preferuji
prace osobné empirické, jen tu a tam
se vyskytne diplomova prace zaloze-
na aspon na jednoduchém prvku vy-
zkumu, naprostou vyjimkou jsou
prace teoretické. Jako by vzdycky
muselo jit jen o viastni praxi ("musim
si to napted vyzkouset"), jako by pra-
xe druhych byla nedlvéryhodna.
Nebo jako by studenti tohoto oboru
nevérili & nevédéli, Ze pracovat se da
i hlavou a Ze to neni prace méné hod-
notna. Jako by nechtéli nebo neums-
li uzivat srovnavani, analyzu
a syntézu, vyvozovani zavérl ze zku-
Senosti. Ostatné také vétsina
"Zavérd" v diplomovych pracich je
struéna a obsahové hodné hubens,
jako by nebylo co-z dané materie vy-
vodit. Je to 8koda - jednotlivec se si-
ce v praxi bez schopnosti pfispivat
k teorii obejde, | kdyZz se neobejde
bez jeji znalosti a schopnosti ji apli-
kovat na praxi. Ale bez rozvijeni teo-
rie se neobejde obor - bude bez ni
stagnovat, a kdo jiny, neZ nastupujici
generace téch, ktefi jiz ziskali ucele-
nou kvalifikaci pfimo v oboru drama-
tické vychovy, miZe jeho rozvoj do
budoucna garantovat!

Kritéria hodnoceni diplomovych
praci

Neminim tu hodnotit obsahovou tro-
ven diplomovych praci katedry vy-
chovné dramatiky DAMU, to ani dost
dobfe nejde z mnoha divodd - pro
rlznost témat, rdznou miru zkuse-
nosti i Zivotni zralosti, pro rlznost
podminek, v nichz prace vznikaly.
Jde mi tu o problémy vice ¢&i méné
formy nebo nékterych pracovnich
postupt, s kterymi se v pracich set-
kadvame Castéji, a které dokéaZou do
zna¢né miry znehodnotit i praci ob-
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sahové dobrou a pfinosnou.

Prvnim z &astych nedostatk( by-
va nepropojenost Uvodni teoretické
¢i "teoretické" (Casto ve skuteénosti
psychologické) ¢asti s &asti praktic-
kou, tj. s popisem a vykladem praxe,
projektem, vypracovanou koncepci
&i metodou. Typické je to u vyvojové
psychologie: v tvodni &asti se v zjed-
nodudené podobé prepise néktera
uéebnice, se stejnym dlrazem na
v3echny partie, bez ohledu na to, zda
jsou & nejsou pro téma dalezité.
A v praktické ¢asti se na né tise za-
pomene, autor se na né neodvolava
a nékdy ani nem4 dlvod se odvolat,
ackoli jsou uvadény pravé proto, aby
osvétlily nékteré aspekty pedagogic-
ké prace. Daleko Ucelngjsi byva pod-
statnou &ast téchto poznatkd (&i
nejlépe v8echny) umistit tam, kde to
pfijde na pofad, jako. vysvétleni urgi-
tého jevu &i situace.

Druhym vaznym problémem byva
povrchni & nedbald prace s odbor-
nou literaturou. Casto se prebiraji po-
znatky nejen z druhé ruky, ale hlavné
z ruky toho, kdo je pfevzal z jiného
nez svého oboru. Velice mé dopali di-
plomant, ktery mne pouzije (a zneuzi-
je) jako znalce psychologie &i jiného
nez meho oboru, a ocituje poznatky,
které jsem prfevzala pravé proto, Ze
tim znalcem nejsem. Ale vzdy jsem
uvedla odkaz, a kazdy ma nejen
moznost, ale pfimo povinnost se po-
divat, kde jsem to sebrala! Nebot, ne-
jsouc znalcem, mohu se mylit,
a zejména vidy uZ ja zjednodusuji -
a jakd zjednodu$enina pak z toho
zbude v praci dalsil Nebo jiny pro-
blem: Kdosi vy&tara okrajovou kniz-
ku, atraktivni popularnosti vykladu,
bonmoty a metaforami, ale u niz neni
zfejmé, na Cem jeji autor sva tvrzeni
zaklada. Nebo se vezmou skripta, za-
kladni pfiru¢ka, tedy materidl, ktery je
ur€en spiSe k pfipravé na dil¢i zkous-
ky, a i u nich je pfedevsim hlavni ori-
entaéni pomlckou, ne jedinym
pramenem, anebo struény prehled
néjaké tematiky, ktery autor napsal
pro urcity Gcel (napf. jako pfedmiuvu
k jiné publikaci), a pouZije se to jako
jediny pramen.

Specifickym problémem je prebi-
rani definic a charakteristik dramatic-
ké vychovy ¢&i hlavnich myslenek jej
teorie. Namitnete, pro¢ ne, k ¢emu
definice a charakteristiky jsou!?
Jenze diplomant by mél prokazat
schopnost samostatné zformulovat
(nebo aspon preformulovat - lidové
feceno "fict na vlastni hubu") to pod-
statné o oboru, ktery studuje nékolik
let. Pfinejmensim ma byt schopen
vysvétlit, co to vlastné studoval.

A jestliZe tfeba ve vztahu k psycholo-
gii, ktera je v pfipravé ucitele DV jen
jednim z mnoha pfedmétd, je zcela
v poradku a dokonce Zadouci piebi-
rat myslenky specialistll, ve vlastnim
oboru je tfeba umét samostatné
myslet.

Dvé cCasté tendence se nastésti
vétsinou dafi obrousit ¢i potlacit nad
pfipravnou semindrni praci: bud ne-
chat odbornou literaturu byt a vy-
myslet si v8echno znovu (to je skvélé
ve veéku péti let, u dospélého, a nad-
to odbornika je to prosté nonsens),
anebo naopak praci koncipovat vice-
méné jako sbornik citatd s oddvod-
nénim "kdyz ono je to tak skvéle
fe¢eno", a to i v pfipadg, Ze jde o ba-
nality typu "voda tede dold". Casto
tim autor na sebe prozrazuje, Ze pfi-
stupuje k diplomové praci a statni
zkoudce se znalosti jen jedné publi-
kace, jen jednoho pojeti ¢&i autora
a netusi proto, Ze myslenka, ktera mu
pfipada tak objevna a ojedinéla, je
bézné sdilena a davno obecné pfiji-
mana.

Kone¢né "posledni véci" diplo-
manta: Prili§ éasto se piSe nadoraz,
mnohdy i se Skemranim: "MdZu to
odevzdat o tyden pozdéji?”, proto
i bez poradné korektury, nékdy do-
konce chybi i stylisticka redakce.
MozZna na tom maji podil pocitace -
za Casl opisovacek, jimZ se to muse-
lo zadat v urcitém terminu (a které
nejspi8 i ledasjakou hrubku opravily),
bylo Iépe. Navic zejména ti mladsi
byvaji jesté otrli pokud jde o pristize-
ni pfi chybach. Mnohym studentim
(v oboru, kde jazyk a literatura jsou
dllezitymi slozkami obsahu!) je zcela
lhostejné, zda déti sly ¢&i §li, zda na-
psat jeZ nebo jenZ, mne, mné, mé...
a jiné lahGdky, kterymi se (v davnych
dobach ovsSem) ztrapnil uz zak treti
obecné. Neopravené zlstavaji pre-
klepy, chyby v grafické upravé (a¢
pravé tohle pocitate dovedou skvé-
lel), stylistické neobratnosti, naivity,
osli mastky, jako je za¢inani kazdého
odstavce: "Rada bych se nyni véno-
vala..." (pro¢ se tedy nevénujel), opa-
kovani téhoz slova tam, kde je Ize
vynechat ¢i nahradit zajmenem, Spat-
né ¢lenéni vét a odstavch, chybné
nakladani se slangovymi vyrazy, me-
taforami, nebo dokonce i interpunké-
nimi  znaménky a uvozovkami
(pravidla se najdou  snadno
v Pravidlech) a tak dale. Zkratka laj-
dactvi, ¢asto omlouvané podivnym
"Ja vim, mné to nikdy neslo..." (pro¢
si tedy nevezme k ruce gramatiku?),
nebo “To vite, j& jsem dysgrafik..." (ja
také - jen mi to ve $kole nefekli, pro-
toze se to tehdy jesté nijak nejmeno-

valo, a ja tedy neziskala alibi) a tak
dale. Odhodlavdm se, Ze takovou
praci (byt uz svazanou a po obsaho-
vé strance dobrou) jednoho dne vra-
tim. Neékteré by si to opravdu
zaslouzily.

A tak zatimco prvni véc, volba té-
mat - i kdyZ neni{ bez problém0
a otaznikd -, je v zasadé pozitivni
strankou této Casti studia ucitelstvi
dramatické vychovy, ta druha mnoho
spokojenosti nevyvolava, v ni je jesté
mnoho rezerv, jak u diplomantd, tak
u nas vedoucich praci a oponentd.
Jen vys8i naroky mohou znamenat
celkové lepsi vysledky. Pro mlady
obor, s minimem odborné literatury,
jako je pravé dramatickd vychova,
jsou diplomové prace ddlezitym za-
kladem jeji literatury, budouci teorie
a historie. Proto by bylo potfeba, aby
se tematické mezery postupné zapl-
fiovaly. Ale pravé proto, Ze je do ruky
bere znaény pocet daldich studentd
{a nejen oni), meély by mit i naleZitou
kulturu.

EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU

KRITERIA
HODNOCENI
diplomovych praci
na katedre
vychovné
dramatiky DAMU
Praha

(Uréeno vedoucim a oponentdm
diplomovych praci)

1. Pristup k tématu, vazba na pro-
blematiku dramatické vychovy.

2. Mira naplnéni nazvu prace, jeho
adekvatnost obsahu a soulad s tim,
jak je autorlv zamér formulovan
v Uvodnich pasazich.

3. P¥inos prace pro dalsi rozvoj dra-
matické vychovy, pfesah osobni zku-
genosti smérem k oboru jako celku.
4. Vybér materidlu a jeho kritické
posouzeni.

5. Vécnost a objektivnost argumen-
tace.

6. Organické propojeni teoretickych
a praktickych nebo vyzkumnych pa-
sazi.

7. Pfesnost a zevrubnost projektd
a zaznamU praxe.
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8. U praci z historie zevrubnost
shromazdéného materidlu, jeho upl-
nost, prehlednost soupist a doku-
mentace.

9. Clenéni prace na oddily, kapitoly,
podkapitoly, odstavce a jeho grafické
vyjadfeni (¢islovani kapitol, typy pis-
ma v nazvech).

10.Uzivani odborné terminologie
a odborného stylu.

11. Prace s literaturou, okruh prostu-
dované literatury a dokumentd,
uplatnéni cizojazy¢né literatury.
12.Vhodnost citaci, oznageni citatd,
odkazy, dodrzeni jednoho systému.
13. Seznam literatury, dodrZzeni pravi-
del bibliografie.

14. Jazykova Uroveri (spisovnost,
pravopis, gramatika, stavba vét).

15. Grafické usporadani textu (min.
50 stran, dodrZeni normostranek,
véetné podtu uderd na fadku, radka
na strance, velikost pisma, &islovani
stréanek a jejich Uprava, titulnf listy,
opravy preklep).

16. Pfilohy, jejich vhodnost, pfipadné
dostate¢nost a uprava.

EVA MACHKOVA

DIPLOMOVE PRACE
O DV

obhdjené v roce
2000/2001

DiFA JAMU BRNO

Galina BROZKOVA: Analyza vzniku
divadelniho pfedstaveni a pouZziti me-
tod dramatické vychovy pfi praci
s ochotnickymi herci

Vedouci prace: Alexej Pernica

Gabriela GRMOLCOVA: Tolerance
jako prevence rasismu a xenofobie
v projektu dramatické vychovy
Vedouci prace: Dana Svozilova

Konrad HECZKO: Dramaticka vycho-
va "pro ulici"
Vedouci prace: Silva Mackova

Gabriela HYNSTOVA: Vybrané vyroé-
ni obyceje z Valagka a jejich moZnos-
ti vyuziti v dramatické vychové
Vedouci prace: Alexej Pernica

Marek JOVANOVSKIJ: Obtad a jeho
moZnosti vyuZiti p¥i praci se skupinou
Vedouci prace: Alexej Pernica

Petra KOSTALOVA: Moznosti drama-
tické vychovy v détské nemocnici -
ptiblizeni nové vznikajiciho oboru
"herni terapie” - srovnani a propojeni
s dramatickou vychovou

Vedouci prace: Silva Mackova

Jana MIFKOVA: MoZnosti vyuzitf dra-
matické vychovy v etopedické praxi
Vedouci prace: Dana Svozilova

Kristyna NOVAKOVA: Moznosti
a meze dramatické vychovy ve vzta-
hu s psychoterapif

Vedouci prace: Jarmila Turbova

Jitka PATAKIOVA: Dramaticka vy-
chova jako mozny prlvodce ¢lovéka
dne$nim svétem

Vedouci prace: Alexej Pernica

Michal STRANSKY: Prazdninova $ko-
la hrou - o roli hry, divadla a umeéni
v metodice Prazdninové 8koly Lipnice
Vedouci prace: Dana Svozilova

Petra SVOZILOVA: Od zkusenosti
k poznani cestou filozofovani s détmi
a dospivajicimi v dramatické vychové
Vedouci prace: Jifi Peldn

Anna TRCKOVA: Hledani mista a vy-
uzitl hry v pfipravé pfedstaveni
Vedouci prace: Alexej Pernica

Sylva VLCKOVA: M&j klaun dnes
a vyuZiti této postavy pfi vedeni po-
hybové dilny s divadelnim souborem
pfi praci s dlouhodobé nemocnymi
détmi

Vedouci prace:; Alexej Pernica

KVD DAMU PRAHA

Lada BECHYNOVA: Recita¢ni studio
Sramkova domu v Sobotce
Vedouci prace: Eva Machkova

Eva CESKOVA: Pfibshy moudrych
blaznd jako vychodisko pro préaci
v dramatické vychové

Vedouci prace: Irina Ulrychové

Monika DOBESOVA: Hrdinska epika
v dramatické vychové - pro¢ a jak?
Vedouci prace: Eva Machkova

Libor DUCHEK: Rytmika v dramatic-
ké vychové
Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Lenka HAUSDOROVA: T¥ typy
mimoskolni dramatické vychovy.
Rozdily v pojeti dramatické vychovy
na tfech typech instituci

Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

DRAMATIKA - VYCHOVA -SKOLA

Hana HNILICKOVA: Cesta s ditétem
k roli na profesionalnim jevisti
Vedouci prace: Eva Machkova

Lucie KRACMEROVA: Jak volbu me-
tod a formu latek ovliviiuji vyvojové
rysy adolescence (Témata vztahujici
se k adolescentnimu véku)

Vedouci prace: Hana Kasikova

Alena KRAJICKOVA: Specifika vy-
chovné dramatiky v malé obci pfi-
méstské oblasti

Vedouci prace: Sona Kotatkova

Vaclava KRESADLOVA: Moje cesta
k tvofivému principu ve vytvarné
a dramatické €innosti

Vedouci prace: Eva Vyskodilova

Lenka LAUKOVA-NOVOTNA: Drama-
ticka vychova a jeji pfinos v procesu
integrace déti se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami na skole

Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Jifina LINDNEROVA-HAVLOVA: Pred-
mét a loutka v dramatické vychové

Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Milena MATEJICKOVA: Hiedant prin-

-cipl ovliviiujicich autenticky proZitek

v improvizaci . e
Vedouci prace: Irina Ulrychova

Dana NESPOROVA: Integrace dys-
lektikd a déti s LMD do normalni
8koly prostfednictvim dramatické vy-
chovy

Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Lucie NOSKOVA: Osobnost Hany
Budinské a jeji pfinos pro dramatic-
kou vychovu

Vedouci prace: Jaroslav Provaznik

Alena POSPISILOVA: Détska sloves-
na pisemna tvofivost a dramaticka
vychova. Vyuziti zkusenosti z vedeni
détskych redakci novin pro hledani
novych souvislosti v oboru.

Vedouci prace: Irina Ulrychova

Vlasta ZUMROVA: Vyuziti metod
K. S. Stanislavského v dramatické
vychové. VyuZiti metod K. S. Sta-
nislavského ve studiu dramatické vy-
chovy na DAMU

Vedouci prace: Eva Machkova

Rubriku pfipravuje EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU
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RECENZE

Pohled sociologa
na ceskou middez

(Informace o knize)

Pohled sociologa na mladez (v tomto pfipadé lidi mezi 15.
- 18., resp. 30. rokem véku) je pro divadelniho pedagoga
a ucitele vychovného dramatu vidy zajimavy. Témata
miadeZe a o mladezi se pfed nami rozkryvaji, at jiZ s nimi
pracujeme jako s tématy divadelnich her, ¢&i $kolnich dra-
mat, nebo at jiz vyvéraji pfimo z osobnich Zivotd nasich
svéfenc(, které s nimi "par" hodin tydné sdilime (tu ve for-
me jejich vzdjemnych lasek, jindy ve formeé revoluce proti
nam, "starym"...).

Chci tedy podat informaci o knize, ktera pohled soci-
ologa nabizi. Zajimava je jednak daty ziskanymi fadou
empirickych vyzkumG b&hem mnoha let, zajimava je
i zpUsobem uvaZovani sociologa o jevech spoleenskych.
Toto uvaZzovani mize byt pro ugitele dramatické vychovy
podstatné. Divadlo ¢&i prosté divadelni prostfedky jsou
formou, kterou ve své préaci pouzivdme. Obsahem je dra-
ma - a to byvaji téZ lidské osudy uvnitf spole¢enskych po-
hybd a téma moZnosti ¢&i nemoznosti oviiviiovat a ménit
chod véci. Nekteré hvézdy britského dramatu, které zavi-
taly az do nasich konéin, jen mimochodem zminily, Ze po
studiu divadla a dramatu se pfesunuije tézisté jejich zajmu
k ¢etbé filozofie, antropologie, psychologie. | sociologie
tu ma co nabidnout.

Doc. Petr Sak se vénuje vyzkumu mladeZe 80. a 90.
let mj. i proto, Ze "socialné a politicky zrala ve dvou spo-
le¢enskych zfizenich", a proto, Ze se celkové méni civili-
zaéni podminky (zejm. v podobé nejrdznéjsich forem
globalizace). Cilem prace tedy je mj. ukézat "provazanost
socialni podstaty ¢lovéka a socidlni skutecnosti obklopu-
jici a pfesahujici individualitu a ukazat na pozitivni i nega-
tivni strénky vztahu jedince a socidlni skute¢nosti”.

Tu reprezentuje "socialni pole" (tfeti sloZka tzv. Zivot-
niho pole vedle slozky biologické a mentalni) - vztahy
jedince a skupin, jedince a spolecenskych procesq, je-
dince a hodnot, norem, ideji, jedince a sociokulturniho
dédictvi a jedince a spole€enskych instituci. Nejen pro
sociologa jsou takova témata zajimava a pravé v této dy-
namické dobé je jejich prlizkum jakymikoliv nastroji (at jiz
statistickou metodou sociologa ¢i uméleckou metodou
v dramatice) i svého druhu dobrodruZstvim s otevfenym
koncem.

Dovolte pisateli této informace, aby z téméf t¥isetst-
rankové Sakovy knihy vybral ¢ast toho, co ho v obsahu
zaujalo.

Proces setkavani urcitého biopsychického systému
lidské osobnosti se systémem spole¢nosti je zvan social-
nim zranim. Socialni zrani probiha v roviné védomi a v ro-
viné osvojovani si socidlnich kompetenci. Jeho disledky
zasahuji jak do hiubsich vrstev osobnosti, tak i do podob
lidského chovani. Jaké jsou podminky pro socialni zrani
mladeZe u nas v oblasti svétového néazoru, hodnot a spo-
le€enskych postojl jako podstatnych sou&asti védomi?

Sociolog upozorfiuje na hodnotové a svétonazorové
vakuum 90. let. Pfedchozi hodnotové struktury, zejména
ty oficidlni, v mnohém pochybné, vzaly na sklonku 80. let
za své, aby byly nahrazeny doktrinami "€eského postko-
munistického liberalntho fundamentalismu" ($pinavé pe-
nize neexistuji, kazdy se musi postarat sam o sebe,

penize jsou alfou a omegou v8eho, trh zafidi vSe... atd.).
Jeden problematicky hodnotovy systém byl nahrazovan
jinym problematickym. Byt mladeZi v tomto vakuu mze
byt nesporné obtizné, ale také rizikové, a to nejen pro
mladeZ samu.

Jiny zajimavy pohled na podminky sociélniho zrani
soudobé mladeZe pfindsi Sakova poznamka o tom, kte-
rak ¢eskd spole¢nost vstoupila do éry parlamentni demo-
kracie, vybavena historicky nékolika tendencemi -
feknéme - politického ¢&i ob&anského chovani: tendenci
stale u nés trvajiciho vzorce "vrchnost - poddany"”, ten-
denci "byt vétsinovy", "byt vnéjSkové fizen" (tedy nebyt
autonomni, le¢ "pfidat se p&kné k silngjsimu zpévu" - po-
zn. J.V.), tendenci myslet dvojkové, v dimenzich "ano -
ne" (Cerna - bila, my a oni atd. - pozn. J.V.), tendenci pfi-
zpUsobit se "pomérdm" ("nékym" nastolenym), tendenci
ke konfrontaci, a nikoliv ke komunikaci rozdilnych politic-
kych nazord. To vSe vytvali pro mladou generaci (ostatné,
nejen pro ni) podminky jisté "normalizace" bez ohledu na
to, ktera ideologie v nasi kotliné pravé viadne.

Tyto podminky zrani povazuji za velmi zavazné.
Podaif se mladezZi posléze prekrogit tyto stiny a dopraco-
vat se k mysleni a jednani skute&né blizkému idedlu
demokracie, ob&anské spole€nosti a skute€né podporu-
jicimu trvale udrzitelny rozvoj?

O hodnotach mladeze

Vstupujeme do svéta parlamentnich demokracii v dobé,
kdy tyto systémy vykazuji obecné (tedy nejen v CR) jisté
pfiznaky krize (malé rozliSovani mezi pravici a levici, ma-
fianské aféry politikd, obrat ¢asti volicd k extrémnim stra-
nam atd.). Sak upozorfiuje, Ze globalni krize je vyrazné
krizi hodnot. | tady m(ize feeni leZet na bedrech genera-
ci, na které se nyni divame prizmatem vyzkumu. Podafi
se jim stabilizovat pozitivni hodnoty, &i naopak? Jakeé jsou
vlibec hodnotové orientace nasi mladeze? Vyzkum fika:
zdravi (1. misto), mir, laska, Zivotni partner, Zivotni pro-
stfedi, ptatelstvi, rodina a déti, svoboda, pravda a pozna-
ni, zajimava prace (10. misto) (dale: demokracie, plat,
rozvoj osobnosti atd.). Z jiného uhlu pohledu: preference
ekologie (oproti ekonomice), solidarity, trzniho hospodaf-
stvi, bezpecnosti (oproti volnosti), altruismu, smyslovych
prozitkl, seberealizace atd. Celé hodnotové orientace
pak smé&fuji takto: 1. globalni orientace (zajmy lidstva),
hédonisticka (zajmy, pratelstvi, laska), profesné-rozvojo-
va, liberélni, reprodukéni (rodina, déti - preference tu kle-
saji), materialné-egocentricka (preference stoupaji),
nakonec socialni (vetejn& prospésna prace, politicka an-
gazovanost). V poslednich letech vyzkum zaznamenal téz
pokles hodnot typu demokracie, svoboda, podnikani, Zi-
votni prostiedi, prace pro druhé (viz nové doktriny 90. let).

Mimochodem Sak uvadi srovnani z vyzkumu publiko-
vaného na sklonku 80. let v USA:

V zapadnf spole¢nosti pfi pfechodu do postindustrial-
ni faze/tieti viny vyvoje spole¢nosti pfechézeji mladsi ge-
nerace od

- materialnich hodnot (hmotné zabezpedeni, bezped,
prosperita, ekonomicky rdst. socialni pofadek) k

- postmateriainim (svobodna realizace, podil na vlad-
nich rozhodnutich, podil na organizaci Zivota v blizkém
okoli, participace na f{zenf v praci, humanizace, preferen-
ce myslenek nad penézi, kvality Zivotniho prostfedi).

Nositeli t&chto hodnot jsou prevazné dobfe postaveni
piislugnici stfedni tfidy s vysokym vzdélanim; vice je jich
v dlouhodobé ekonomicky prosperujicich zemich.
(Vidéno z této strany, je u nas skute¢né praktikovani post-
materialnich hodnot zatim spise ve stadiu "nadechovani
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se", které v8ak nemusi znamenat skute¢né "rozdychani"
- viz i napf. Kellerovy, podle mého soudu spiSe skepticks,
prace o stfedni vrstvé - pozn. J. V.)

O duchovnim a nabozenském Zivoté

41% respondentl z fad mladeze jsou ateisté véfici v ne-
materialni jevy, 20% ateisté-materialisté, 14% vyznava
osobniho boha, zasahujici stvofitele; pro 31% posmriny
Zivot neexistuje, 16% nevi. Pokud jde o osobnosti du-
chovniho Zivota, je (r. 1997) u Ceské mladeZe na prvnim
misté J. Hus, pak JeZi§, pak Jan Pavel Ii., pak Mojzi8, pak
Dalajlama - na 30. misté (posledni) je Moon. Pokud jde
o duchovnf aktivity pfi hledani boha, preferuje mladez spi-
Se osobni aktivity v oblasti prozivani a chovani pfed Uko-
ny pfedepsanymi institucionaini praxi cirkvi. Mezi
cirkvemi je katolicka stale dominantni, ale vyrazné se ja-
ko duchovni smér prosazuje i jéga.

O aktivitach ve volném case
Nerespektovani ekonomickych zakonitosti a politicka
reglementace pfed r. 1989 vyustily po pfevratu do hy-
pertrofie zajmu o uplatnéni v ekonomice a o politiku. | vol-
ny &as se zacal jako cosi "neekonomického" odsouvat na
vedlejsi kolej, a ackoliv by "spole¢nost" méla volnogaso-
vou problematiku ve viastnim zajmu preferovat, péce
o néj jevi se pisateli této informace spi8e jako véc obéta-
vych volno€asovych pedagogl neZ jako zdjem "statu".
| volny ¢€as je v bodu transformace. P. Sak chape volno-
Casové aktivity jako objektivizaci vnitfniho Zivota a du-
chovniho sméfovani lidi. Pedagogicky vzato je pak volny
&as velmi dlleZity pro budoucnost mladeze (Zivotni zpQ-
sob, role, vyhranénost profesni orientace atd. vypovidaji
pozdé&ji mnohé o traveni volného ¢asu v mladi).

V miadé generaci (15. - 30. let) se ponejvice setkame
s témito aktivitami: sledovani televize, poslech rozhlasu,
povidani s prateli, poslech magnetofonu/CD atd., Cetba
novin a Casopisl, domaci prace, Cetba knih, schlzky
s partnery. Hudebni a dramatickd €innost je na 29. misté
(ze 44 aktivit), navstéva divadla na 37. misté. (mladezZ ve
veéku 15 -18 let preferuje na prvnich mistech navic logic-
ky jesté studium; pofadi ve vztahu k divadelnimu a dra-
matickému uméni jsou u této skupiny prakticky stejnd
jako u mladé generace vibec).

O médiich v Zivoté mladseze

Volny &as se stéle vice spojuje s médii. Jiz v 80. Iétech si
mladeZ osvojila praci s technikou {Sak uvadi, Ze mladez
byla u nas hybnou silou komputerizace). Nejfrekven-
tovanégjsim médiem je televize (stravi se u ni téméf 17 ho-
din tydné; motivace: vesmés zabava nebo potfeba védét
o déni v CR; nejoblibensjsi televizni Zanr: filmy, pfevazné
Ceskeé).

Setfeni mezi experty (pedagogové [ne ugitels, ale
specialisté v oboru pedagogika], psychologové, krimina-
listé, umélci...) ukazalo jako nejproblematic¢téjsi stanici
v mnoha ukazatelich (vulgarni sex, nasili, $patné priklady,
nacionalismus, rasismus, $patna reklama, kyc¢ovitost,
hloupost) Novu, jako nejméné problematicky program
CT 2. Experti také velmi kriticky hodnotili vliv Novy v ram-
ci socializa¢niho pdsobeni. Zdstane zfejmé vidy otevie-
nou otdzkou, zda prlnik nasili atd. do domacnosti
prostfednictvim komerénich TV (fidicich se ponékud po-
divnou filozofii, Ze socializa¢ni funkce naleZi vefejnoprav-
nim médiim) néjak reglementovat. Svoboda divaka
"nedivat se" je relativni - prakticky jde o to, Ze urdity typ
divaka si prosté nechava "svobodné vymyvat mozek", fi-
ka P. Sak. (V tomto ohledu nutnc poznamenat, Ze nam
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velmi schazi medidlni vychova, ktera by mj. uéila elit ma-
nipulacim komer&nich médii; jeji $ance vak jsou opét jen
Castelné, protoZe ono svobodné podiéhani "brainwas-
hingu" je v ur¢itych vrstvach navazano na celkové kon-
zumni styl, Zivota podporovany mnoha daldimi prvky
spolecenskeého systému - a tady "budiz ti zemé lehka, vy-
chovo" - pozn. J.V.) Znovu vznika otazka, zda mé napft.
stat v duchu podpory urcité obecné kvality populace ve
svych hranicich tyto véci ovliviiovat (pokud jde o urdité ty-
py potadl - pozn. J. V.).

Cteni knih ubyva. Co se ty&e vyuzivani poditade (ve
skupiné 15 - 30 let): Na vlastnim pocitaci: psani textu, hry,
pocitatova grafika, vytvareni a uzivani databazi, vzdéla-
vani. Na jiném pocitaci: opét prakticky tytéz aktivity, do-
pinéné ov8em o prohlizeni internetovych - stranek
a mailovani.

O socialnich deviacich mezi mladezi

Progndza ukazuje, Ze bude-li pokracovat trend nardstu so-
cidlnich patologii, mdZe vést az k destabilizaci nasi spo-
feCnosti. Odstranéni represivniho systému minulého
rezimu uvolnilo stavidla kriminality (N. B. i na jeji makro-
spole¢enské Urovni, tedy napt. v oblasti prorlstani politiky
organizovanym zlo¢inem atd.). V oblasti rodiny se vyhrani-
ly dvé rizikové skupiny: podnikatelé nemajici ¢as a naopak
rodi¢e bojujici o existenci (rovnéZ nemaji c¢as a naladu).
Skola ma dost potizi finanénich i personalnich (po&atedni
naddeni mnoha uciteld pro transformaci bylo promrhano
at jiz zaméms, ¢&i vinou neschopnosti ministrd - pozn.
J. V.). Media obecné zvysuji rizikovost vzniku socidlnich
patologii. VolnoCasové instituce byly rozkolisany.
Podminky pro deviace jsou tedy svym zpUsobem "skvélé".

V8eobecnd deklarace lidskych prav se snazi byt za-
kladnou pro postup proti patologiim. Sak ov§em zajima-
vé upozorriuje na S8irSi souvislost: deklarace je
koneckoncll sama produktem tzv. zapadni civilizace, jejiz
historicky vyvoj neni pravé nijak andélsky, ba naopak, je
pln netolerance a destrukce. Deviantni nejsou jen jedinci,
ale celé spole¢nosti.

Jednim ze zajimavych vysledkd vyzkumd je porovna-
ni hodnotovych orientaci narkomand, delikventt a bézné
populace. Patologické skupiny vykazuji niz8i preference
v oblasti hodnot spojenych s praci a vztahem k druhym li-
dem, naopak preferuji konvenéni hodnoty Zivotniho stylu
vychazejici de facto z hodnotovych modell "rodina s dét-
mi" (majetek, plat, prestiz ve spole¢nosti) a déle preferuji
hodnoty liberalismu (svoboda, podnikani, demokracie),
které si interpretuji po svém.

Déti a mladez v predelikventnim stadiu ("budouci de-
likventi") jsou vesmés aktivni, av8ak aktivita neni vhodné
usmeérnéna (od prevaZujicich diskoték, poslechu, sportu
atd. téZ do jinych oblasti vyziti). "Budouci" narkomané ve
vyzkumu vykazali i naro¢né kulturni aktivity, ale celkové
jsou méné aktivni nez predchozi skupina; v jejich rodi-
nach se obvykle spojovala krize autority a citova frustra-
ce (rodice a déti Ziji vedle sebe, ne spolu), je tu malo
zajmu a tolerance; uZivatelé drog ¢asto pochazeji z rodin
tak Fe€eno "sludnych", avdak typickych pro pfechodové
obdobi od industridlniho modelu rodiny k modelu zatim
nezndmému, zatim charakterizovanému rozpadem tra-
di¢nich roli muZe a Zeny v rodiné. Laska se stdle méné
poji s rodinou a détmi a je vice hédonisticka. Celkove je
tu tedy pfi vzniku drogovych zavislosti zfetelny i vliv neji-
stoty vyplyvajici ze zmén.

Mimochodem: Sakiv vyzkum prokazal silnou a pH-
mou zavislost deviaci a sledovani akcnich, americkych
a erotickych filma!l

48




RECENZE

Co fici zavérem? Jak mGzeme my, ucitelé dramatické me nabidnout, aby jednali v dramatu (tedy mlZeme spo-
vychovy, vedouci soubord atd. prispét a pomoci? le€né hovofit jazykem divadla). A taky tlagit - tlacit na es-
Upfimné feceno, neznam uspokojivou odpovéd, a navic tablishment (obci poéinaje a prezidentem konce), aby
jsem v tomto ohledu v soucasnosti spise skeptik. Snad vénoval pozornost tomu, jakéZze socialni prostfedi to je
by se dalo fici: Pomoci mdzeme pravdépodobné tim, Zze pro mladez pfichystano.
se pokusime vypofaddvat se se véemi jevy, které byly vy-

Se oznaceny jako problematické podminky Zivota dnesni  JOSEF VALENTA

mladeze. Fraze, Z2e? Jak na to? Myslim, Ze méme v rukou katedra vychovné dramatiky DAMU a katedra pedagogi-
nastroj, ktery je dobry - drama, divadlo. Diky tomu s nimi ky FF UK

mizeme mluvit o véem, tfeba i o tom, &m se zabyval P.

Sak (jazykem bé&znym, nasi &estinou), ale také jim mlze- Petr Sak: Promény &eské mldadeZe, Petrkli¢, Praha 2000

DRAMA-ART-THEATRE Training Institute in Hradec Kralové introduces a cycle of
Roman Cernik: What Was It Like? Children's Scene articles about drama in education viewed from the per-
2001 for the second time in Trutnov, but generally the spective of psychology of moral. He points to still topical
30t (I} National Festival of Children's Theatre, study of Jean Piaget from the 1930s "The Moral
Puppeteer's and Reciting Groups and Solo Reciters - The ~ Judgement of the Child" and he compares his conclusi-
article reviews the 30" Czech National Festival of  ons about the rules of game in different age with the ex-
Children's Theatre, Puppeteer's and Reciting Groups. perience of drama teachers.

The author considers two performances of HUDRADLO Petr Sak: Youths and Their Research - The fourth part
(led by Mirek Slavik) to be the most interesting ones, par- of the cycle of sociological analyses into the state of mind
ticularly the performance which is the dramatisation of  of the current Czech youths titled Cultural Activities of
Andersen's fairytale Lark. Other interesting performances the Youths.

include Trip to Ludmila by HOP-HOP from Ostrov (led by

Irena Konyvkova) which was created on the motives of =~ DRAMA-EDUCATION-SCHOOL

A. S. Pushkin's fairytale Ruslan and Ludmila, and the per- Petra Svozilova: International Congress on Drama in
formance of Grimms' fairytale Blue Burner by DdDd from Education - An arti escribing in details the work of
Dé&gin (led by Jana Strbova). Besides theatre performan- teachers at theglnternational Congress D.I.E. (Richard
ces the author appreciates high quality of discussions on C ' Neelands from Britain, Hort
performances and workshops for children and drama te- 1 uba and Yuri Vasiliev from Russia),
achers and group leaders. i
What is the Children's Scene for? - A set of ideas about
the function and organisation of the national festj
Children's Scene contains contributions of lead
children's groups, teachers and organisers at secondary teachers training schools for
Hans Christian Andersen-Mirek SlavikiLark teachers of kindergartens and school clubs, contains an
of one of the best performances at Ghildre 001 article by Eva Machkova titled Theses in Drama-in-
which was created on the mat i Education, Their Topics and Evaluation Criteria. It
rytale. summarises the experience of a teacher at the Drama
Jiti Pokorny: Trial to Re Department of Theatre Academy. The article is followed
Extramural Art Schools - by a list of newly defended theses on drama-in-educati-
held each year in June, a festiva atre and reciting on at the Prague Drama Department of Theatre Academy
groups working at Extramural At Schools (i.e. schools and at Brno Drama Department of Theatre Academy.
voluntarily attended by children between 6 and 18) was

organised this year. The author was a member of the jury REVIEWS

and he evaluates the quality of the festival held in Hradec Josef Valenta: Sociologist's View of Czech Youth -
Kralové in Eastern Bohemia as well as the quality of per- Information about Petr Sak's book, who co-operates with
formances. Creative Dramatics, called Metamorphosis of Czech
Hana Kasikova: Theatre in Education: The Youths summarises the long sociological research (1980s
Netherlands - A report on several groups and theatre and 1990s). J. Valenta focuses on the following areas: va-
and youth centres in the Netherlands oriented on interac- lues, spiritual and religious life, leisure time activities, me-
tive productions for children and youth, mainly theatre-in- dia, social deviations.

education. Hana Kasikova also specialises in this area at

the Drama Department of the Theatre Academy in GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION

Prague. She reperts on the organisational forms, met- Eva Machkova: Drama in Education According to
hods and topics she met in the Netherlands. John Somers - Information about the book Drama in the

Curriculum written by a British drama teacher from the
INSPIRATION University of Exeter. Eva Machkova analyses in details
Pavel Vacek: Insights into the Psychology of Moral -  those chapters related to the drama application in diffe-

Balls of Jean Piaget and Deliberation about the Rules rent school subjects and options of drama application in
- A psychologist and drama teacher from the Teachers' the preparation of projects.
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PRUVODCE DRAMATICKOU VWCHOVOU

d!e Johna Somerse

V Uvodni kapitole své knihy, nazvané DRAMA
IN THE CURRICULUM, coz by se dalo prelozit
jako DRAMA V OSNOVACH, rekapituluje John
Somers struéné vyvoj britského Skolstvi ve
vztahu k mistu dramatu ve vyucovani, a to ze-
jména z hlediska $kolské legislativy. V této sou-
vislosti je nutno pfipomenout, Ze prvni $kolsky
zakon byl v Britanii pfijat v roce 1944, v 80. le-
tech pak bylo oficialné pfijato Narodni kuriku-
lum, prvni britsky zavazny uéebni plan
a osnovy. Jsou koncipovany jako pojeti jedno-
tlivych pfedmétl, jak zavaznych pro v8echny
Skoly, tak doporuc¢enych. Drama se plvodné
ocitlo samostatné mezi pfedméty doporuéeny-
mi, ale zadatkem 90. let bylo podfazeno ang-
licting, ¢imz se stalo viceméné& povinnym pro
vechny skoly 2. stupné. Somers o situaci dra-
matu za téchto okolnosti piSe: "Drama ma
schopnost uvést ldtku do detailnich lidskych
souvislosti-a ma v tomto smyslu mnoho co na-
bidnout tim, Ze muZe jit nap#i¢ osnovami. (...)
MdZe také hrat Ustfedni roli ve spolupraci udi-
teld a Zakd na prekonavéni hranic izolovaného
pfedmétového vyucovani a podporfe toho nej-
lepsiho z tvoiivé praxe. (...) Uselem této knihy je
ukdzat, jak toho lze dosdhnout. Jeji obsah je
zaloZen na premise, Ze drama a umélecka vy-
chova vibec maji v nasf kultufe nezastupitel-
nou roli a Ze to musi byt vzato v Uvahu
v osnovdch naSich vzdélavacich instituci. Je
pravem jedincy udit se o uméni a dostat piile-
Zitost k ziskani praktické dovednosti uZivat je-
jich jazyk. (..)"

V uvodu kapitoly Povaha dramatu se autor
zabyva tradi¢nim sporem, zda je vyu¢ovani dra-
matu totozné s divadlem &i nikoli a upozorriuje
na fakt, Zze v 30. - 40. letech bylo drama syno-
nymem divadla. "Ale na rozdil od teoretikii mno-
z/ praktici v oblasti dramatu zahrnuji obé
hlediska a chdpou drama jako souvislou $kalu.
Na jednom konci stoji improvizace, dasto bez
opakovani, pii niz se odehrava uceni prostred-
nictvim skutec¢ného aktu ucasti a reflexe, a na
druhém naplno rozvinuté divadio. S jistotou vé-
di, na kterém misté Skdly pravé operuji, a jefich

prdce se snadno pfesunuje mezi pouZitim dra- -
matu jakoZto hypotézy a dramatu jakoZto diva-

dla. (...) Tato kniha se pokousi pozvednout roli

dramatu ve vztahu k jinym predmétim a ucinit
ho stfedem pozornosti, a to jak v kaZdodenni
spoluprdci mezi uciteli dramatu a ostatnimi od-
bornymi uéiteli, kteif mohou drama chépat jako
idedlini zpUsob zlepseni vyuky svého predmétu,
tak jako katalyzétor a ohnisko velkych mezipred-
métovych projektd, které mohou  vyvrcholit
predstavenim."

V dalsich ¢astech této kapitoly autor strué¢né
pojednavéa o tématech, kterd jsou zakladem
daldich kapitol: o vyznamu dovednosti, o dra-
matu jakozto umélecké formé, o praci smétujici
k predstaveni, o dramatu jakoZto ohnisku inte-
grovaného uceni a jako piileZitosti prozit lidské
hledisko védomosti. Nékterym z téchto témat
bude vénovéana obsahlejsi pasaz déle, jina bu-
dou pro omezenost mista vynechana, nebot
tento vytah ze Somersovy knihy se zaméfuje na
drama ve vyuéovani jinym predmétim. Z této
kapitoly tedy jen dvé dal$i témata: improvizace
a zdroje témat a latek. ,

"Charakteristickym rysem vétsiny dramatu je
improvizace... To znamena, Ze Zaci ¢inl imagina-
tivnl skok ze své skutecné situace nebo roli do
situace a roli fiktivnich’ (...) a dovoluje jim vstou-
pit do role, jako by’ byli onou osobou. Bezpedi
plynouci z védoml, Ze jimi nejsou a mohou ze si-
tuace vystoupit, jestlize si to preji, jim dovoluje
vstoupit do dramatu naplno a experimentovat
s postoji a reakcemi odliSnymi od jejich viast-
nich. V roli Zaci vstupuji do (...) sdileni fikce ne-
bo do Umluvy o pfeméné".

Schopnost Zak( rozlisovat mezi redlnym

“a symbolickym jim dovoluje vstoupit do drama-

tu beze strachu z dusledkd, které by mohly ply-
nout z dané situace v redlném Zivoté. Jejich
védomi, Ze jsou mimo’, &ili majf odstup, je také
uschopriuje nazirat model kriticky a opakovat jej
se zménou nékterych proménnych. (...) Drama
také Zakum dovoluje vyjadiovat se na zakladé ji-
stého druhu viastni zkusenosti. (...) Vztah, ktery
existuje mezi pledstavovanym a redlnym je Kii-
¢em ucebniho procesu, jimZ je drama ojedinélé.
Augusto Boal (1979) nazyva tento stav metaxis
tj. stav védomi, kdy je v mysli obsaZeno oboji

soucasné. (...)

Drama bere svou latku z celého spektra lid-
ské zkuSenosti a jeho postupd je mozné pouZit




PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

k feSenf sociologickych témat, jako je chudoba,
rodina nebo star, historickych témat, pojmd, ja-
ko prételstvi a vérnost, piibéht obsazenych v li-
teratufe a cehokoli, kde jadrem a ohniskem je s dramaticky-m textem, pFedeVél’f‘
lidské chovani. Jedinou podminkou je, aby kon-  ci dramatiky, ale dotyka se i"p'"s'a
flikt nebo napéti, které jsou hnaci silou dramatu, textu Sedma je vénovana Pred'
byly v latce zietelné Ident/f/kovany s vidleny do ‘
dramatu.” ,

V tfeti kapitole, nazvané Dovednosti, autor
konstatuje, ze drama vyZaduje stejn& jako jina v ramci skolnf vyuky od 2. stupne;
umeéni zvladnuti jistych dovednosti: "(...) hlas, ni $kolskymi skupinami. Na tu
gesto, postoj (téla), kostym, barva, svétlo navazuje pak Somers v 8. kapltol , V.0
a zvuk" symbolizuji Zivotni udalosti. Proces novaném vztahu dramatu k vyu oVA
osvojovani dovednosti se urychluje na po&atku  kého jazyka. :

2. stupné skoly a u¢itel musi jeho tempo a na- Konec&né dochazime k poslednl
roky piizplsobit vékové skuping, s niz pracuje. tolam, které se zabyvaji dramatem jak
Dovednosti d&li na lidské a technické. Klidskym dou vyuCovani jinym predrr
pocitd improvizaci jakozto dovednost Ustfedni, kapitola se nazyva Drama a ostatn
dale charakterizaci, dovednost vytvaret fyzické devata je vénovana Dramatu a m
prostiedi z redlnych pfedmétll nebo imagindr-  tovym projektlim a kone¢né d
né, brat v uvahu denni dobu. Zakladem dobré jeden z projekti, kieré autor uskuteo
improvizace je také startovni bod, . jasna in- mi studenty.
formace o vychozi situaci a postavach, a déle "A&koliv mé drama svou vlastn/
ugitel potfebuje umét a tim i naugit Zaky vnimat  zyk, jeho obsah musi byt odVOzen
a dodrZovat ¢as, pfiméfené improviZaCi',zakon— mu dovoluje, aby se ve viech svyc
¢it, nerozvlékat ji, tvarovat a udrZet jeji ohnisko. 3kole existujicich formach spojoval
Mezi lidské dovednosti patii hrani role a vytva-  a produktivné s ostatnimi predm Y
Feni postav, pantomima, boje, soustfedénia do-  stupni vyZaduje spoluprdce mezi uéi
vednosti pohybové (jak, kde a s kym se télo tiky a ostatnich predmétd pri
pohybuje, co déla - Klid, skok, pohyb z mistana  obou strandch. Obsah hodin dram
misto, obrat, gesto, rovnovaha, pfeneseni vahy).  zamétit na témata, Kterd jsou pnpra /
K technickym dovednostem a femesltim po&ita  ny jiného predmétu, jit soub&zné s nimi
. Somers kostymy, rekvizity, svétlo, praktxkably' né ‘navazovat. Prospésnost tohoto
a masky. stoupa, jestlize ucitel daného pnsdm,,

Kapitola ¢&tvrtd je vénovéana Roh ucltele byt pfitomen hodindm dramatu. Anaop
dramatu. Podle Somerse ma ucitel poskytova’r dramatu ma byt po ruce pii vyuc
strukturu a ¥ad, vést k Gvaham o smysluplné V mnoha phipadech je to kvili rozvrho
latce, ucit dovednostem a odbornému vyjad- . covnim mozZnostem ucitel( uskute
fovani, projevovat opravdovy zdjem o praci za- pokud se s,ooj/’ avé i’r“z’dy Ale af’ uz j
ki a respekt k ni, naslouchat a reagovat,
rozvijet jedince k maximu jejich schopnosti,
vzbuzovat socialni postoje vzajemnosti a koo-
perace, umét se vyporadat s rusivym chova- ;
nim, pruzné ménit podle situace svij plén;‘ vyucovani je prohlubovani pocatecn/c
lekce a zajistit technické prostiedky, vstupovat fkud zuzenych pleds z‘av uc:/tm’u o tom
do role, uvddomovat si, ¢eho bylo dosazeno )
a jakou funkci ma predstaveni, reprezentovat
drama v.ramci $koly a komunity, chocm do dl~
vadia. :

V kapitole o Techmkam a pnstupech se vano za posiradaz‘e!ny pnvazek ne Z
Somers zabyva vystavbou lekce a jejimi rizny- 2 ZIvotne du!ezn‘ou éast osnov. (. ) U
mi typy s dlrazem na to, éemu Hka "problémo-
vé drama”, tj. drama zaloZené na diiématu.v}nebo%
konfliktu: ma-li drama opravdu dramaticky !fu_n"—",, ‘
govat, musi tu byt problém. Probira i nékteré :
techniky (Zivé obrazy, horké kieslo apod.); nemy : ihledu muz:e vyust/t v skutecnou fnte‘ re
film, stinové divadio, loutky, videc atp. . hu udenf..
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Drama a angli¢tina

Podle Ndrodnich osnov z po¢atku 90. let je dra-
ma chapdéno jako a) metoda, b) komunikace, c)
text. Dramatu jakoZto metodé je vénovéana vét-
8ina Somersovy knihy, prolind to viemi jejimi
&astmi.

Drama jako komunikace: "(...) Drama nabizi
riizné souvislosti pro uplatnéni jazyka. Jestlize
se ucitel 2. stupné chce zabyvat polemikou,
tfednim stylem, vyjadiovanim soucitu, debatou
nebo pfesvédcovanim, miZe zvolit drama a vy-
tvolit tak laboratol;, v niz Zaci zakouseji a pozo-
ruji postavy, které uZivaji studovand slova
a formy. Uéitel prvniho stupné ma Setné piileZi-
tosti stiidat situace domaci hry, pficemz? miZe
velmi snadno obmériovat jejich lokalizaci a jazy-
kové vzorce. Zménou nékolika klicovych pied-
métd a vytvofenim jednoduchého kostymu
dostateéné navodf pocit zmény mista. Hiavnim
uZitkem dramatu je vstup Zakd do bot toho dru-
hého’, aby ziskali zkusenost s riznymi poZadav-
ky na jazyk. (..) Drama se soustfeduje na
miuvenf a akci, na previadajici jazykové zptisoby
kaZdodenniho Zivota. MiiZe vak Uzce souviset
i s psanou formou. Casto zmiriovanym pifkla-
dem je psani v roli, tedy pfistup, ktery Zakom
umoZriuje uZivat rejstifky vhodné pro urcité
okruhy lidi. Je to logické rozsifeni dramatické
prdce a zahrnuje to vytvareni postav, které
v rdmci dramatu komunikuji pisemné - pirati,
kteif v dopise Zadaji o vykupné; ob&ané obavayji-
cf se, Ze planovany primysfovy rozvoj v blizkos-
ti jejich domovi piinese pohromu, kteif pisi
mistnim organidim; chirurgové zabyvajici se
transplantacemi a nahradami pisi v roce 2050
eticky kodex. Nékdy miZe psani v roli dramatu
pfedchazet. Je také mozné, aby se psalo v ho-
diné, ktera nasleduje po dramatu a mizZe se tak
odstartovat nasledujici lekce dramatu - v 1. ho-
diné pirati polapili bohatou princeznu. V hodiné
angli¢tiny Zaci v roli piratd sepisuji, jaké Zadaji
vykupné, a vytvareji mapu ostrova, na némz je
princezna drzena v zajeti. Utednici sestavuji do-
pis piratdm, ktery je stavi mimo zgkon a stanovi
tresty, soucasné krélovska rodina koncipuje
otevieny dopis Zadajici o pomoc pii hledani je-
Jjich dcery. V piisti hodiné dramatu jsou doruce-
ny tyto dokumenty, které pfed tim nebyly znamy,
tém skupindm, jimZ jsou adresovény, a drama
pokracuje. {...) ‘ ‘

Zéci museji pochopit, jak improvizace fungu-
je a jak ji lze usporadat. Takova védomost pove-
de k jejich samostatnosti a dramatické techniky
se tim zafadi mezi ostatni zkoumajici a expresiv-
ni piistupy. (...) Zaci potiebuji svou praci sdilet
nebo ukdzat, aby vzniklo ‘drama jakoZto komu-
nikace . Vlastni akt pfevzeti mluvené role ve scé-

né vede k praxi velmi pfisné formy komunikace,
pii niZ nepredvidatelna a reflexivni povaha dra-
matického prostredku vyvolava reakce ztcast-
nénych. Ucitel musi mit velmi pddné divody,
JestliZe Zaky vyzve k sdileni jefich prdce a nemél
by mechanicky predpoklddat, Ze takto Ize za-
chézet se v§im...."

Drama jako text: '(...) Je jasné, Ze drama ma
velky podil na oZiveni textu. Néktefi ucitelé jsou
presvéd&eni, Ze dramatické texty mohou a &as-
to z nezbytnosti také jsou studovdny bez dra-
matizovani, ale realizace v akci ma vZdy
piednost. (...) Usel dramatu je nutné jasné po-
chopit. Obvykle se vyuZiva k tomu, aby:

- osvétlilo néjaky aspekt déje, postavy nebo
motivace, nebo o nich vytvofilo hypotézu tim, Ze
oZivi postavy v situacich z déje nebo mimo néj;
nebo

- rozvinulo chapani rozdild mezi literarni
a dramatickou formou. (...)

Divadelni hry nejsou jediné texty, s nimiZ Ize
v dramatu pracovat. Plodnym startovnim bo-
dem pro dramatickou &innost mohou byt bdsné,
povidky a romany, ale ucitel musi mit jasno v ci-
lech jejich uplatnéni a musi si byt védom obtiZi
pli pfevadéni literatury v drama, aby nevznikla
jen chatrna kopie originélu...."

Drama jake predmét: "(...) Narodni osnovy
pro anglictinu uvadéji: Drama také détem
umozriuje promyslet si viastni city a postoje ve
svétle sdileni zkuSenosti. Drama tvoii cenny
zpUsob ucéeni o sobé a o druhych.” Tato funkce
sméiuje dovnit? dramatu jako predmétu, vyuco-
vaného v fadnych, v rozvrhu uvedenych hodi-
ndch jak na druhém, tak na prvnim stupni. Pravé
zde se vyucuje dovednostnimu zékladu, na
ném?z zaleZi uspésnost dramatu, a rozdilné zku-
Senosti Zakd, které mohou vznikat v trvalé mezi-
pfedmétové kooperaci, tu jsou dotvafeny
a dostavaji se do souvislosti..."

Drama a pFirodovédné predméty

"(...) Christopher Joyce pi§e o tom, jak bude
mozné jiz brzy u lidi monitorovat genetické
choroby a predispozice k nemocim srdec¢nim.
nebo k rakoviné. Ackoliv zjisténi, Ze pravidel-
néjsi prezkoumavani jedinct s vét§im rizikem
snizi kupfikladu urcité potiZe, a miZe byt tedy
piinosem, objevuji se | zfejmé etické a moralni
otdzky. Témito testy se mohou vytvaret skupiny
lidi podle genetickych kritérii - napiiklad za-
méstnavatelé mohou vyZadovat geneticky z4z-
nam, neZ nékoho pfijmou; partneii mohou
Zddat test, neZ se vezmou; pojistovaci spolec-
nosti mohou vyZadovat vy3si spldtky nebo od-
mitnout pojistit toho, kdo je k nemoci vice
predisponovan. "
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V dal8ich ¢astech této subkapitoly se autor
zabyva projekty na témata z osnov, jako jsou
zmény plUsobené v prostiedi lidskou aktivitou
a jeji vliv na rostliny a zvitata, zakladni principy
genetického inZzenyrstvi a jeho socidlni a etické
dusledky, porozuméni radioaktivité, phnosiim
a skodam zplsobenym vyuzivanim nuklearni
energie, anebo ekonomicke, ekologické a soci-
alnf vyhody rlznych zdroji energie.

"V matematice Somers navrhuje aktivity,
které by se daly souhrnné& charakterizovat jako
pocéitani a méfeni v situaci a v roli, které umoz-
fiuje chapat matematické pojmy a &isla v sou-
vislostech a ve vztahu k redlnému Zivotu.
Navrhuje napf. vytvaret Zemi rovnych linif a Gh-
IG a v kontrastu k tomu Zemi kruh( a kiivek ne-
bo zapojovat matematické a geometrické
dovednosti do zvladani divadelniho femesla, ja-~
ko je vypocet, méfeni a nakresy navrhl dekora-
ci nebo vypocet Uhli a vzdalenosti pro stinové
divadlo.

Vv zemeplse vidi Somers nejvice piilezitosti
v oddilech latky, které se tykaji "zemépisu lid"
a "ekologického zemépisu", kde se mohou
uplatnit mezilidské vztahy a etika lidského jed-
nani vaéi piirodé: "(...) nejsamozieiméjsi techni-
kou, kterou lIze uzZit v zemépise, je vefejnd
anketa. To vyZaduje, aby zainteresované skupiny
zkoumaly material, ktery miZe v dané kauze
pfesvédcit porotu. Porota se muizZe skladat ze
spoluzakd, z Zaka jiné tiidy, z rodicd nebo z ji-
nych zainteresovanych dospélych." Autor tento
postup dokumentuje na tématu konfliktnich za-
jm& v narodnich parcich nebo chranénych lze-
mich.

Drama a historie

"(..) Velmi mnohé z obsahu divadla se tyka
zkoumani a pfemysleni o osobnostech, moti-
vech a ptisobeni jedincti a skupin v minulosti,
pficemZ historie téZf ze schopnosti dramatu re-
konstruovat lidsky detail a oZivit fakta minulych
udalosti. (...) Dramatické metody se &asto v dé-
jepise uZivaji k vyvolani empatie vici lidskym
bytostem zudastnénym na historickych udélos-
tech (...), Zaci hloubéji porozumi minulosti, jest-
lize se identifikuji s lidmi, kteii tehdy Zili. {...) Ke
konci préce na tématu je mozné Zaky vyzvat,
aby vybrali vyznamné udalosti studovaného ob-
dobi. Kdyz se na nich shodnou, je moZné je se-
fadit do casové linie a zanést do dostatecné
velké tabulky, aby je skupina vidéla uspofddané,
pokud jde o jejich posloupnost a obsah. Jedinci
a skupiny pak dostanou na starost riizné aspek-
ty prezentace, specializované na jednotlivé &as-
ti Casové linie v navaznosti na hodiny, v nichZ se
seznami s kompletnim obrazem, a dostanou

‘pro studenty v horkém kiesle v“rollc sufrazetek
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moZnost pnstupu k vhodnym pramenum vyzku-

a poutavym zpusobem kter
usnadni, povede je v pnmeren e
de pro né vyzvou k prezentaCI udalosti.

Takova kolaz muze podle J S ‘
nout: o
- naturalistické monology - Hitle
Chamberlalnovo prohlasenl

- rekonsz‘rukce skutecnych’u 5

Ceskoslovenska a Polska nacisty; =
- Zivé obrazy a sochy. - zpedeténi :

Némeckem a Italii a mezi Britanii
pH tom mozné pouzit velké titul
obsahujici hlavni vyroky zugastné
- diapozitivy a fotografie = promlta
pem, zp&tnym projektorem r
rem: Hitler, Stalin, ponorky, C
srazy, Mussolini a Roosevelt
snému; ~
- vizualni materidly - mapy, dlagra
- dobové nahravky - Churchill )
hlasové programy; ;
- Vypravéni - paséze, které ,éj‘
ny nebo prezentovatelne mem zp
- &teni - dobové novmove
Rakouska;
- popularni pisné daneho -obd
zéznamu lze jimi spojit jednotl
lu.

‘Prezentace méa bytvzalozen na
historickém materidlu s presn
Pokud se pouZije vymyslem na zakla
maji byt vysledky zaloZeny na pc \
stupnym dikazim. Je treba rozllsovat fakta |
a nazory. Prezentaci maji hodnotit ucitele i zaci -
se zv/astn/m durazem na presnost zobrazen/

J. Somers uvadi Jako dal
"objasnit, pro¢ jednotlivei nesd/’l
a postoje skupin a spolecenst
napfiklad pro¢ se néazory vedo
lidily navzajem, ale pro¢ se. IiSlly ;
dlnich skupin." (Sufrazetky: hnutl
zen za ziskani volebniho prava

4; jejich boj byl doprovaze
a vézem’m aktivistek [sufrage:
lebni hlas, volebni pravo}. )‘"To Je

a s nimi spojenych postav. Nag
dikladné prozkoumat: lidi; kt
a zvolit pro né jednoduchy 0s
vzniklo potfebné napéti, 'm'o U
sufraZetky lisit v nézorech na to, jak

jet jejich kampari po smm ,Em(l 3V

““é—ig

y =
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ktera se vrhla pod kralova koné na dostizich
v Derby. Tazateli mohou byt jiné sufraZetky,
policie, muZsti ¢lenové Parlamentu, Zeny ne-
souhlasici s hnutim sufraZetek nebo majitelé do-
stihovych koni."

Somers uvadi dalsi téma z osnov déjepisu,
které je vhodné pro uZziti metody horkého kres-
la: ukézat, jak okolnosti ovliviiuji ideje a postoje
lidi, napt. jaké ekonomické ddvody vedly k vzni-
ku Velké francouzské revoluce (postavy v hor-
kém ktesle: Robespierre, kral v predvecer
popravy, royalisté a revoluciondfi, muz obsluhu-

jici gilotinu nebo &lovék, ktery ukofistil hedvab-

ny 8atek, kterym mél mit kral pH popravé
zavézané odi).

Dalsi témata a metody prace: ukazat rozdily
mezi minulosti a sou&asnosti, napf. rozdily Zivo-
ta vikingské vesnice a Zivota v soucasném
mésté& nebo vesnici (rekonstrukce kazdodenni-
ho Zivota Vikingl - vytvoFeni rodin); rlizné ideje
a postoje lidi v historické situaci, napft. k zava-
déni Zeleznice ve viktoridnské Britanii (diskuse
v rolich - Zelezni¢ni délnik, Zelezniéni inzenyr,
farmar, ktery ptichazi o padu, farmar a priimysl-
nik, kteff ziskavaji pfistup na trh, vikar pohorse-
ny vlivem Zelezni¢nich délnik na moralku
a zvySenim pfiistupnosti mésta pro jeho farniky;
majitel Zeleznice - diskuse v pribéhu piiprav
stavby Zeleznice a nasledné referendum, moz-
nost vyuzit skute¢né priklady mést, jako je Eton
nebo Oxford, kterd pod vlivem svych $kol Ze-
leznici nepfijala).

Dalsi ptehled Somersovych témat: namoini
plavba - Zivotni podminky na lodich; potraviny
a zemédaélstvi - starovék, stfedovék, 19. stolet],
vliv mechanizace; budovy a mista bohosluzeb;
psanf a tisk - cenzura, vliv psaného slova na
kazdodenni Zivot; pozemni doprava - vliv rlz-
nych druhl dopravy na prostiedi, dilezitost do-
pravy pro praci a obchod, vliv na spole¢nost;
doméci Zivot, rodina a détstvi (pfelom 19. a 20.
stolet( - rlizné dobové predméty jako vychodis-
ko aktivit); Mayové - ritudly a mytologie; hrady,
zamky a katedraly 1066 - 1500, jejich vojenske,
socialni a politické funkce; kultura a spoleénost
Irska od nejranéjsich dob az do zagatku 20. sto-
leti; Britanie a 1. svétova vélka - zmény role Ze-
ny a socialnich postojd - dvojice chlapec
a divka, manzel, ktery se navratil z valky se zra-
nénim a zjistuje, jak se vdechno zmeénilo, jeho
Zena, hospodyné a matka, pracujici v muni¢ni
tovarné, chce dél pracovat i po vélce, muz ne-
souhlasi; Francouzské revoluce a napoleonska
éra; cisaiska Cina od prvniho cisate ke Kublaj-
chéanovi - role cisaill, kazdodenn/ Zivot, role Zen
a muzl a rlznych generaci; Sernodi v Americe
od 16. stoleti do zagatku 20. stoleti - podminky

Zivota a préace otrokd, odpor proti otrokarstvi,
vzpoury otrokd.

V tématech i metodéach Ize vystopovat dva
dalezité prvky. Za prvé z metod J. Somers v dé-
jepise nejvyraznéji uplatiiuje metody slovniho
jednani v roli, umoziujici konfrontaci nazor(
a postojl - horka kiesla, rizné debaty a disku-
se ve skupinach i dvojicich, anketa, referen-
dum, monology, nahravky projevl a prohlasen.
Za druhé volba témat neni zaloZzena na udélos-
tech a faktech samych, ale na mezilidskych
vztazich, postojich a vzajemnych stfetech
a konfliktech skupin, které se podileji na jejich
pfitinach (Francouzskd revoluce), které je do-
provazeji (sufrazetky, Zeleznice) nebo jsou spo-
jeny s jejich nasledky (Britanie a 1. svétova
vélka). Déle jsou to témata tykajici se kazdo-
denniho Zivota a Zivotniho stylu ur&ité doby ne-
bo rlznych dob a mist (Vikingové, Mayové,
Zivot na zédmorskych lodich, potraviny a zemé-
délstvi v rdznych dobéch, stfedovéké hrady,
zamKky a katedraly a dalsi).

Hudba a drama

QOdlisnost nasi estetické vychovy od umélec-
kych obor( v anglické $kole tkvi uz v nazvoslo-
vi: tyto pfedméty pojmenovavaji Angliané
jednoduse "hudba" a "uméni'. Na podstatné
rozdily narazime i v osnovach, které zdGraziiu-
jl vazby dramatu a hudby jakozto Skolnich
predmétl. J. Somers se v této souvislosti od-
volava na tradi¢ni spojeni divadla a hudby od
davnych rituald az po moderni hudebni diva-
dlo. Studijni program "vyZaduje, aby Zaci skla-
dali hudbu na Sirokou $kdlu podnétd, véetné
skladby pro specidlni piileZitosti". To Ize vykla-
dat jako hudbu pro dramatické predstaveni jak
pro vefejnou praci, tak pro pruZnou a experi-
mentalnéjsi aktivitu v ramci vyuky. Pii takové
préci je ddlezité, aby hudebni potieby nebyly tr-
vale podiizovany potfebam dramatu, | kdyZz -
veelku bude potfeba, aby jedno nebo druhé
mélo vZdy vedouci roli. Hudebniho specialistu
je potreba kontaktovat v poéatcich pldnovaciho
procesu, coZ umoZni, aby byl vzat v uvahu pro-
duktivni vztah mezi obéma pfedméty a doba na
skladani maze byt vhodné zadlenéna do vyuéo-
vani. (...) Ugitelé primarni $koly mohou dosah-
nout soudrzného spojeni mezi dramatem
a hudbou snadnéji - pohybové sekvence a pii-
béhy Ize spojit piiméfenym muzicirovanim...."
V dalsi ¢asti J. Somers uvadi moznost vytvaret
hudbu na naméty probuzeni obrll, desté a vét-.
ru, pisnicky, ddle spojit drama s poslechem
hudby, napriklad prodiskutovat, jaké zvuky
pouzil Saint-Saéns v Karnevalu zvifat a rozvi-
nout na zakladé toho pohybové charakteristiky,




nebo se zabyvat rldznymi hudebnimi styly, hud-
bou filmovou a televizni.

Drama a vytvarné uméni
Latka o umeélcich z rliznych dob mdze byt vy-
chodiskem pfibéhu pro drama. Déle je mozné
drama a vytvarnictvi spojit oZivovanim obraz(,
vytvafenim masek a kostymU a jejich pouzitim,
zkoumanim materialu a experimentaci s nim.
V oblasti tifrozmérné prace to mdze byt napfii-
klad vytvareni $perk( a jeho spojeni s dramatic-
kou praci na zakladé starych kultur (Mayove,
Inkové), a to ve spojeni s hudbou, zemépisem
a historii. Dale je to navrhovani a tisk plakatd,
divadelnich programd, fotografie divadelni pra-
ce. Na prvnim stupni si mohou déti vytvaret
scénické prvky (lodé, auta, domaci prostiedi
atp.) z krabic, které pomaluji, a to podle malych
modeld vytvarenych ve vyucovani. Nebo mize
byt vytvarna tvorba stimulem pro préaci drama-
tickou, napft. kdyZ skupina improvizuje déje ob-
sazene v zakovské kresbé nebo malbé. Podle J.
Somerse je tedy spojeni obou pfedmétd zalo-
Zeno na tom, Ze vytvarny produkt je zapojen do
akce, popfipadé v dramatu slouZ{ jako scéno-
graficka slozka.

Podobné Somers chape spojeni dramatu
s pfedmétem technologie. Spojeni dramatu
a télocviku zaklada na tom, Ze podstatnou
sloZkou tohoto pfedmétu v Anglii je tanec, kde
se bezprostfedni spojeni s dramatem nabizi
samo.

Drama a cizi jazyky
"(...) Jazyk je Ziva forma a pouZiti dramatickych
technik ho umoZriuje cvicit. v situacich, které
ucinné zrcadli skuteény Zivot. Mnoho Zaka md
nechut k mluveni v situacich, v nichZ je miZe za-
. skocit chyba nebo nedostateénd znalost. Velkd
sila dramatu spociva v jeho schopnosti dodat
situaci dynamicky meziosobni moment, ktery
od Udastnika vyZaduje reakci. Zaci piitom zapo-
minaji na mezery ve svych védomostech a vyu-
Ziji v plné mife jazykové dovednosti, jimiZ v dané
chvili viadnou. U&ast v improvizaci, v ni# se sna-
Zite vysvétlit cizimu automechanikovi povahu
klepéani v motoru vaseho auta, vas mizZe - s pou-
Zitim mozZnostf jazyka celého téla - pienést pies.
vSechny pocity jazykové neschopnosti.
Predmét ma &tyii hlavni cilové oblasti. Drama
se miZe zviasté uplatnit v cilovych oblastech
naslouchani”a ‘miuveni’, ackoli i cviceni, jako je
psani v roli ve vazbé na dramatickou aktivitu -
napi. hamitky proti uctu od automechanika -,
mdZe poslouzit v ramci cilové oblasti psani”. {...)
Zdci s dobrou znalosti jazyka mohou jit ro-
vnou do improvizaci a snaZit se prakticky uplat-
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nit vechno, co uz znaji. Ti, ktelf maji méné do- |
vednosti, budou pfedtim nejspis potfebovat di-
kladny pfehled jazykovych ndrokd, které situace -
klade. Velkou pomoci je diskuse a praktické pro-
cviceni slovniku, ktery se muZe vyskytnout

v dramatizované situaci. Ucitel ma piisné omezit - |
nebo zakdzat uzivani anglictiny v ramci improvi- |

zace, aby si Zdci neusnadriovali Gnik. Dotazy ty- i

kajici se vyznéni dramatu, pouZiti ciziho jazyKa
I dalsich zaleZitosti maji nasledovat az po im-
jprovizaci. ;
Znacny zisk plyne z techmky ucitel v. rol/ :
ktera mu dovoluje zvyraznit ddleZitost prédce e
a plizpUsobit pouZivani jazyka schopnostem za— - | e
ka. Ucitelka miZe sedét v horkém kresl ‘
lich, jako napiiklad:

- cizinka, kterda neumi vibec angllcky, na— o

stoupila do nespravného viaku a dojela zmaten
do nasi skoly; potfebuje vysvétlit, kde je a /ak se
miZe dostat na misto, kam mifila; k. dlspozm/‘
jsou mapy;

- cizinka, které je v rozpacich nad nektefym: e
aspektern britské kultury a potrebu;e se zor/en- .

tovat; "

-~ cizf vyzkumn/ce ktera nemluvi ang//cky oL
a potreije informaci, kolik toho Zaci vedt 0 jejl_
zemi." b
‘Pro préaci ve dvojicich je mozné najlt ruzna 4
témata, napf. némecky a Spanélsky studeynt se . |.
setkaji ve Francii a oba miuvi jen trochu fran- |
couzsky, cizi celnfk prohleddva kufr Brita a na- |
jde nelegdini zboZi. Naméty pro skupmovouf'
praci: tfi délnici pravé dokongili zasklivani, kdyz . | -
se vrati majitel domu a fekne jim, Ze td meli |
udélat u sousedl; ¢tyli automobilisté se pfou -}
o jedno parkovaci misto; tfi zakaznici sx stezuu '
maijiteli &istirny na zni¢ené odévy. -

"Véechny tyto situace Zakam- dovo[u;: rozsmt'
svoje znalosti ciziho jazyka pantomimol
improvizaci ma predchédzet diskuse tndy a u

slova - vétsinou podstatna a pndavn )

slovesa a piislovce - a fraze, které. se ]
v dramatu Vyskytnout. Mﬁz"'eme je vy,vésit;:,,a

nost. Tim se Ize zabyvat‘ v praci, ktera‘na
pokud je to nutné." o

Drama a nabozenska vychova o

"Pfi praci se sztuacem/ které obsahUjl

volby, je zvlasté uZiteéné divadlo forum, ‘profoze',, e

Vi
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pli zkoumani piicin a nasledkd Ize v ném modi-
fikovat proménné. V situaci, kdy Zak zjistuje, Ze
jeho piitel krade v mistnim obchodé, miZe im-
provizace probéhnout nékolikrat a mohou se
pfitom zménit takové fakiory, jako jsou postoje
vSech stran, hodnota ukradeného zboZi a pro-
stfed/ a situace rodiny zlodéje. Nebo [ze praco-
vat ve dvojicich, které se zabyvaji stejnou
situacf, ale kaZzda ma jiné proménné."

Déle J. Somers obsirnéji rozpracovava na-
mét, ktery jiz v knize uved! diive: rozvedena
matka a patndctilety syn, manzelstvi se rozpad-
lo kvali alkoholu, syn slibil, Ze nebude pit mimo
domov, ale matka se dozvi, Ze se opil se starsi-
mi kamarady a dom& ho v noci pfivezla policie.
V ndbozZenstvi Ize zvolit feSeni ve 4 skupinach:
a) muslimska rodina - syn porusil striktni zakaz

~ stykat se s nemuslimskou mladeZi a pit alkohol,
b) zidovska rodina, ale ne ortodoxni - matka si
vzpomina na svoje vlastni dospivani a uvazuje,
jaké chovani Ize otekdvat v moderni Zidovské
roding, ale je chovanim syna dotéena, ¢) upfim-
né véfici kiestanska rodina - véfici syn se citi
omezovan rodicovskymi pravidly, ale pocituje
u rodicl jisté pokrytectvi, d) matka je vlazna ka-
tolicka, syn praktikujici katolik vita otevienou
diskusi o tom, co je a neni plipustné a respek-
tuje matku, i kdyZ je ponékud pokrytecka.

Dalsi témata: bohatstvi a chudoba, hlad
a dostatek, autonomie a autorita, prava a po-
vinnosti, poctivost a integrita, konflikt, spraved!-
nost, distojnost a soucit. Témata tykajici se
mystéria a rituall Ize v dramatu zkoumat srov-
navanim rituall a obfadd rdznych kultur.

Dramatu v praci s Zaky se specidlnimi po-
tFebami je vénovan jen struény prehled zaklad-
nich zasad. Podle Nérodnich osnov tvoif tito
Zaci ¢tyfi skupiny: Zaci s mentalnim postizenim,
se specifickymi poruchami uceni, s fyzickym
nebo smyslovym postiZzenim a mimofadné na-
dani Zaci,

V 8. kapitole, nazvané Drama a mezipied-
métové projekly &i doslovnég z anglictiny:
Projekty napfié osnovami, se autor zabyva
jednak zasadami a podminkami prace, jednak
nékterymi projekty, spojujicimi drama s vice nez
jednim predmétem.

"Aby spojeni, planovani, uc¢eni a hodnoceni
bylo zvladnutelns, mezipfedmeétova prace na 2.
stupni se ¢asto omezuje na spoluprdaci malého
poctu uciteli a predmétd. Do této kategorie
spadaji bilaterdlni kontakity mezi dramatem a ji-
nymi pfedmséty, popsané v pledchozi kapitole.

Hodnotné mezipredmétove vyuovani vyZa-
duje obrazotvornost, diinu, pruZnost - v nepo-
sledni fadé od vedeni $koly a rozvrhaiti - a smys!

pro humor! Neni to pro zbabélce, ale ti, ktefi se
na tom podileji, dosahuji velmi uspokojivych vy-
sledkd. JestliZze si ma projekt udrZet integritu,
ucitelé se potrebuji pravidelné setkdvat, aby
zkontrolovali vysledky a prizpGsobili svoje plany
pfirozenym zménam, které se urcité objevi. (...)

U slozZitéjsich schémat urychli proces koordli-
nator, ktery ma podle moZnosti mit pfi planova-
ni a provadéni jednotlivych fazi projekitu urcité
rozvrhové vyhody. Nejlepsi je omezit zti¢astnéné
pfedméty na ty, jejichZ ucitelé projevuji pro svou
Ucast nadseni. To mdZe zavinit mens/ vyvaze-
nost schématu, ale uspéch je pravdépodobnéj-
§ a utuZi se tim profesiondini vztahy. Jestlize
jsou skeptici svédky prvniho Uspésného poku-
su, mohou se pfi dal§im interdisciplindrnim
podniku ochotnéji phipagjit...."

V- nasem 8kolstvi takové projekty pfichazej
v Uvahu asi jen na nékterych priméarnich s$ko-
lach, kde si ucitelka vysta&i sama. Na 2. stupni
¢i na stiedni Skole je spise vyjimkou, jestlize do-
kazi spolupracovat alespori dva ucitelé - a fek-
la bych, %e termin "skeptik" pro ty ostatni je
hodné mirny. Proto jeden ze Somersovych pro-
jektd na ukazku:

DRAMA PLAVBA S KOLUMBEM
Hiavni pfedméty - anglictina, déjepis

Co vedél Kolumbus o svéié?

- Déti studuji historické mapy a plany a srovna-
vaji je se soucasnymi (déjepis, zemépis).

- Poslech namofnickych historek o legendar-
nich- mofskych obludach a jinych nebezpedich.
D&t vytvareji své viastni a vypravéjl je (angli¢ti-
na).

- Patrani pro modernich namoimich objevech
{d&jepis).

Pro¢ byl Kolumbus schopen uskutecénit plav-
bu?

- Zkouméni pokroku lodni technologie a navi-
gacnich metod v 15. stoleti (déjepis).

- Prakticka prace s kompasem (zemépis, mate-
matika). '

- Navrh, vyroba a vyzkouseni plachetnice, od-
had jeji Uspésnosti (technologie).

Na mofi

- Studium piikladld umélecké malby mofe.
Okopirovat techniku nékterého z nich (vytvarné
uméni). v

- Zkoumani kalorické hodnoty stravy namoiniki
béhem jednoho tydne. Srovnat s viastni stravou
za stejné obdobi (piirodni védy).

Vi




PRUVODCE DRAMATICKOU VYCHOVOU

- Zakreslovat v pribéhu dramatu smér plavby
do pripravenych map se souradnicemi (zemépis,
matematika).

Vnadidlo koreni

- Ukoly umozfiujici détem pochopit, kde se na-
chézi kofeni a pro¢ je tak drahé (zemépis, déje-
pis).

- Manipulovat s kofenim, ¢ichat k nému a kres-
lit ho, napr: zazvor (vytvarné uméni).

- Studovat moderni baleni kofeni a jeho design,
vytvoiit viastni obaly (matematika, technologie).
- Varit nebo péct s korenim (technologie).

Méla se cesta uskuteCnit? :

(déjepis, osobnostni a socidlni vychova)

- Bylo to prospésng? 2

- Co se Kolumbovi pnhodllo’7

- Co se piihodilo piivodnim kolonisttim?

- Co se stalo puvodmm obyvatelum Kar/b/ku
a Aztékam?

- Jaky je moderni pohled obyvatel Kar/b/ku na
Kolumbdv ¢in?

Jiné kultury

(d&jepis, vytvarné umeéni, hudba)

- Kultura Aztékd nebo Mayd. ; S

- Wytvoiit masky, hudbu a z‘anec pro‘ pfevy’pré—
véni aztéckého mytu". S

Napsat pribéh o plavbé
(anglictina - prubezny Ukol)

Déti maji psat rizné epizody z hled/ska ruznych

postay, ij.

- &lena posddky,

- samotného Kolumba, :
- domorodého obyvatele Karibiku. -

. za 2.'svétové valky.

~ John Somers: Drama in the Cur((culum .
- Educational Limited, London-New York 1

" dagogické fakulty Univerzity v Exeteru ve

. aTD X, &.3).

Dalsi projekt, ktery J. Somers obsahleji popisu-
je, se tyka viktorianské doby a tehdejsi anglicke
zvlastnosti - malych chlapcl-kominigkll, kted
prolézali kominy, aby je vygistili. K vy$e uvede-
nym pfedmétdm tu pfibyva jesté naboZenstvi
a Somers projekt dovadi k scénosledu pro za-
vére¢né predstaveni s timto tématem.

Posledni kapitola popisuje zevrubné jeden
z projektl, které John Somers kazdoro&né rea-
lizuje se studenty angli¢ting a dramatu na e
Un|ver7_1te v Exeteru. Popxsovany pro;ekt probe—

pracovala s dvéma ucutellya s,,eﬂdesa
tfidy na predstaveni o Exwicku na ke
anské éry, druha s dvéma uciteli a
7. tfidy na rozhlasové hfe o mlstmc :

PnpraVIIa EVA MACHKOVA .
katedra vychovné dramatiky DAI\/IU Pra,

JOHN SOMERS je profesorem a:dé"‘l:(ah'

Britanii. V roce 1999 ved! u nés dilny pro
gogy dramatu v Ostravé av chme (viz TD X

- Vil —






