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Detska scena 2001 podruhe v Trutnove, ale celkove 
(I) narodnf pfehlfdka detskych divadelnfch, 

loutkafskych a recitacnfch kolektivu a s61ovych recitatoru 

Ze detske dramaticke aktivity majf v Geske republice ne­
jen dlouhou tradici, ale i bohatou soucasnost, pripomnel 
celkem nenapadne jiz tricaty rocnfk prehlfdek detskeho 
divadla a recitace. Upozornil na to na zaver prehlfdky 
Jaros I av Deyl, predseda lektorskeho sboru Detske sceny 
2001. Detem z cele republiky (od Klatov po Uherske 
Hradiste) i dospelym zajemcum o detske divadlo, dra­
matickou vychovu a recitaci pripravili organizatori (AR­
TAMA, STD a Oum kultury Trutnov) prfjemne prostredf 
(vyrazne se vylepsil druhy hracf prostor v trutnovskem ki­
ne) i promysleny program. Vedle vlastnfch vystoupenf 
(hralo se podle dobrych zkusenostf i pro zaky z mfstnfch 
skol) byly soucastf prehlfdky rozborove seminare, dis­
kusnf dflny a prakticke dflny. Do Trutnova si letos za ces­
kym detskym divadlem nasla cestu i rada zajemcu ze 
zahranicnf. 

Nasledujfcf text si nedela ambice byt uplnou a zcela 
objektivnf zpravou, nebof autor videl letosnf prehlfdku 
pres bryle redakcnf prace a take jsou v textu vyuzity 
mnohe myslenky a nazory, jez byly v ruznych podobe­
ach publikovany v Denfku detske sceny. Proto se na 
uvod slusf podekovat mym kolegynfm (Ive Dvorakove 
a Anicce Trckove) a kolegum (Zdenku Dlabolovi, Pavlu 
Kocychovi a jeho psu Matejovi) z letosnf redakce, kterf 
tyto myslenky take zaznamenavali a velmi vystizne sa­
mi formulovali. Deina atmosfera v redakci snad byla 
patrna z jednotlivych cfsel Denfku OS a myslfm docela 
dobre odrazela celkovou atmosferu letosnf detske sce­
ny. 

Detska scena se jiz ponekolikate svym programem 
clenf na dve programove casti, zacfna se prehlfdkou reci­
tatoru a pokracuje predstavenf mi detskych divadel. Jako 
velmi dobre se ukazuje postupne prolnutf techto castf tak, 
ze recitatori majf moznost videt alespon cast kolektivnf ch 
predstavenf svych vrstevnfku. 

RECITACE 

Pecf mfstnf poradatelu si mohli recitatori, divaci i lektori 
uzft velmi prfjemneho prostredf trutnovske lesnicke skoly. 
V aule skoly probfhala samotna prehlfdka a rozborove se­
minare, v ucebnach pak dflny pro recitatory, jez pripravili 
studenti katedry vychovne dramatiky prazske DAMU. 
V lektorskem sboru zasedly Alena Palarecfkova, Ema 
Zamecnfkova, Jirina Lhotska, Martina Longinova 
a Zuzana Dvorakova, s nimi se o reflexe podelil Radek 
Marusak. 

11. kategorie: U teto kategorie se v rozborech disku­
tovaly predevsfm otazky adekvatnosti textove predlohy, 
porozumenf prednasenemu textu a take problem auten­
ticnosti vlastnfho vystoupenf, schopnosti navazat kon-
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takt s publikem pri zvladnutf recitatorske techniky, jez se 
v tomto veku jeste rozvfjf ("dulezitejsf nez technika, 
spravna dikce a vyslovnost je prozitek a uprfmnost pro­
jevu"). V diskusfch zaznely take pochyby, zda hledanf 
nas dospelych v textech a vystoupenfch nenf prece jen 
ponekud odlisne od procesu hledanf detf. Zda se jen ne­
snazfme pojmenovavat jevy na zaklade svych zkusenos­
tf, zda nevyvozujeme zavery, ktere jsou nam dostupne 
prave dfky nasemu veku, vzdelanf a zkusenostem, cfmz 
mnohdy predjf mame vysledek. Mnozf ze zajemcu 
o prednes a praci s literarnfm textem a urcite vetsina 
recitatoru z druhe kategorie vsak objevujf spfse nahod­
ne nez systematicky. Mozna recitatori ani mnohdy ne­
majf potrebu pojmenovavat to, co nas "dospele 
a zkusene" zajfma. Chtejf se ucastnit denf, ktere je jim 
prfjemne, ktere je !aka a vabf. Sam prozitek a nevedoma 
sprfznenost je pro ne caste dostatecnym motivem pro 
setrvavanf u prednesu. Av nekterych vystoupenfch bylo 
mile pozorovat tato prvnf a caste velmi zajfmava vzpla­
nutf. 

Ill. kategorie: Pri rozborech vystoupenf recitatoru tre­
tf kategorie se lektori obraceli k otazkam po smyslu tex­
tu, prfcinach technickych nedostatku anebo 
i momentalnfch indispozic. Mluvilo se o individualite kaz­
deho recitatora, o jeho vlastnfch nazorech, o jeho ceste. 
Mozna to pri ctenf vypada jako fraze, ale tyto rozhovory 
byly o skutecnem partnerstvf lektora a recitatora, skoro 
by se chtelo napsat o pohledu starsfho kamarada na 
praci blfzkeho prftele. Lektori v rozboru s recitatory oce­
novali predevsfm pokusy hledat vlastnf vyklad prednase­
nych del, originalitu takoveho vykladu, schopnost 
soustredit se na vlastnf vystoupenf, schopnost vypravet, 
vystavet prfbeh a schopnost provadet posluchace tex­
tem. 

IV. kategorie: Nejstarsf a ve velke vetsine jiz ostrflenf 
ucastnfci narodnf dflny si rozborovy seminar prisli uzft. 
Mluvilo se o individualite kazdeho recitatora, o jeho 
vlastnfch nazorech, o jeho ceste za vyraznejsfm tema­
tem, ktere muze predstavit ve vlastnfm interpretove po­
stoji, o vztahu ke skutecne vypovedi ("[. .. ] nejde jen 
o kultivovanost a dobrou techniku, ale take o nazor, o to, 
proc a co ffkam ... " ). S tfm uzce souvisf i otazky o smys­
lu textu a duvodech jejich interpretace ("[. .. ] textu je tfe­
ba . nejdffve rozumet, vylozit si jej, teprve pak jej mohu 
nejak zpracovat a svym zpusobem nabfdnout. Netancfm­
li ra.da, nemohu pravdive vypra.vet cizfmi s/ovy o la.see 
k tanci, ono se to vzdycky nekudy vyklube, nejak se to 
prozradf ... "). Bylo zajfmave sledovat, jak se u recitatoru 
teto kategorie projevovala zkusenost s prehlf dkou (vetsi­
na ji jiz zazila ponekolikate), dokazali si vybfrat z drob­
nych odlisnostf v prfstupu lektoru. Take jiz vetsinou 
nepotrebovali tolik mft za zady svuj doprovod, byli 
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schopni si nejen vybfrat, ke komu dojdou, ale i jak sami 
budou o sve praci diskutovat. lnu zkusenost, ktera se 
hodf take do obecneho zivota. 

Lektorsky sbor byl letos kategorif samou pro sebe. 
V jejich diskusfch vladla druzna atmosfera. Bylo by moz­
na i pro samotne recitatory a jejich doprovod uzitecne za­
zft, jak se lektori pratelsky ocenujf a navzajem si rfkajf, co 
jim na prfstupu toho druheho bylo mile, co jim pomahalo, 
jak jim spolecne bylo dobre. Tento drobny pozorovatel­
sky vpad i mne osobne pomohl poodhalit, proc se recita­
ce letos odehravala v tak mile atmosfere. Konec koncu 
tajemnice lektorskeho sboru Olga Kralfkova prohlasila: 

11 Vfte, chci vam ff ci, te na Oetske scene jsem jit ponekoli­
kate, vtdycky byli lektofi hodne dobff, ale fetas jste pfeko­
nali vsechny ... 11 

Nejen lektori a recitatori letos reflektovali jednotliva 
vystoupenf s61istu. Tribunou pohledu na detskou recitaci 
byl i seminar Slova a obrazy aneb Navsteva v dramatur­
gickych predsfnfch detskeho prednesu a detskeho diva­
dla, ktery pro dospele ucastnfky (byl otevren i vedoucfm 
a doprovodu recitatoru a dale pokracoval i pri divadelnf 
casti prehlfdky) pripravil Jaroslav Provaznfk, vedoucf ka­
tedry vychovne dramatiky DAMU. Diskuse se rozproudila 
kolem spolecne pojmenovanych problemu: 

- Role odborne pomoci spo/upracujfcfho pedagoga, 
vedoucfho (uvedeno lektorem: 11Ktera vystoupenf vam pfi­
padala takova, te by potfeboval recitator vyraznou odbor­
nou pomoc? Ktera naopak naznacova/a skutecne 
fundovanou podporu vedouc1ho? 11

) - Diskutujfcf se sho­
dovali na potrebnem podflu skutecne fundovanych od­
bornych rad u dramaturgie (uvest text do souvislosti 
s kontextem doby, autorova dfla i vztahu mezi textem 
a interpretem - vekova a zkusenostnf primerenost), u pra­
ce na vystavbe textu, prace s technikou - hlasu, tela. Tato 
temata byla dale samostatne diskutovana. V nazorech 
debatujf cfch vsak uloha pedagogu pripravujf cfch recitato­
ry byla neustale prftomna ( 11Nektere deti by mohly jiste vfc, 
kdyby me/y skutecnou podporu vybaveneho a fundovane­
ho pedagoga. 11) 

- Dramaturgie - Diskutovana by la predevsf m delka 
textu, jejf adekvatnost moznostem detf i posluchacu ( 11[. .. ] 
v fade pffpadu s/o o nepfimefene dlouhy text, ktery nebyl 
fadne vypointovan ... 11). Je velmi dulezite, aby z prednase­
jfcfho bylo mozno vnfmat jeho vlastnf chtenf text sdelovat, 
dokonce sdelovat i svuj postoj k textu a jeho obsahu. 
Jako pomerne uspesna cesta k recitatorum 11 apoetickeho 
veku 11 byla oznacena interpretace nonsensu. 

- Vystavba textu a vlastnfho vystoupenf - Predevsf m 
u delsfch textu se ne vzdy darilo udrzet ustrednf linii, 
prfbeh (i v teto kategorii prevazovala pr6za). Castym slo­
vem teto faze diskuse byla pointa. Slo o problemy jak 
v pojmenovanf a vystavbe ustrednf pointy vystoupenf, 
tak v pointovanf dflcfch situacf (diskutujfcf narazili i na 
prfklady nedostatku opacneho - drobne, situacnf 
pointy vyhladily celek a doslo k nelogickemu rozdrobenf 
textu). 

-
11Charismaticke 11 osobnosti - Zpravidla se pozna, na-

kolik jde skutecne o sdelenf, a nakolik je to jen vyuzitf dis­
pozic nebo vetsf zkusenosti s vystupovanfm. U vetsiny 
detf jde vlastne o neprirozenou situaci, vystupuji-li ve vel­
kem sale pred spoustou neznamych lidf, bezne se 
iv 11 dramafaku 11 pripravujf spfse v komornfm a intimnejsfm 
prostredf. Ale tahle zkusenost je pro vsechny deti uzitec­
na pro zivot, proto je dobre pokouset se o verejne vystu­
povanf. Takove "charismaticke 11 osobnosti se musf 
vyporadat se svodem manipulovat publikem, s pouhym 
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predvadenfm se. Kdyz ma dfte vybudovane zazemf, zbu­
de tam vzdycky neco i pres tremu, nove prostredf, zastup 
lidf. U jednotlivych vystoupenf se diskuse tocila kolem mf­
ry divadelnosti (divadelnf dialog versus prednes), pouzitf 
vnejsfch znaku (sarze v prf me reci pouzfvanf ilustrativnfch 
gest apod.). 

- Proc se casteji pfednasf pr6za? - Nejcastejsf setkanf 
detf s poezif je pri povinnem skolnfm deklamovanf, deti uz 
pak poezie vetsinou odradf. Zda se, ze pr6za je jedno­
dussf, da se snadneji prehlednout a najft hlavnf tema. Zda 
se, ze je snadnejsf najft v pr6ze pro tento vek odpovfdajf­
cf texty. Nenf to vsak opravdu jen zdahf? ... · 

- Co nabfzf dnesnfm detem poezie? - Je to cesta, 
k poezii se clovek musf vydat, musf hledat. Versovany 
text ma radu rovin, ktere vyzadujf poznanf, specificky prf­
stup (prace s rytmem a melodiQ, interpret si k nf musf na­
jft cestu. 

- Co s Jiffm Zackem? - Jeho texty z poslednf doby 
jsou jiz obsahove prflis jednoduche, prvoplanove, az plyt­
ke. 

- Do jake mf ry lze tolerovat u recitatoru problemy s vy­
slovnostf? - Dfteti, ktere si dokaze najft cestu k textu, kte­
re?dokaze souznft s textem, lze drobne nedostatky 
v mluve odpustit. Zajf mavy problem odkryla diskuse 
o mutujfcfch chlapcfch. 

S postupujf cfm vfkendem se Trutnov zacal plnit detmi 
z divadelnfch souboru, prijfzdeli ucastnfci dalsfch semina­
ru, a i kdyz pocasf bylo vrtkave, recitatory nastavena at­
mosfera se rozlevala dale do mes ta. Orf ve patrny sev 
mezi obema cast mi prehlf dky byl letos pro nezkuseneho 
pozorovatele jen obtfzne rozpoznatelny. 

m DIVADLO, DEN PRVNi 

Na jednom strome 
Soubor, jehoz zakladem je jedna trfda brnenskeho gym­
nazia s umeleckym zamerenfm, ktery pracuje se svou ve­
doucf a ucitelkou Nad'ou Kovafovou od lonskeho 
listopadu, nabfdl publiku clenitou variaci na znamou 
Askenazyho pohadkovou pr6zu. Jejich inscenace vznikla 
ve vyucovacfch hodinach a text Ludvfka Askenazyho na­
bfdla svym sverencum sama vedoucf. 

lnscenace propojovala dva plany, povfdku L. Aske­
nazyho a prfbeh ze zivota (zamilovanf spoluzaci a 11 ne­
prejfcnfci11). Tato dramaturgicka nabfdka, v nfz by mohly 
deti reflektovat sve vlastnf zivotnf problemy, vsak nebyla 
prflis vyuzita. Malo prehledna byla jiz sama nastolena 
vstupnf situace: dospfvajf cf cekajf pred navstevou kina ci 
divadla nekde v zahrade a pohravajf si s bal6nkem, a pri­
tom se lehce posmfvajf svym do sebe zakoukanym spo­
luzakum, a pak si zacnou hrat divadlo. Hodne se 
v naslednych diskusfch mluvilo o mnozstvf navrsenych 
prostredku (satky, zavesy, klobouky a z nich utvarene 
kostymy, zvonky, dale pak stronza, promeny postav), kte­
re vsak sdelenf svou nevyhranenostf a nahodilostf spfse 
zatemnovaly, nez aby ho podporovaly (11Proc se do para­
lely s prvnf nesmelou laskou, ktera se evidentne rozbfha, 
stavf pffbeh puvodne autorem zjevne napsany o osudo­
vem mijenf?"). Postavy nemely prostor k jednanf, vetsina 
informacf sla pouze z rfkaneho textu. Nejasne, ne zcela 
zretelne bylo prevtelovanf postav z 11 dvoreckoveho 11 ram­
ce do Askenazyho textu a zpet - pomocf klobouku. 
Predstavenf koncilo dvema konci ave spleti mnoha sat­
ku, latek a zvonecku se ponekud ztracelo, o co v prfbehu 
jde predevsf m. 



Predstavenf zcela jiste poznamenal prechod na vetsf 
jeviste, nebof vznikalo a bylo nazkouseno v ucebne gym­
nazia, kde bylo posleze i sehrano. Na jevisti se bohuzel 
hralo poprve. Zmena divadelnfho prostoru narusila jinak 
patrne fungujfcf mizansceny a temporytmus jinak kladne 
prijateho a hodnoceneho predstavenf. V diskusfch 
o predstavenf byla pochvalena velmi dobra mluvnf a po­
hybova kultura gymnazistu. 

Willy a Chlupatec 
Soubor LOO ZUS Uherske Hradiste, spolecne pracujfcf jiz 
ctyri roky, vyuzil praci na inscenaci postavene na jedne 
z "velice americkych pohadek" Pavla Sruta predevsf m 
k rozvoji pohybovych dovednostf. Zanrove slo spfse o vy­
pravene divadlo. Prfbeh byl sice jasne sdelen jednodu­
chym vypravenfm, ale to samo casto prekryvalo i jen 
naznaky jevistnf ch akcf. Z hlediska vystavby inscenace 
bylo problematicke prflis vyrazne rozclenenf jednoho prf­
behu na dflcf epizody (kouzelnicke souboje), cfmz doslo 
ke ztrate moznosti gradovat celek. Patrne take proto zce­
la nevysla ustrednf pointa prfbehu. Ponekud mlhave bylo 
na jevisti zduvodneno, proc matku hrajf dve postavy. 
Princip nasobenf rolf byl vlastne pouzit i v prfpade 
Chlupatce. Nektere scenicke prostredky v predstavenf 
pusobily ponekud prvoplanove (ztvarnovanf zvfrat). 
Problematicka byla take funkce bedny, jez na scene 
dominovala a jez se v prubehu inscenace menila napr. 
v pytel. Tyto promeny nebyly divakum zcela zrejme a do­
zvedel se o nich az dodatecne z verbalnfho jednanf. 

Pri rozborech byla vseobecne ocenovana volba pred­
lohy, adekvatnf veku a vybavenf detf. 

Mluvili jsme do radia 
Chlapecka skupina, ktera podle slov vedoucf Evy 
Venclfkove vznikla zamerne oddelenfm chlapcu od ostat­
nfch, prevazne dfvcfch skupin, se predstavila sviznou dra­
matizacf jedne z vdecnych Mikulasovych patalif (tentokrat 
z knihy Mikulas a jeho pratele) Reneho Goscinnyho. 
Predstavenf bylo vcelku prfznive prijato a zasluhu na tom 
ma jiste take dobre obsazenf jednotlivych postav. 

Komedialnf rovina celeho prfbehu pomohla zastrft ne­
ktere nedostatky ve vybavenosti hochu, vyber predlohy 
dal chlapcum moznost sebevyjadrenf. Ve znakove nijak 
narocnem predstavenf vsak obcas pokulhaval temporyt­
mus. Jako nedoreseny byl vnfman pomerne maly prostor 
pro samostatnou hru s rolemi. Divaci se bohuzel mohli 
ztratit v postupnem prichazenf novych postav, ktere 
ztvarnujf dva stale stejnf chlapci. Nejpusobivejsf byla pa­
trne uvodnf scena s ucitelkou, u nfz byl zretelny i postoj 
nejen k roli, ale hlavne k tematu. Herecke partie dvou 
hlavnfch protagonistu se zbytecne prekryvajf: "rozhlasak" 
je chvfli a bez naleziteho oddelenf reditelem a po chvfli 
bez jasneho jevistnfho oddelenf se stava zpet "rozhlasa­
kem". V naslednych diskusfch se mluvilo se moznostech 
pestrejsf, divadelnejsf stylizace. 

Pfsen o Viktorce 
Recitacnf vystoupenf z Hornfho Marsova bylo pokusem 
interpretovat ceskou klasiku. To vsak vyzaduje znacnou 
technickou zdatnost, nebof zpusob pouzite mluvnf a po­
hybove stylizace odhaluje na jevisti kazdou nepresnost, 
chybu a nevybavenost, kt era se projevila predevsf m 
u mene zkusenych detf v ch6ru. Zaujaly zejmena s61ove 
vystupy a prace hlavnfch protagonistu s minima.Inf m ges­
tem. Jevistnf stylizace se opet stocila k "dvorecku", jez 
byl v tomto prf pade zcela zbytecny a nemel zadne opod-

4 

DRAMATIKA - UMENf - DIVADLO 

statnenf, ba naopak byl jednou z prfcin trojfho konce, kte­
ry jinak pomerne emotivnf mu predstavenf neprospel. 
Krehkemu predstavenf by k cistote pomohlo take dusled­
nejsf vyuzfvanf vytvarnych prostredku: kabatu (ktery mel 
jen nedbale na ramenou prehozeny predstavitel hlavnf 
a jedine muzske role), bubfnku (Amati-Kraslice) a cernych 
satu (kazdy pes jina ves - skoda). 

Hodne se pri rozborovem seminari take diskutovalo 
o tom, zda vek hrajfcfch umoznuje vubec uchopit tento 
text. Pro cast seminaristu se prace na pfedstavenf mohla 
stat pokusem o hledanf prfstupu k poezii a k Jaroslavu 
Seifertovi prave detf v tomto veku. 

m DIVADLO, DEN DRUHY 

Momo 
lnscenace Mamo je vysledkem celosouboroveho projek­
tu Brnkadel, jehoz diem puvodne jevistnf tvar nebyl. 
S pracf na projektu bylo zapocatu v breznu 2000, pokra­
covalo se na nem na letnf m ta.bore, kde se tez rozhodlo 
o realizaci inscenace. Podle vedoucf Petry Rychecke do 
projektu vstupovalo 35 lidf ve trech vekovych kategorifch 
(nejmladsf - deti, starsf - v predstavenf dospelf, nejstarsf -
sedivaci); dnes jich je 26, ale strfdajf se, nebyvajf vsichni 
V kazdem predstavenf. 

lnscenace s nfz pred publikum predstoupila Brnkadla 
patrila do kategorie "velkych divadelnfch projektu", jimiz 
byla letosnf DS v Trutnove obeslana vfce nez jine roky (ze 
by jeden z novych trendu?). Predstavenf pracuje s celou 
skalou vyjadrovacfch prostredku, ktere byly pro inscena­
ci objeveny, poznany a zvladnuty (napr. zvlastnf, hluboky 
hracf prostor ctvercoveho amfiteatru, stfnohra, svetla, 
hudba). Volba hry postavene na silnem socialnfm tematu, 
zasahujf cf m do vsech vrstev spolecnosti. Dokonce padla 
i slova o predvedenem politickem sdelenf (nebof sedivaci 
jsou svym charakterem jistym znamenf m totality) a pro­
pojenf dramatu s globalnf vychovou. 

Takto pojednane, sirokoskalove predstavenf s sebou 
nutne nese i radu otazek, nedotazenostf ci nemoznostf 
dotahnout. Predloha nutf pri dramatizaci tak rozsahle 
latky, jakou je vychozf text, na neco rezignovat. Pak 
ovsem muze dojft i k tomu, ze z Endeho bohateho a fan­
tazijnfho sveta se stane nakonec plakat. Nekterym po­
stavam chybelo vetsf citove zaujetf, mely mozna prflis 
velky ukol nebo ve sve roli jeste docela nedozraly. 
Epicky zpusob zpracovanf zpusobil, ze osobnf situace 
Momo nebyla tak vyhrocena, divak se o ni ma.lo bal, ne­
musela vyvinout prflis velkou aktivitu, aby sve pratele 
a jejich rodiny zachranila. Jistym problem predstavenf 
byla i mensf technicka vybavenost akteru (otazka srozu­
mitelnosti). Take pou:zitf nezvykleho hracfho prostoru vy­
zadovalo od akteru slozitou praci s mizanscenou, ktera 
nebyla vzdy zvladnuta. 

Pres vsechny zmf nene nedokonalosti zustava tato in­
scenace zajfmavym tvarem, ktery klade na sve aktery ne­
obycejne vysoke naroky a ktery prinasf dnesnfmu 
detskemu divakovi silne a zavazne tema. 

Pet holek na krku 
Predstavenf vzniklo podle slov vedoucf Hany Ne­
mravove jako obrana dusevnfho zdravf souboru. Deti to­
ti:z zacaly cfst pokleslou dfvcf literaturu a knfzka Ivy 
Hercfkove Pet holek na krku jim byla nabfdnuta jako pro­
tivaha, protoze je zamerena predevsfm na vnitrnf svet 
hrdinky (oproti zmfnenym knihach napr. Lenky Lanczo-
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ve, ktera se zabyva jen prvoplanovymi prfbehy a jejfz po­
stavy vnitrnf zivot proste nemajQ. lnscenace se pokusila 
nabfdnou kvalitnf predlohu a zpracovat ji do dramaticke 
podoby. 

Hra uherskohradisfskeho souboru pracuje s princi­
pem zdvojeneho alter ega, ktere ma podtrhnout silny 
vnitrnf zivot hrdinky Natasi. Alter ego vystupuje z pozadf 
v okamziku, kdy Natasa zacf na resit svuj problem samo­
ty a kamaradek, pak mizf ve chvfli, kdy Natasa problem 
vyresf a sama obstojf. Tento pouzity inscenacnf princip 
nabfzf i edukativnf funkci - poznat, jak to v nas uvnitr cho­
df, jak se sami v sobe "pereme". Toto resenf prinasf ne­
ktere velmi pekne okamziky (napr. lakanf kamaradky na 
bonb6ny). V predstavenf byly vsak i nepresnosti pri praci 
s prostorem, trochu nezretelny je ramec snove retrospek­
tivy. Ohlasy vzbudilo pouzitf pyzama jako kostymu: v za­
veru dochazelo k situacfm, kdy Natasa nebyla ve snu, 
V myslenkach, ale V realite, a stale na sobe mela pyzamo. 
Predstavitel Petra tentokrat udajne nebyl prflis ve sve "ku­
zi", a tak z teto postavy vytvoril az karikaturu. Pravde­
podobne to bylo zpusobeno bourlivou reakcf publika 
a jeho momenta.Inf nejistotou. 

Je mojf vlastf hradba ghett 
Toto prednesove predstavenf bylo ponekud odlisne od 
vsech ostatnfch. Recitace utrzku denfku a poezie tere­
zf nskych detf rezignovala na jakoukoli divadelnost a take 
technicka vybavenost vystupujfcfch byla minima.Inf. Sia 
vlastne o zavrsenf celorocnfho mezipredmetoveho pro­
jektu pracujfcfho s tematem holocaustu. Jeho sfla zcela 
jiste byla prave ve vztahu k jinym skolnfm aktivitam (ty 
byly alespon predstaveny drobnou vystavkou vytvarnych 
pracf ve foyeru kina). Samostatne uvedenf textove mon­
ta.ze se ukazalo jako problematicke, i kdyz pro mnohe di­
vaky bylo setkanf s touto tematikou inspirativnf. 

DIVADLO, DEN TRETI 

Tom Sawyer 
lnscenace je zpracovana jako klasicke cinohernf divadlo. 
Tyto principy vsak zcela nefungovaly, jelikoz dramatiza­
ce nenabfzela skutecne situace, v nichz by se mohly 
projevit vztahy mezi postavami, ale ztracela se ve vypra­
venf. Klfcovym tematem k uvedene inscenaci, jemuz byl 
take podrfzen vyber motivu, byla la.ska Toma a Becky. 
Velka plocha byla venovana epizode bloudenf v jesky­
nf ch, ktera byla myslena jako hlavnf prostor pro vyjadre­
nf milostneho citu mezi obema postavami. To se vsak 
beze zbytku nepodarilo. Jelikoz v teto situaci slo prede­
vsfm o ohrozenf zivota detf, divak je jako milostnou dvo­
jici nevnfma. Vzhledem k tomu, ze nekterf akteri byli 
starsf nez jejich postavy, prinaseli do hry jine vyznamy 
(napr. jiz sestrenice byla povazovana za tetu Polly, Tom 
pusobil dojmem protreleho svudnfka), coz v prvnfch 
chvflfch divaky zmatlo. Protoze vedoucf Petr Haken pod­
le svych slov nechtel do rolf dospelych obsazovat deti, 
rezignoval na tradicnf Tomovy protihrace (dospele lupice 
a vrahy). 

Pro srozumitelne a jednoznacne diva.eke vnfmanf bylo 
jistou prekazkou nejiste znazornenf prostredf (proc je 
Indian zamenen za Roma?, v chate u reky zustava nada­
le cernoch, a Tom dava Becky ceske pernfkove srdce -
cili kde se vlastne prfbeh odehrava?). Tyto drobnosti 
soubor vzhledem k rozsahu predstavenf neresil, ale nevy­
hranenost prostredf obcas zavadf. Predstavenf bylo na 
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Detske scene jiste ovlivneno i tfm, ze nebylo mozne zce­
la zatemnit sal, a pritom inscenace pocfta se strihy v na­
proste tme. 

Velkym kladem predstavenf bylo velke soustredenf, 
naslouchanf partnerum, vnfmanf druhych a reakce na to, 
co se na jevisti deje. Hracf prostor je neobvykly a velmi 
narocny na pohyb akteru a tf m jsou na ne kladeny velke 
naroky, s nimiz se vyrovnavajf v mezfch svych moznostf 
se ctf. Je jim tak nabfzen zajfmavy studijnf material, se 
kterym se da dal pracovat. 

lnscenace Tom Sawyer v podanf Turnovskych byla 
bezesporu cennym pokusem o dramatizaci teto zname, 
pusobive, ale pro divadlo hrane detmi prece jen rozsahle 
predlohy. 

Za ludmilou! 
Inscenace byla velkym, skutecne divadelnfm zazitkem. 
Kladem je to, ze vznikla z potreb souboru. Puvodnf 
Puskinuv namet pretavuje v novou kvalitu, je zpracovana 
s nadsazkou, je dobre vystavena a svedcf o tom i to, ze 
fungovala v pro nej neregulernf m prostoru Ue urcena pro 
maly prostor, v nemz jsou diva.ci blfzko hercum). 

Trutnovske predstavenf Za Ludmilou! bylo pine ener­
gie, radosti z tvorby, bytf na jevisti a poctive pra.ce. Jako 
celek ma vysokou estetickou kvalitu ve vsech slozka.ch. 
Obzvla.ste byla ocenena funkcnf scenografie a vysoka. hu­
debnf uroven predstavenf. Znacnou pozornost si zaslouzf 
i zpusob prevedenf puvodnf predlohy v jiny, fungujfcf sce­
nicky tvar, piny fantazie, ktery dobre plnf potreby a die 
souboru i na.roky diva.ka. 

Jiste ota.zky vzbuzovalo pouzitf loutek a jejich fungo­
vanf. Princip precha.zenf z roviny loutkove do roviny, ve 
kt ere hrajf zivf herci, a vza.jemne prolfnanf techto rovin me­
lo za na.sledek zjemnenf jinak pomerne drastickeho prfbe­
hu. Stylizacnf klfc byl dusledne vyuzfva.n a i metra.z 
odpovfdala rozsahu Puskinova poha.dkoveho prfbehu, 
jenz byl divakovi srozumitelne sdelen. Pro vetsf prehled­
nost predstavenf by sta.lo za to pracovat na presnosti 
a jasnosti odchodu hlavnfch postav z jeviste. Take tech­
nika herectvf s loutkou (vyuzitf loutek bylo funkcnf 
a posflilo metaforicnost cele inscenace) by bezesporu 
vyzadovala duslednejsf pra.ci. 

Mezi nejvetsf klady inscenace patrila cistota stylizace, 
dobra. pra.ce se zvukovym pla.nem i promyslene choreo­
graficke resenf. 

Kdyz kdo ma rad koho 
Material k teto folkl6rem inspirovane inscenaci poskytla 
zna.ma. sbf rka K. Pl icky Cesky rok. 0ulezitou slozkou bylo 
pouzitf lidovych pfsnf. Doslo k zajfmavemu setka.nf s lido­
vou poezif ve tvaru, ktery odpovfdal moznostem detf a je­
jich vedoucf. 

Klfcem temer celeho predstavenf byla hra, ktera. po­
ma.hala velmi kultivovanemu projevu detf. 

Predstavenf jako by bylo vsak rozlomeno na dve po-
1 oviny. Prvnf obsahovala predevsfm epicke texty a dobre 
pracovala s chlapci jako s "muzskym" elementem. Druha 
mela lyrickou polohu a individualita chlapcu se v nf ztra­
cela. Vyber pouziteho kostymnfho prvku - cervenych, bf­
lych a modrych suknf - byl motivova.n symbolikou 
nekterych obrazu (bfla - kone, modra. - reka, cervena -
la.ska). Divadelne vzniklo take nekolik peknych a pusobi­
vych jevistnfch obrazu (napr. kocQ. Za.ver vystoupenf po­
nekud odstoupil od hry jako principu sdelenf a prace 
s lidovymi versi. Bylo poznamena.no vetsf lyrizacf, ktera. 
byla nad moznosti detf. 



Dulezitou slozkou tohoto kultivovaneho produktu byla 
i hudba. Velmi sympaticky byl empaticky klavfr - nevalco­
val zpev, ale pomahal mu. 

Cele predstavenf ma pevny tvar a rad, a zaroven pu­
sobf spontanne. Tento kus potvrdil stare zname rcenf, ze 
v jednoduchosti je sfla. 

fl DIVADLO, DEN CTVRTY 

Mauglf 
Take prazsky Mauglf, stejne jako brnenska Moma, byl 
pokusem propojit generacne hodne siroke spektrum de­
tf. Mauglf v dramaticke adaptaci manzelu Martincovych 
pro soubor naplnil predstavu o predloze, jez by mohla 
nabfdnout smysl prave pro rozdflne vekove skupiny. 
Tyto predpoklady se v praci zurocovaly. Male deti do­
staly moznost velke hry. Starsf si pojmenovaly tema 
"vsichni jsme jedne krve". Take samotne provedenf na­
bfdlo pokus o velke iluzivnf divadlo se vsemi (scena, 
kostymy, scenografie, svetelna a zvukova technika atd.) 
divadelnfmi nalezitostmi. Cesta k emocionalnfmu puso­
benf inscenace byla vsak bohuzel jen mfsty naznacena 
detailnfm a jevistne viditelnym jednanfm v konkretnfch 
situacfch (napr. prijetf Mauglfho do smecky). Nektere ze 
silnych situacf, ackoliv byly zaklfcovany v pouzite dra­
matizaci, zustaly bohuzel nevyuzity (napr. vstup 
Mauglfho do hry - vier matka se ujme jeste ubozejsfho 
tvora; podobne okamzik, kdy Ser Chan zabije bfleho je­
lena a tfm se provinf proti fa.du dzungle; fakt, ze za smrt 
cloveka bude zabit clovekem - a jeho boj s Mauglfm ja­
ko vrchol). Divak si v prubehu predstavenf obcas kladl 
otazky tykajfcf se nejednotne stylizace postav - vfce lid­
ska (Akela, matka vlcice), vfce zvfrecf (Skalnf had), a tfm 
nejednotne herecke prace - na jedne strane vnejsf ex­
presivnf (Ser Chan), na strane druhe spfse vnitrnf (matka 
vlcice). Otazku ztraty emocionality (soucftenf s hrdinou) 
v sobe take nesla scena donesenf Mauglfho do vlcf na­
ry. Loutka a vlcf deti pod dekou oslabovaly divackou 
ucast. 

Pri rozborovem seminari nekolikrat zaznela ze strany 
lektoru upozornenf na hlasovou hygienu (hlavne u Ser 
Chana, ktery byl vsak ocenen za praci s telem - dfvka by­
la schopna v roli tygra ovladnout prostor). Rezijnf zasah 
by take podle lektoru sneslo propojenf zadnfho planu 
(zvuky a vlnenQ s planem zvukovym, jez se v inscenaci 
prekryvajf, az nektera slova zanikajf. 

Cele leto v jedinem dni 
Predstavenf pracujfcf s tematem jinakosti vychazelo z ak­
tualnf zkusenosti v klatovskem souboru (prfchod novacka 
do zajete party) i zkusenostf skolnfch. Vstupnf obraz, ve 
kterem byl pusobive vyjadren chlad technologif i nehos­
tinnost jine planety, zajfmave exponoval cele predstavenf. 
Take scenicke pouzitf velke koncentrace lidf na malem 
prostoru (igelitem vytvorena konstrukce) bylo pusobive. 
Ale reproduktor v uvodu oslaboval vyznenf obrazu a zby­
tecne podporoval ilustrativnost (vizualne to je velmi silna 
chvfle, a je tedy zbytecne ji oslabovat doslovnost0. Zajf­
mavy a funkcnf - z hlediska tematu - se naopak jevil re­
produktorovy komisnf hlas ucitelky. 

Celkove pusobilo predstavenf jako koncentrovane, 
sevrene, i kdyz - na druhou struna - sevrenost neumozni­
la vfce rozkryt duvody odlisnosti Margot, a tedy prfciny je­
jfho konfliktu se spoluzaky. Pevnejsf ukotvenf postav, 
vykreslenf zakladnf charakterove vybavy by celkovemu 
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dflu pridalo na uveritelnosti (napr. situace natlacenf 
Margot do bedny). 

0 vrabci s ustrizenym jazykem 
Prfbeh vychazejfcf z japonske pohadky je zpocatku na­
stolen skutecne jako pohadka, postupne vsak prechazf 
v realisticky dej (prebfranf odpovednosti za druhe) 
a koncf temer jako mytus o setkanf lidf, jez jsou hodnf 
sami o sobe, ale dajf-li se dohromady, muze to zpusobit 
katastrofu (clovek se nemuze domluvit se sobe nej­
blizsfm clovekem, clovek marne cely zivot hleda poro­
zumenQ. 

lnscenace se, jak je u HUDRADLA jiz tradicnf, opfrala 
o hereckou vybavenost a schopnost jednat slovem, byt 
ve vzajemnem kontaktu. Otazkou by mohlo byt presne 
vymezenf partu vypravecek a jejich vztah k denf na jevis­
ti (realita versus zucastnenost). Detstf divaci, kterym je 
predstavenf zjevne adresovano, se hodne bavili, fandili 
postavam a sli s nfm. 

V kazdem prf pade slo o cisty tvar, vytvoreny s pouzi­
tym jemnych prostredku. Byla radost jej videt a pusobil 
jako pohlazenf. 

DIVADLO, DEN PA.TV 

Oskarky 
Na.met k inscenaci vznikl podle slov vedoucfho souboru 
Jirfho Rezka na kazdorocnfm letnfm soustredenf, kde 
soubor Vrtule selektuje a vybfra podnety pro nadchazejf­
cf sez6nu. "Na sfti zustaly Wildovy texty (Pohadky). 
Soubor byl zaujat silou vypovedi Wildovych textu. Zaujetf 
bylo spfse v emocionalnf ravine nez v tematech, pocity 
postupne prochazely od legrace, pres dojemno a truchli­
vo az k nadeji". 

Vrtule nabfdla divakum predstavenf, nesporne zajf ma­
ve, ale divacky velmi narocne. Vychazf se z poetiky v det­
skem divadle zatfm ma.lo obvykle. Terna nelehke 
a v prostredcf ch volne formulovane, takze kazdy divak si 
muze z nabfdnuteho vybfrat podle sveho rozpolozenf ci 
natury, ale pritom nelze hovorit o tom, ze by slo o uplnou 
nahodilost. Sdelenf se tocilo kolem cloveka-umelce, jeho 
tvorby, vztahu mezi tvorbou a zivotem, mezi podobou df­
la a podobou zivota. Doslo k pokusu pojmenovat si, kdo 
je vlastne umelec a jaka prava clovek-umelec ma na sve 
ceste za sebevyjadrenfm. 

Prostredky inscenace postavene na neobvykle a neo­
koukane imaginaci se vrsily v rychlem sledu a nebylo jed­
noduche objevit klfc k desifrovanf predstavenf, jez bylo 
oznaceno jako "smrsf obrazu a symbolu". Akteri zjevne 
vedf, kym a proc na scene jsou, ale presto stale vise! ve 
vzduchu problem cfloveho sdelenf, jemuz by snad melo 
byt rozumet, alespon jeho ustrednf linii. Jeden z lektoru se 
vyjadril takto: "Trochu jsem si pripadal, ze jsem na pred­
stavenf, ktere je pro mne zajf mave, ale prise! jsem bez po­
zvanky." 

Ocenenf bezesporu zaslouzila neotrela a imaginativnf 
vytvarna stranka predstavenf. S uznanfm byla kvitovana 
i vzdelavacf funkce (hlubsf a prozite poznanf autora a df­
la), jfz bezesporu mela byt pro vsechny zucastnene prace 
na Oskarkach. 

Hebe,hebe,hebere 
Pro potreby souborove prace zde byl vyuzit scenar 
Milady Masatove, dramatizace pohadky Madry kahanec 
bratrf Grimmu, ktery se vyznacuje vynikajfcf muzicnostf. 



DRAMATIKA - UMENf - DIVADLO 

Predstavenf nabfdlo cisty, prehledny tvar, na kterem pra­
covaly vybavene, "muzicke" deti. Jiste i proto bylo pred­
stavenf prfznive divaky prijato. Bylo hodne podobne 
predchozfm decfnskym inscenacfm, a dokonce by diva­
ka, ktery jiz decfnsky soubor zna z predchozf ch inscena­
cf, mohla napadnout otazka, zda by nebylo zajf mave 
zkusit se vydat s takto vybavenymi detmi nejakym objev­
nejsf m smerem. Ostatne predloha svym sdelenf m i vy­
stavbou odpovfda spfse mladsf m detem. V prostredcfch 
se inscenace opfra o muzikalnost detf, hudebnost celeho 
kusu Ue tu vsak jiste nebezpecf prevahy hudebnfho planu 
nad ponekud upozadenym vlastnf m prfbehem). 

V uvodu cele inscenace byl divakovi nabfdnut urcity 
inscenacnf klfc (realisticke prostredky a herectv0, od kte­
reho se v dalsf casti odstoupilo a slo se spfse cestou nad­
sazky a humoru. Bylo by ovsem dobre tyto dva prvky 
sladit. Dalsfm otaznfkem byl take dflcf nesoulad vytvar­
nych prostredku. Na jedne strane je nabfdnuta vytvarne 
pusobiva replika stareho loutkoveho divadla a funkcnf 
a zvladnutf manasci, a na druhe strane papfrove koruny 
a pyzama. 0 smyslu a vyznamu pyzam i kriklaveho bu­
bf nku se divaky prflis presvedcit nepodarilo. Dalsf nedu­
slednosti bylo zpracovanf motivu vfzfcfch se na ruce 
(herecke ztvarnenf prace a "prace" a naplnenf nemohouc­
nosti rukou). a pritom prave prace a ruce patrf k ustred­
nf m motivum inscenace. 

Slavfk 
Druhe letosnf predstavenf HUDRADLA stojf na dobre vy­
stavenych situacfch. Text se opfra o dobre "naposlou­
chanou" detskou mluvu a odpovfda zpusobu myslenf 
detf, a zaroven pracuje i s dramatickou vystavbou, se za­
mlkami. Predloha funkcne vyuzfva zcizovanf, takze umoz­
nuje pracovat s pro If nanfm vlastnfho prfbehu a distancf od 
postav, jez vytvarf prostor pro detskou hru. Vtip, prace 
s rekvizitou, s loutkou, invencnost, dobre vybudovane si­
tuace a pravdive jednanf hercu - to byla nejvetsf pozitiva 
zdarile inscenace. 

Divakovi byl vypraven znamy prfbeh s dnesnfm pohle­
dem. Velmi vhodne volene prostredky poskytly prostor 
pro zcizenf Andersenova prfbehu. Zaujal i princip precho­
du z role vypravece do rolf jednotlivych postav a schop­
nost detf vnfmat divadelnf tvar. Deti na jevisti dokazf 
nabfdnute moznosti dobre vyu:zfvat a obe roviny se tak 
dostavajf do divacky pritazlive rovnovahy. Akteri se vnf­
majf av rolfch pracujf s nasazenfm. Take scenicke resenf, 
koberec-polstar nejenze je vyuzfvan a vytvarne uvadf do 
"zemepisnych souradnic", ale svym zpracovanf m formuje 
i zpusob chuze (poddanf k panovnfkovi prichazejf zvlast­
nfm stylem pohybu a drzenf tela - jako by povrch nutil 
dvorany se vlezle plfzit). 

Jestlize se objevovala nejaka ALE, tykala se "vynale­
zu", jejich organicnosti v celkovem stylu a take jejich ma-
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le funkcnf variability (na rozdfl od jinych rekvizit), a hlavne 
sceny umf ranf, jejf stylizace a jejfho vyznenf v celku insce­
nace. 

HUDRADLO ze Zlivi privezlo ve sve druhe inscenaci 
do Trutnova skutecny vrchol prehlfdky. Skutecne divadlo, 
ktere muze slouzit jako zretelny inspiracnf podnet i pro 
dalsf cestu, kterou se muze vydat detske divadlo. 

.-.-::./f~ . .. 
VYBRANO Z DEBATNICH 
KRUHU, MOZNA K ZOBECNENI 

Myslfm, ze se bude opet pri prfprave dalsfho rocnfku 
Detske sceny promyslet, jak jinak, mozna i lepe pripravit 
prostor pro diskuse, jak diskuse strukturovat, otvfrat, rfdit. 
Letosnf model jednoho velkeho debatnfho kruhu vedene­
ho jednfm fundovanym a dostatecne zkusenym modera­
totem (Jirina Lhotska jfm urcite byla), ktery vzdy navstfvil 
jeden ze clenu lektorskeho sboru, byl jiste zajfmavy. 
Diskutujfcf seminariste vsak od hostujfcfho lektora, podle 
vyslechnutych pripomf nek, ocekavali neco vfc nez jen ja­
kousi shrnujfcf zpravu o lektorske diskusi. Mozna by uvf­
tali krome tohoto resume i setkanf s osobnf mi pohledy 
kazdeho lektora, s jeho zpusobem nahlfzenf. Pro diskusi 
jsou dulezita, aby bylo o cem mluvit, aby se mohlo hledat 
a rozkryvat. 

Debata nad nekterymi predstavenfmi otevrela otazky 
tykajf cf se vystavby inscenace detskeho divadla. 
Postupne se rozkryly dva zakladnf klfce, ktere jsou pouzf­
vany. Ten prvnf zpusob stavf na postavach, charakterech, 
situacfch, ktere vedou k resenf konfliktu. Druhy pak vy­
chazf pi'edevsfm ze symboliky, z abstrakce, metafor 
a oslovuje divaka ponekud jinym zpusobem. V zasade se 
vsichni prftomnf shodli na tom, ze oba prfstupy jsou moz­
ne, ze oba prinasejf detem obohacenf. 

V prubehu hodnocenf na poslednf m diskusnf m klubu 
se seminaristy byla vedena debata, ktera jasne pojmeno­
vavala dva zakladnf pohledy na samo hodnocenf det­
skych divadelnfch pi'edstavenf. 

Pohled prvnf, prvotnf, uprednostnovany a z hlediska 
pedagogickeho zcela jiste dulezitejsf: Deti zabyvajfcf se 
divadlem a jejich vedoucf si zaslouzf pochvalu za odve­
denou praci, za snahu prohlubovat vztahy, dovednosti, 
komunikovat, nekoho oslovit; setkavat se s problemy 
a prekonavat je, premyslet, budovat a poznavat, hledat 
a nalezat, pojmenovavat, hrat si, byt ... 

Pohled druhy, druhotny, nicmene v teto fazi prace 
s detmi take dulezity, divadelnf: Oslovilo nas predstavenf 
jako nezaujateho, prvnfm pohledem nezatfzeneho, "neza­
sveceneho" divaka? Vznikla iluze uveritelnosti prfbehu, 
jednanf a existovanf postav? Pochopili jsme, co bylo re­
ceno a chtelo byt sdeleno? Hodnotfme vystoupenf z po­
hledu divadla jako konvence zpusobu komunikace, ktera 
ma nejake zakonitosti a pravidla. 

V prubehu prehlfdky dochazelo ke smesovanf obou 
zpusobu hodnocenf. Nekdy, podle okolnostf, situace 
a momentalnfho rozpolozenf a zpusobu diskuse, v za­
vislosti na zkusenosti souboru a jejich vedoucfch, byly 
oba pohledy v rovnovaze nebo byl jeden z nich, z tech 
ci onech duvodu, uprednostnen. Jde jiste o legitimnf 
zpusob, ktery prospfva detskemu divadlu a je umoznen 
tfm, ze Detska scena je pi'ehlfdkou, a nikoliv soutezf. 
Tuto svobodu zajisfuje predevsfm vedomf, ze nejdulezi­
tejsf nenf vysledek, ale sam proces prace s detmi, pri 



kterem prochazejf spolecnym vyvojem nejenom soLibo­
ry, ale i vedoLicf, seminariste, lektori. Nezatfzeni poci­
tem, ze nekdo mLisf dostat jednickLI a jiny petkLI, ze 
kazdy ma svuj uhel pohledLI, zkLisenost, moznosti a tfm 
i jine vychozf postavenf, muzeme mnohdy vyrknoLit 
pomerne prfkre, tvrde soLidy, ktere jsoLI ve vetsine 
prfpadu prijaty, nebof nikomLI neprirknoLI cerneho 
Petra ani pLinc dokonalosti a neomylnosti. Vazme si 
toho! 

SEMINARE A TVURCi DILNY 

Jak LIZ bylo Livedeno v uvodLI, Detska scena, to LIZ odne­
pameti nejsoLI jen samotna vystoLipenf a nasledne diskLI­
se nad nimi. Prehlfdka ma svoLI vzdelavacf cast, seminare 
pro studenty a pedagogy, kterf se detskemu divadlLI 
a dramaticke vychove venLijf a kterf hledajf cesty ke sve­
mLI vlastnfmu obohacenf a rozvoji. 

Nabfdka byla i letos hodne pestra, a to nejen tf m ze 
dva ze ctyr seminaru vedli zahranicnf lektori. Nabfzeny 
program seminaru pokryval sirokou skalLI divadelnfch do­
vednostf od dramatLirgie (seminar Jaroslava Provaznfka 
Slova a obrazy aneb Navsteva v dramatLirgickych predsf­
nfch detskeho prednesLI a detskeho divadla) pres herec­
koLI praci (seminar Hany Hnilickove-Frankove Herectvf 
a prace s hercem - podle metodiky Michaila Cechova 
a Sergeje Fedotova) a praci s LI nas ne prflis vyLizfvanymi 
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jevistnfmi prostredky (seminar Maska podle metodiky 
JacqLiese Lecoqua vedla Holand'anka Tatjana Brink­
manova z Litrechtske Divadelnf fakLilty) az po exotickou 
divadelnf inspiraci (seminar Ligand'ana Franka Katooly 
Prace s detmi z perspektivy dftete). 

Tvurcf dflny byly letos pripraveny i pro cleny hrajfcfch 
souboru, a to dokonce vedene mezinarodnfmi, cesko-ho­
landskymi tandemy stLidentu prazske katedry vychovne 
dramatiky DAMU a jejich partnerske skoly z Utrechtu. 
Prestoze pro praci v dflnach bylo casLI nemnoho, ohlasy 
detf byly vfce nez prfznive: "Zkusili jsme neco noveho, po­
znali jine soubory, naucili se s nimi komunikovat. .. " "Ubi/o 
se mi, ie na nas Holand'ane mluvi/i anglicky, takie kdyi 
jsme neco pfedvadeli, museli jsme to udelat hodne vyraz­
ne v pohybu i gestech ". 

Toho, co se odehralo behem sedmi cervnovych dnu 
v Trutnove, bylo dost. Vystoupilo na sedesat recitatoru, 
odehrano bylo na ctyricet predstavenf detskych soLiboru, 
ve kterych se predstavilo na dve ste padesat detf. 
Pozorovatel by jiste nemel zapomenoLit take na zajf mava 
inspirativnf predstavenf hrana ve vecernfm programLI ani 
na podnetne setkanf se zahranicnf mi lektory a ucastnfky, 
ktere umoznilo Licinit si alespon drobne porovnanf doma­
cfch cest detskeho divadla a dramaticke vychovy s kon­
textem zahranicnfm (Uganda, lrsko, Kanada, Malta, 
Nizozemf - a pres nej zprostredkovane vlastne i Nemecko 
a Chile). 

Zbyva LIZ jen pokLis shrnoLit odpoved' na vstLipnf 
otazkLI: Jaka byla letosnf Detska scena? Pusobila klidne­
ji a vyrovnaneji (pocty seminaristu byly oproti jinym roc­
nfku nizsf, coz je skoda), organizacne jiste a vstrfcne. Asi 
nejvetsfm ziskem, ktery pozorovatel od redakcnfho stolLI 
zachytil, je posilovanf divadelnosti predstavenf. Onou di­
vadelnostf vnfmam odvahLI pracovat s komplikovanejsfmi 
latkami (Slavfk, Momo, Oskarky i MaLigl0, odvahLI klast 
duraz na soLicasnejsf divadelnf postLipy a prostredky 
(a to i technicke - scenografie, svetlo, zvLik, loLitky). Pak 
se detske divadlo muze sebevedome postavit mezi jake­
koli jine divadelnf aktivity a sklidit Gako letos Slavfk zliv­
skeho HUDRADLA) uznanf treba i na Jiraskove Hronove 
(tady vychazf m z reakcf zprostredkovanych hronovskym 
Zpravodajem). I kdyz se da snadno namftnoLit, ze o ta­
kove uznanf vlastne nejde, ze dulezitejsf je radost detf, 
myslfm si, ze i o takove uznanf jde. Protoze delame-li 
detske divadlo, delame zaroven divadlo a melo by byt 
nasf pedagogickou ambicf zprostredkovavat detem diva­
dlo opravdove a soucasne. Ani zemepisec neLicf o pla­
cate zemi. Mam radost z toho, ze letosnf Detska scena -
i pres svoLI poklidnost - byla stLipnem ve vyvoji, ze 
otevrela nektere nove otazky, ze je na cem stavet. Toz 
stavme. 

S vyuzitfm materialu Denfku DS '01 
sestavil ROMAN CERNfK 
katedra pedagogiky Pedagogicke fakLilty 
Zapadoceske univerzity, Plzen 
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DISKUSE - DISKUSE - DISKUSE - DISKUSE - DISKUSE - DISKUSE 

tsk ·~ SC ~n 
Jsem dlouholetou tlcastnicf Detske sceny. Nepatff m sice mezi jejf matadory a zakladatele, ale pamatuji si posled­
nf Kaplici, Prachatice, Ustf nad Orlicf, Zabfeh a konecne i poslednf dva roky v Trutnove. Ztlcastnila jsem se tehle 
vrcholne pfehlfdky v oblasti detskeho divad/a mnohokrat · i jako seminaristka, dvakrat coby vedoucf souboru 
a v Zabfehu a v Trutnove i jako clenka realizacnfho tymu, konkretne coby vedoucf detskych diskusnfch k/ubu. 
A dvakrat jsem se ocitla i v ro/i lektora regionalnfho kola, takte mam pocit, te znam vetsinu stranek Detske sceny. 
Pamatuji si roky, kdy seminafe byly pine studentu, roky, kdy vetsina pfedstavenf nestala za nic, roky, kdy se Detska 
scena hemiila cizinci ... Roky lepsf i hors[, ktere ale vidycky mely jednu vec spolecnou - obecnou nespokojenost 
s podobou pfehlfdky. Kaidy rok se v kuloarech probfrajf stejne veci a fesf stejne otazky. A kaidorocne se nic ne­
vyfesf, nezmenf, nedeje. Pfsu ten hie clanek s plnym vedomf m toho, jak s/oiita je organizace a pffprava takoveto 
pfehlfdky. Sama jsem organizatorka ctyf festivalu a pfehlfdek, z toho dvou souteinfch pfedkol Detske sceny (mes­
to a region) a dvou nesoutetnfch pfeh/fdek a di/en detskeho a studentskeho divad/a (Brnkanf a Nadelem). Znam 
proto vsechna tlskalf organizace pfehlfdek a je mi ja.sne, te to nenf nic jednoducheho. Problem ostatne nevidfm at 
ta.k v orga.niza.ci (ktera osta.tne letos v Trutnove by/a velmi dobra), ale v sa.motne koncepci Detske sceny. 

Za.cnu postupne jednotlivymi otazka.mi. 
Komu je ta.hie pfehlfdka. vla.stne urcena.? Oetem ze souboru? Semina.ristum? Vedoucfm souboru? 

Studentum? ... Tohle je prvnf z mnoha. otazek, ktere jsou vtdycky ka.menem tlra.zu. Deti ze souboru pracujf cely rok, 
nekdy i dele na. inscenaci, ktera ma takove kvality, te je postupne vybfrana. z jednoho kola do druheho, at konec­
ne se ocitne v kole narodnfm. Oeti pfijedou, jsou ubytovany spolu s dalsf mi soubory v telocvicne, dostanou stra­
venky a dozvedf se, kdy a kde hra.jf. Pak majf motnost na.vstevova.t pfedsta.venf jinych souboru, prochazet se 
mestem, pffpa.dne se ztlca.stnit neja.ke dflny pro ne pfipra.vene. Jente - stravf na. pfehlfdce 4 dny, z toho jeden hra.­
jf, a jinak se nic nedeje. Spf 3 noci na. zemi ve spa.caku mezi da.lsfmi 50 a vice lid mi z ruznych souboru, kteff ma.jf ji­
ny program, a tudft toto spolecne nocovanf vytaduje ve/kou mfru vzajemne tolerance a kybl nervu od vedoucfch. 
Pak odehra.jf jedno at dve pfedstavenf, podfvajf se na da.lsf (pokud to stihnou a ma.jf jeste sf/u a chut) a jsou odve­
deni hosteskou hrat si. Nikdo se ut o ne nezajfma - svuj tlko/ splnily. A semina.risti a lektofi se vrha.jf na potra.vu. 
S detmi ut se dal nikdo nebavf - at na chudaka. vedoucfho ktery musf sebrat sve posramocene sebevedomf po de­
bate.ch s lektory a zkusit detem vysvetlit, co mu vlastne fekli, a to tak, a.by deti neztra.tily chuf jeste neco de/at. Jenze 
- druhy den si deti v Denfku OS pfectou nepfevypravenou verzi zaznamu z deba.t, a protote co je psano, ma vtdyc­
ky vetsf moc, jsou zmatene a nesfastne. Tak pro tohle pracovaly cely rok? Pokud soubor nema motnost vlastnf do­
pravy, znajf pouze cestu z ubytovny do divadla a zpet, zaiijf jednu dflnu (pokud ji nemajf v programu poslednf den 
sveho pobytu, kdy jsou unavene a da.jf pfednost s/edovanf pfedsta.venf jinych souboru) a vidf neco ma.lo pfedsta.­
venf. Kdyi se snaifme vytvafet dobre podmfnky pro seminaristy, lektory, organizatory apod., nemeli bychom na­
pfed mys/et na ty, bez nicht bychom se vsichni - s dovolenfm - moh/i jft k/ouza.t? Je vubec narodnf kolo Oetske 
sceny pro deti? 

Oaf sf vec, ktera je kaidorocne vdecnym zdrojem debat, jsou diskuse vedoucfch s lektorskym sborem, diskuse 
seminaristu a debaty o pfedstavenfch obecne. Neustale se hleda jiny model diskusf seminaristu a nevi m, jestli je 
motne najft nekdy ideal. Otazkou je, co je vlastne jejich cf/em? Ucit se diskutovat? Nekdy se zda, ie prave tohle 
umfme nejmene. Ucit se pojmenovavat problemy inscenacf? Nebo se nic neucit, ale proste pojmenovat zapory, 
pffpadne kla.dy? Strhat vedoucfho soubor, dokazat, jak bfitky mam jazyk a dokatu vtipkovat? Pomoci vedoucfm 
souboru uvedomit si zakladnf zakonitosti divadla? Nevfm ... Jen se bojfm diskusf "o nas bez nas" a vzajemne neto­
lerance. Kdyt ucfm deti ze souboru diskutova.t o divadle, vedu je k tomu, aby nejprve popsaly, co videly, a to bez 
ja.kehokoliv hodnocenf. Ut ta.dy se ukate, jak subjektivnf je vnf manf tak kfehke veci, jako je divade/nf pfedstavenf. 
Pak pojmenovavajf, co sejim /fbilo a proc, pta.jf se na problemy, a teprve na konci hledajf, jak to udelat jinak, aby 
divak nebyl zmaten a me/ motnost pochopit, co se mu inscenatofi snatf sdelit. Jednoduseji h!edame klady, zapo­
ry a otazky. A vtdy hledame zduvodnenf. A taky je vedu k tomu, aby se naucili na jednu kritiku ffct dve pochvaly, 
protot.e je v nas stale za.kleta potfeba kritizovat a nechvalit. Kdyi tohle zvlada.jf deti, nemeli by se to na.ucit i do­
spelf? 

Oostavam se tak k dalsf mu bolestivemu mfstu Detske sceny - k diskusf m lektoru ci poroty s vedoucf mi sou­
boru, k nocnf mufe vsech vedoucfch, kteff nesou kuti na trh. Pracujf na inscenaci jeste dele net deti, jsou si ve­
domi vetsiny jejich prob/emu, znajf zazemf, schopnosti detf i sebe sa.ma. a vedf, te tohle bylo tfeba prave ted' 
maximum toho, co oni i deti zvladajf. A najednou sedf pfed lektory, kteff jim, sice s tJsmevem a povetsinou laska­
ve, vytykajf jednu chybu za. druhou. Zkuseny vedoucf ut se dokate bra.nit a pfijf mat jen cast kritiky, snasejfcf se na 
jeho hlavu, ale vedoucf zacatecnfk si pfipada, t.e se mu hroutf svet, te je ten nejhloupejsf, ten, ktery to detem zka-
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zit, ten, kdo Jako Jediny nepochopil, s Jakou latkou vlastne pracuJe, co Je v nf skryto a Jake chyby udelal. Vtdyf vsem 
ostatnfm v mfstnosti Je pfece Jasne, te takh/e se to de/at neda?!!! Je to Jednoznacne pfesilovkova situace, ve kte­
re vedoucf nema sanci obstat, dokud sam nezfska dostatecne sebevedomf a Jistou, te tohle ho nezdo/a. Ale Jak 
dlouho trva, net toh!e dokate! A ne katdy ma chuf absolvovat to znovu, tfmz Detska scena a my vsichni pficha­
zf me katdorocne o nave, zacfnaJfcf a do teto chvfle jeste nadsene vedoucf souboru. Mimochodem - byt /ektorem 
ti porotcem Je velmi tetka za/etitost a vyiaduJe obrovske mnotstvtvlastnfch zkusenostf s raff vedoucfho ci znac­
nou schopnost empatie, aby lektor neublitoval, ale dokaza/ s laskavostf a uctou k praci vedoucfho pomoci apo­
radit. Ne katdy tohle dokate ... Znam spoustu vedoucfch, kteff sifekli, te tyh/e debaty Jim spfse ublituJf a berou 
chuf de/at s detmi, a proto pfestali Jezdit na pfehlfdky Detske sceny. A pamatuJi si sama sebe, Jak s placem odJft­
df ma nejsem schopna podfvat se detem sveho souboru do ocf ... Ale proc? Jaky je pak smys/ techto debat? 
Moina by bylo fesenfm, aby mezi lektory bylo mnohem vfc soucasnych vedoucfch souboru ci lid( pffmo pracuJf­
cfch s detmi ... Moina by stalo za to, aby lektofi byli nucenf mluvit takes detmiajim pffmo sdelit nazor lektorske­
ho sboru ... Moina by se /ektofi nemeli moc sjednocovat na nazorech a m/uvit katdy sam za sebe i s rizikem, te 
se ozvou protikladne nazory. 

Nemutu opomenout da/sf spornou otazku, se kterou se katdorocne setkavam. Znf: "Kdo to sem postal?" Katdy 
rok se sftem pfedko/ narodnt Detske sceny proseje fada inscenacf, ktere nemajf stestf ci kvality na to, aby byly 
ohodnoceny jako dostatecne inspirativnf, zajfmave, a tudft pfipustitelne na narodnf pfehlfdku. Katdy rok se pak sta­
va, te v regionech zustavajf mnohem kvalitnejsf inscenace, net ktere se pak objevf na Detske scene. Divadelne sil­
ne regiony jsou bity, protoie mohou doporucit jen omezeny pocet inscenacf, zatf mco ze s/absfch pfeh/fdek 
postupuj( inscenace diskutabilnf. Je tetke pomefovat divadlo obecne, natoi tak kfehkou Vee, jako je divadlo det­
ske. Deti se jednou spatne vyspta nevyjde to, rostou a ruzne veci je pfestavaj( bavit, inscenace se menf pfedsta­
venf od pfedstavenf a vedoucf-retiser tasto s hruzou zjisfuje, te vse je jinak, net bylo puvodne mysleno - a tak to, 
co vyslo v regionu, mute byt prusvihem v kale narodnfm. Ale asi by by/o utitecne,. kdyby lektofi videli minirnalne 
dve regionalnf kola, aby mohli srovnavat. A aby pak povinne muse/i jet hajit Jimi vybrane inscenace pfed poradnfm 
sborem, ktery sestavuje program DetskJ sceny. 

Domnfvam se, te tohle jsou nejzasadnejsf otazky, ktere musfme my vsichni, kteff defame divadlo s detmi, urych­
lene zatft resit. Rfkam my vsichni, protote tohle nenf otazka ARTAMY ti poradnfho sboru, ale vsech ucite/u, ve­
doucfch, retiseru a lid(, ktere detske divadlo zaJfma a kteff maj( pocit, te nenf vse v pofadku. Ja sama ut nechci 
pfijet na Detskou scenu a po veterech • si povfdat se svymi kamarady v hospudkach, jak Je to cele spatne a ne­
smyslne, mfsto abychom probfra/i tivot a /asku a radosti. A nechci ut potkavat zdrcene trosky vedoucfch odcha­
zejfcfch s p/acem na kraJfcku z diskuse s lektory ti kymkoliv jinym, se strachem v dusi, Jak tohle vsechno pfijmou 
jejich souborove deti. A nechci se ani ocitnout v tehle roli. Moina je tf m h/avnfm problemem opravdu nase vza­
jemna neucta k praci druhych a neucta k detem. 

Proto bych rada vyzvala vas vsechny k diskusi o Detske scene. O motnostech Jejf zmeny ci zachovanf. Vyvrafte 
mi klidne me otazky a chmurne pocity, ale delejte to tak, aby v centru vasr - nasr - pozornosti zustalo pofad to hlav­
nf: existence pfehlfdky, ktera je skutecne pro deti a o detech, pfehlfdky, na kterou se soubory i vedoucfbudou te­
sit a radi se na ni vracet, protote pro ne bude mimofadnym zatitkem. 

PETRA RYCHECKA 
vedoucf DDS BRNKADLA, CVC Luzanky, Brno 

Zacatkem prazdnin nam prise! do redakce TD tento clanek s nasledujfcfm pruvodnfm dopisem: 

"Vatena redakce Tvofive dramatiky! 

posflam vam tento tlanek, ke kteremu me inspirovala ma nejen letosnf navsteva Detske sceny. By/a bych moc rada, 
kdyby doslo k jeho uvefejnenf a k otevfenf vseobecne diskuse na temata, ktera pfinasf. Pokladam to za velmi potfebne 
a duletite. Moina se mylf m a do diskuse se nikdo dais! nezapojf, ale motna je tohle jedna z cest jak vzajemne spolupra­
covat a pomoc zlepsit neco, co za to stoJf. 

Dekuji mockrat a veffm, te se nam spo!ecne podaff rozhybat stojate vody! 

Petra Rychecka 
Brno 2. 7. 2001" 

Protoze TD vychazf jen trikrat do roka, nepokladali jsme za efektivnf cekat, zda se rozpouta diskuse az po jeho uverej­
nenf po prazdninach, tedy tri mesfce po Detske scene, a tak jsme ho ihned rozeslali vsem vedoucfm, kterf se letos a vlo­
ni zucastnili se svym souborem Detske sceny, a vedle toho i dalsfm, kterf by podle naseho nazoru meli k problemu co 
rf ct. Material s vyzvou o reakci tedy odesel temer na sedesat adres po cele republice. Vsechny ohlasy, ktere jsme do 
konce srpna obdrzeli, na dalsfch strankach v uplnosti uverejnujeme. Ale samozrejme to neznamena, ze tfm problem po­
kladame za jednou provzdy "vyreseny". Jakekoliv dalsf hlasy jsme pripraveni uverejnit. 

REDAKCE 
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Irena Konyvkova 
{LDO ZUS Ostrov, vedouci 
souboru HOP-HOP): 

Temer kai.dorocne se ztJcastnuji se 
svym souborem HOP-HOP narodnf 
pfehlfdky Detska scena a musfm ffci, 
te mi Petra mluvf z duse. Ostatne na 
programove rade jsem znama svymi 
promluvami za deti. Vadf mi, stejne 
jako Petre, te deti, ktere si svuj po­
stup zasloutily treba i vice net celo­
rocnf praci, jsou odmeneny tf m, te se 
stavajf materialem a te nejsou temi 
HLA VNf Ml. Vse se tedy netocf ko!em 
nich, ale kolem seminaristu. Zatf mco 
ti dospelf jsou vzde!avani, zatfvajf 
krasna setkanf, inspirativnf odpoledne 
a zajfmave vecery. Tak ti, kteff si svoji 
ucast na prehlfdce musf secsakra­
mentsky odpracovat (mys/fm tf m ce­
lorocnf tvorenf inscenace), majf jen 
jeden program: byt k dispozici do­
spe!ym. Pravda je, ze v letosnf m race 
zatila decka pred odjezdem seminar, 
z ktereho i ti nejunavenejsf odchazeli 
s jiskrou v oku a rozradostnenfm na 
dusi i te!e. Snad tento seminar mohli 
navstfvit i onen volny den pred hra­
nfm. Ale to jsme se dozvedeli, bohu­
tel, at pfi jeho navsteve pred 
odjezdem. V organizacnfch pokynech 
tato motnost zmfnena neby!a. Ani 
tam nebyla zmfnena moznost navste­
vy prednesove prehlfdky, ktera se prf­
jemne kryla s prehlfdkou souboru. 
Bez zeptanf jsme ji vsak vyutili. A to 
dfky tomu, ie jeden c!en souboru se jf 
zucastnoval, navrhla jsem detem 
motnost stravit volne dopoledne na 
pfednesu IV. kategorie namfsto vo/­
neho putovanf po Trutnove s pedago­
gickym dozorem. Tuto motnost deti 
rady pfivfta/y, nebof, jak ffkaly, pffstf 
skolnf rok ut budou tet soutetit v te­
to kategorii, a navfc je zajf mala tJroven 
i atmosfera narodnf prehlfdky v pred­
nesu, kam se malokdo z nich dosta­
ne. 

Mimochodem i teto pfehlidky se 
zutastnuji temef kazdy rok a musf m 
ffci, te ta je stale dokonalejsf a je pra­
ve o detech. Ko/em nich se zde vse 
totf, ve volnych chvflfch seminare, 
diskuse s porotou, jejich spolecny ve­
ter, zkratka zatitky, novf prate!e, in­
spirace z ostatnfch prednesu a v/astnf 
rust. Na teto pfehlfdce si pfipadame 
jako "e!ita" (ve srovnanf s prehlfdkou 
souboru), jako nekdo, kdo neco do­
kazal, je tu za odmenu a ma pravo i na 
pastel. A i kdyi se zrovna prednes ne­
povede tak, jak by dfte i jeho ucitel 
chte!i, presto ani jeden z nich nema 
pocit, te spolu pracovali zbytecne, te 
nad jejich pracf nekdo lame hut. 

Lektorsky sbor ut tak ctvrty rok uplat­
nuje opravdu inspirativnf formu disku­
se. Rozdelenf lektorskeho sboru na tri 
skupiny a moinost putovanf recitato­
ru od jednoho seskupenf k druhemu 
(v !etosnfm race navfc podpofeno do­
statecnym casem na ono putovam) 
umotnuje recitatorovi vys!echnout si 
i ruzne nazory, af ut stejne z jinych 
ust, tak i od!isne. Tata diskuse prinasf 
nemotnost vynasenf absolutnf ch sou­
du, ukazuje, te pfednes je opravdu 
umenfm, a te tedy muze oslovit po­
s/uchace ruznym zpusobem. Ne­
zatracuje tak ruzne pffstupy, jen 
o nich vede diskusi. Jak pff nosne! Jak 
duletite pro da/sf chuf pracovat dal! 
Jak duletite pro onu touhu vzft si text 
a sdelit ho druhym. A hledat tu cestu 
jak. Na recitacnf pfehlfdku se zkratka 
vidy moc tesf me. (V letosnf m race 
bych snad jen pfikryla televize a ka­
tedru v aule, kde se pfednaselo, cer­
nym hadrem, zkratka bych zde 
vytvofila cerny horizont. Pro vazne 
texty se "ve skole u tabule s parohy 
nad hlavou" opravdu spatne vytvaff 
atmosfera.) Pfitom dospe!ym semina­
ristum zde nejsou zavfene dvere, ale 
"neprekatf" a "neskodf". Zucastnovali 
se spo!ecne s doprovodem recitato­
ru, kterf zrovna neprednase!i, diskusf 
s Jaros/avem Provaznfkem. I tato dis­
kuse vsak by/a vedena stejnou ces­
tou. Vsichni se zde zamys!eli nad 
texty z ruznych uh/u pohledu podle 
toho, co prave vsechny pfftomne bud' 
znepokojova/o, nadchlo ci proste si 
s tfm nevedeli rady. Zadne soudy, od­
suzovanr Ale diskuse, v ktere se sesly 
i protichudne nazory. A J. Provaznfk 
je jak na vahach vaii/, nerozsuzoval. 
Deti-recitatori si tak druhy den v novi­
nach nepfecetly, ze "Frantisek 
Voprsalek nesdelil obsah textu, neko­
munikoval s lidmi, me! vady feci a ten 
vyber textu ... ", ale ie se dospe/f za­
byvali prednesem nekterych autoru. 
Jake jsou motnosti, jaka uskalf apod. 
Frantisek Voprsalek tudfi nezahodil 
vsechny sve knihy z knihovnicky a da! 
s panf ucite!kou zkouma, jak sdelit ne­
jaky text. A zajiste si vsiml, jak je to 
fajn, kdyi nekdo vystoupf ze sve u/ity 
a sdeluje text druhemu. Vys!ech! si 
spoustu zajfmavych textu a urcite si 
rekl: "Neco podobneho by se mi lfbi­
/o ... ", zkratka odjftdel s chutf pfedna­
set dal. 

Nejsem si jista, jestli toto, i pres 
nejopatrnejsf sdelenf !ektorskeho 
sboru, nastava u souboru. 

Jsem pomerne zkusenym vedou­
cf m, takte dnes neplacu, kdyt pred­
stavenf nevyjde, ale ani neprozfvam 
ve/kou euforii, kdyt jiskra preskocf a je 
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vse fajn. Moc dobfe vfm, te dnes je to 
tak, a prfste tfeba jinak a te mnohem 
duletitejsf je vedet, jestli nase spo!ec­
ne hledanf neco detem pfines!o, jest­
Ii je posunulo,. ci dokonce jeste otvfra 
dais! cesty jejich rustu. A jest!i nase 
spo!ecne prohry a vftezstvf je vybavf 
do tivota. Jest!i pochopf, te kdyt se 
neco nepovede, nenf to nic tragicke­
ho, zkratka se tak pfihodilo, muzeme 
udelat neco pro to, aby se to jit neo­
pakovalo, nebo nemuzeme? A kdyt 
se vse povede ... , radujme se a ona 
radost nechf se stane motorem pro 
dais! nase titf Pravdou vsak je, te za 
jeden sko!nf rok mame motnost se 
houpat sem a tam, tfeba i neko!ikrat 
(napr.s letosnfm predstavenfm Za 
Ludmilou! jsme meli dojmy z odvede­
ne prace takoveto: prvnf premiera = 
nerv6znf, ale radostna, druha premie­
ra = ne tak radostna, spfse rozpacita, 
ob/astnf kola ZUS = radost a prekva­
penf z tJspechu, ob/astnf kola Oetske 
sceny = neby/o to takove jako minute, 
festival Soukanf prvnf predstavenf = 
parada, druhe pfedstavenf = unave­
ne, Narodnf soutei ZUS = divne, una­
vene, Detska scena Trutnov prvnf 
predstavenf = neby/o spatne, ale ... , 
druhe predstavenf = parada), takte se 
snaze h/eda onen motor. Ale soubor, 
ktery ma za sebou jen oblastnf kolo, 
kde by! vybran jako nejlepsf, a pak na 
je Detske scene strhan, onu chuf do 
dalsf prace h!eda s!otiteji. I kdyt lek­
torsky sbor, myslfm si, se opet jii. de/­
sf dobu snail opatrne sdelovat 
prob!emy predstavenf. A bez /ektor­
skeho sboru bych si podobna klanf 
moc nedovedla pfedstavit. Cesta, 
kterou s detmi abso!vuji, je velmi slo­
i.ita a mne ubfra objektivnf oko. 
Nechci si vsak sednout ke stolu, vse 
genia!ne vymyslet a pak do sve pfed­
stavy napasovavat deti. Chci hledat 
s nimi, chci odkryvat s nimi motnosti 
postav i pffbehu. A pak zkratka potfe­
buji nekoho, kdo rekne: tomu jsem 
·nerozume!, proc je v pffbehu to ci 
ono. Je-li /ektorsky sbor dobry, disku­
sf odkryje da/sf motnosti, cesty. 
Myslim, te nase predstavenf jsou to­
ho dukazem (ostatne uz i zmf nene 
pfedstavenf Za Ludmi!ou! pros/a ve/­
kymi zmenami dfky !ektorskym sbo­
rum na ob!astnfch ko/ech ZUS 
a Oetske sceny, ale i dfky takovym ka­
maradum, jako je Hanka Svejdova 
a jejf deti). I kdyt samozrejme je na 
mne, abych i jejich nastfnene mot­
nosti zvazi!a a roztffdi!a na ty, ktere 
jsou inspirativnf, a na ty, ktere asi ne­
jsou to prave orechove, ci dokonce 
na ty, ktere nejsou v nasich motnos­
tech nebo ktere jindy fungujf, a dnes 



to jenom nevys!o. A zmfnene /ektor­
ske sbory mi daly prostor pro me uva­
tovanf. 

Co se vsak da def at z nazory se­
minaristu? Lide, kteff mnohdy neude­
!ali jedine pfedstavenf s detmi anebo 
takove, te se na Oetskou scenu ne­
dostalo, a nejsou ani vybaveni teore­
ticky, ve/mi casto vynasejf soudy, jako 
by ve tffde s ucite!em a jeho detmi 
ce/y rok sedeli. A tyto mnohdy netakt­
nf a di!etantske soudy jsou pak dany 
na papfr a deti si je pfectou. Stejne ja­
ko Petra jsem mfva/a pocit, te v!astne 
jsem to ja, kdo to svym detem zkazil 
a kdo je i kazf. Po pfectenf novin jsem 
pak ved/a druhou obhajovacf fee sve 
prace, tentokrate pfed detmi (ta prvnf 
by/a pfed lektorskym sborem). "Je 
vubec nekdo kritizovan ve sve praci 
vice net vedoucf divadelnfho soubo­
ru?" napadalo me. "Takove vybfranf 
prazdnych lahvf v obchode je v!astne 
hezka prace," ffka/y jsme si se svou 
kolegynf. Ones ut nevedu obhajovacf 
feci (ani pfed detmi, ani pfed /ektor­
skym sborem). Ones zkratka sdelfm, 
co si o napsanych nazorech myslfm, 
s cfm souh/asfm, s cf m vubec nesou­
hlasf m, o cem muteme spo!u s detmi 
pfemyslet, ci dokonce kladu sama 
otazky nad vecmi, ktere v nasf insce­
naci nesedf mne. 

Ale pravdou je, te absolutnf soudy 
me stale vnitfne nadzvedavajf. Natot 
pak deti. A nemusf jim byt zrovna de­
set let. V letosnfm race jsem se se 
svymi 16 - 17 "detmi" ztJcastni/a ob­
lastnfho kola Wo!krova Prostejova 
v Nectina.ch, kde porota nebyla /ek­
torskym sborem, take vynase!a tako­
ve soudy. Nase pfedstavenf shodila 
temef tfemi vetami se stolu. Pfitom to 
byli samf odbomfci na divadlo, profe­
sionalove. Ale zde byli k nicemu. 
Znalost o divad/e jeste neznamena 
schopnost tyto informace pfedat dal, 
neznamena schopnost najft k/fcovy 
problem pfedstavenf a sdelit ho jeho 
tvurcum. Tata porota ani jednomu ze 
souboru neukaza/a cestu jak dal. 
Oesetiminutove povfdanf o pfestavce 
ve stoje s Romanem Cemfkem nam 
pro nasi dais/ praci data vfc net set­
kanf s takovou porotou (i kdyt pra.ve 
Roman jejf pusobenf obhajuje). Z pff­
jemne pfehlfdky, pine mladych vstffc­
nych lid(, se vinou poroty stala cema 
mura, kterou jsem velmi tetce svym 
"detem" vyhanela z duse. Mne se to 
snad podafi/o. (Znam vsak soubory, 
ktere sem jit odmftajf jezdit.) Ostatne 
tJspechy V cizine i V Cechach, s cas­
tecne zmenenym pfedstavenf m die 
rad Romana i dais/ch prate! a dalsf 
tvofive diskuse na techto setkanfch, 
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opet nalily chuf do prace mych nacti­
letych. Ale katdy nema to stestf. 
Zabraflme tedy temto soudum! 
Ved'me diskusi, ktera posouva, a ne­
otravf! Anebo takove soudy alespofl 
na Oetske scene nechme za dvefmi 
seminafu, a nesde/ujme je prostfed­
nictvfm novin detem! Jde pfece 
o Oetskou scenu. Scenu detf. 

A vubec. Proc tolik financf na 
Oetske scene venujeme dospelym, 
a ne detem?! Proc deti spf v onech 
te/ocvicnach po 50 a vice se soubory 
ruzne pfijftdej(cf mi, ac se zde od nich 
ocekava vykon vykonu?! Proc nemajf 
moinost mft zatitky ze setkanf 
s ostatnfmi soubory jinak net pfi vza­
jemnem nocnf m i rannfm buzenf?! 
Vtdyf pro dospe/e se v celem race 
de/a tolik seminafu! Majf motnost to­
lika setkanf! Vim, te mi bylo vtdy 
oponovano, te je skoda, aby dospelf­
vedoucf detskych divadelnfch soubo­
ru nemeli motnost videt ta nejlepsf 
pfedstavenf daneho roku. Af je vidf. 
A af se pak sejdou a diskutujf si o nich 
0ako na pfednesove pfehlfdce), ale 
tof vse. Seminafe pak mohou mft de­
ti. A ce/y program i tisk se mute se­
stavovat die potfeb detf 0ako na 
pfednesove pfehlfdce!) a s oh/edem 
na dfte. Vtdyf jde o narodnf pfehlfdku 
detskych souboru, a ne narodnf set­
kanf dospelych pracujfcf s detmi! 

Olga Strnadova 
(LDO ZUS iamberk): 

Muj pfsemny pffspevek bude strucny 
- nejen proto, te jsem momentalne 
zava/ena spfse cihlami, ma!tou a dlat­
dickami net uvahami pedagogicko­
divadelnf mi, ale i proto, te tuto 
"diskusi na da/ku" beru jako otevfenf 
dais( tJstnf rozpravy o budoucf podo­
be Oetske sceny. 

Na zacatku chci jen podotknout, 
te veffm v mnotstvf dobrych umys/6 
a poctive prace provazejfcf pffpravu 
vsech rocnfku narodnf pfeh!fdky. Ale 
ad casu Kap/ice a Prachatic se mno­
he zmenilo. Pfehlfdka jaksi narostla 
do objemnych rozmeru a na skodu 
vsemu a vsem "honf nejak mnoho za­
jfcu ". Pffletitostf ke vzdelavanf pro 
dospele je pfitom mimo tuto pfehlfd­
ku dostatek - kurzy, Jicfn, OAMU, JA­
MU. A tak snad ani nenf duvod, aby 
i Detskou scenu pro sebe zabrali do­
spe/f. Nechf patff detem. Oetska sce­
na by me/a byt mfstem jejich 
vzdelavanf se v oboru. Jejich nechf 
jsou i seminafe a diskuse, dospelf by 
meli pouze "asistovat". Pokud by pfe­
hlfdku "nezateiovali" dospelf semina-
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riste, kapacita ubytovanf a financnfch 
prostfedku by tfeba staci!a na to, aby 
vsechny soubory poby/y pospo/u po 
cely cas trvanf pfehlfdky. Narodnf pfe­
hlfdka by meta pfedevsf m posilovat 
chuf souboru do dais/ prace. 

(Nekolik pos!ednfch let jsem se 
Oetskou scenou jen mih/a, takte jsem 
nemela motnost zatf t diskuse dospe­
/ych tJcastnfku. Ale veff m, te se da 
diskutovat "bez tJrazu". Snad by po­
mohly dve zasady. Prvnf - dat nejdff­
ve slovo souboru. To se ut vyjevf 
mnohe, co se jinak zbytecne "pfetfa­
sa ". Oruha zasada - prob/ematiku da­
neho pfedstavenf zobecnit, a dale 
vest debatu v teto obecne, "bezbo­
!estne" ravine.) 

K posteskum Petry Rychecke 
bych pfida!a jeste jeden, /etity, svuj. 
A ten se tyka prostoru k vystoupenf 
jak s6/ovych recitatoru, tak souboru. 
Prostor by me/ umotnovat komunika­
ci, nikoli jf klast pfekaiky. Jestlite ne­
jde jen o pfedvedenf toho, zda/i jsou 
deti "vybavene" a zdali vedoucf dove­
de "vystavet tvar", ale jde-/i o sde/o­
vanf a sdflenf, pak mus/ prostor temto 
potfebam vychazet vstffc. Televizory 
a tabule za h/avami recitatoru a pfed 
nimi siroka ulicka uprostfed obecen­
stva, zafivky osvetlujfcf p!osne vse, 
obrovske kinosaly s orantovymi zave­
sy v pozadf a v nekonecnou sff a dal 
se rozk/adajfcfm uzemfm divaku, to 
opravdu vhodne podmfnky nejsou. 

Nemyslfm si, te detsky pfednes 
a detske divadlo by mely patfit mezi 
"megalomanske" akce. Nenf jim to 
pfirozene. Recitatofi i divadelnfci ma­
jf vystupovat v prostoru a pro pocet 
divaku, ktery jsou schopni obsahnout. 
Jinak zpusob setkanf jeviste-h/ediste 
ztracf smys/. Myslfm si, te kaidy pro­
star lze s trochou dobre vu!e a umu 
(i bez velkych nakladu) pfizpusobit 
potfebam katdeho vystoupenf. 

Tolik muj pffspevek napsany ne 
dost soustfedene, protote uprostfed 
cihel, malty a dlatdicek. Ale s chutf 
"postavit" dobrou pfehlfdku. 

V Zamberku 10. srpna 2001 

Jana Mand/ova 
(ved. DDS Dramaticke skolicky, 
Svitavy): 

Nevi m, jestli ma jeste smysl se vyjad­
fovat k Oetske scene, ale rada bych 
pfipoji!a aspofl par s/ov. Budu psat 
jen strucne, protote pfedpokladam, 
te vsechno podstatne, o cem bych 
chtela mluvit, ut napsali jinf, pfinej­
mensf m O/ina Strnad ova. 



DRAMATIKA - UMENf - DIVADLO 

Jen bych si pfipada/a nepatficne, 
kdybych se nevyjadfila k tematu, kte­
ry me pa.If podobne jako ostatnf. 

Mys If m, te Petra Rychecka pro­
blemy Detske sceny dace/a trefne 
otevfela a pojmenovala i s vedomfm 
toho, jak je organizovanf narodnfch 
pfehlfdek slotita a narocna vec, vcet­
ne dobrych umyslu vsech organizato­
ru. Vyjadffm se proto jen strucne ke 
koncepci pfehlfdky. 

Zakladnfm problemem, ktery se 
opravdu ut /eta probfra, je otazka, zda 
ma byt pfehlfdka o detech nebo pro 
deti? 

Ja se jednoznacne stavfm pro to, 
aby by/a pro deti. Myslim, te kurzum 
a vzdelavanf dospelych v oblasti det­
skeho divadla a dramaticke vychovy 
je venovan naletity prostor, dokladem 
toho jsou aktivity ART AMA a dalsf ch 
(mimo jine katedry KVD DAMU i ateli­
eru dramaticke vychovy JAMU). 

Detska scena jako narodnf vybe­
rova pfehlfdka detskych divadelnfch, 
loutkafskych a recitacnfch souboru je 
sveho druhu jedina v repub/ice, ktera 
zhodnocuje celorocnf praci zmf ne­
nych souboru, a to nejen jejich ve­
doucfch, ale taky detf. Tech 
pfedevsfm. Stavf m se pro to za to, aby 
by/a detem vfce otevfena ut v samot­
ne koncepci. Aby deti byly vnfmany 
jako tvurci a partnefi vedoucfch, aby 
mely v/astnf seminafe a moh/y se zu­
castnit se svym souborem pfehlfdky 
po ce/ou dobu. Samozfejme na ukor 
seminafu pro dospe/e. Veffm vsak, ie 
to bude k prospechu veci. Kon­
frontace detf a dospelych by potom 
mah/a fungovat podobne jako na 
Loutkafske Chrudimi, kde vsechny 
vekove kategorie spojuje spolecny 
zajem o vec - v tomto pffpade o Jasku 
k divad/u a k /outkam. Moina te by 
nebyl spatny napad konfrontovat det­
ske soubory s nekterymi soubory hra­
jfcfmi pro deti - rozhodne by nebyly 
od veci dflny a seminafe na toto tema. 
Ne zkoumanf, jako je to na FEMADu, 
ale hranf. Hranf si, h!edanf a tvofenf. 

Divad/o ma sve zakonitosti a deti 
o nem vedf hodne, nenechme se my­
/it, te ne. Pfemyslf o divad!e tak, jak je 
dano jejich vekovymi i lidskymi mot.­
nostmi, v konfrontaci s druhymi by si 
navfc pfi spo!ecne praci mohly spou­
stu veer uvedomit. Berme je vfce za 
partnery. Ne jako pfedmet zkoumanf, 
ale jako spolutvurce. Vnasf do divadla 
sve neotfele videnf sveta, sve emoce 
i opravdovost. Veff m, ie se od nich 
mame hodne co ucit. 

Da!sf tema, vhodne pro diskusi, 
o kterem se Petra nezmfni!a, je ade­
kvatnf hracf prostor pro deti. Vetsinou 

detem vyhovuje da/eko komornejsf 
prostor, net ktery se nabfzf na narod­
nf ch pfehlfdkach. Je to dano ve!kym 
poctem ucastnfku a seminaristu. Ja 
osobne bych pocty zredukova!a 
a pfehlfdku koncipova/a vfc komome­
ji (podobne jako to bylo kdysi 
v Kap!icij. Kolik se ucastnf Detske 
souboru? Deset? Patnact? Ce/kem 
dve ste detf? Nebo vfc? Ut to je hod­
ne. Take je moinost hrat v komornfm 
prostoru pfedstavenf vfckrat za sebou 
- za pfedpok!adu, ie deti zustanou po 
ce!ou dobu pfehlfdky - podobne jako 
v Chrudimi. 

Tech napadu, jak Detskou scenu 
z!epsit, jsem vyjmenova/a jen neko/ik. 
Pfedpokladam, ie O/ina Strnadova 
i ostatnf se rozepsa/i obsfrneji a te 
bych se jen opakovala. 

Presto si neodpustfm poznamku, 
te je toho hodne, co by se da/o zme­
nit. 

Jde jen o to, zda je vule a ochota 
ke zmenam. Moc bych si pfa!a, aby 
by/a. Ut kvuli detem. A nejen jim. 
Zas/outfme si to vsichni. 

Svitavy 14. 8. 2001 

Marcela Kovafikova 
(LDO ZUS Tfinec): 

Mila redakce, 

mnohokrat jsem se po pffjezdu 
z Detske sceny odhodlava!a popsat 
sve dojmy a zaiitky, nakonec zvftezila 
unava. A nove povinnosti zat!aci!y 
mou urcitou rozladenost do pozadf. 
Clanek Petry Rychecke me zdrave 
zaujal. Zaujetf a souh/as mi pfipadne 
ma/o a do po!emiky by to pffnos ne­
byl. Pfikladam tedy sve zkusenosti 
a postfehy ve snaze vecem porozu­
met a pomoci. 

Komu je v!astne Detska scena ur­
cena? Nazev napovfda ... ! Pfece de­
tem. Skutecnost je jina - Detska 
scena chce totii uspokojit da/sf velmi 
vyznamne "podskupiny" - vedoucf 
souboru - zacfnajfcf, zkusenejsf, nej­
zkusenejsf. Ucitele - zacfnajfcf, zkuse­
nejsf, nejzkusenejsf. Chee s nimi 
nejen diskutovat, ale take je poucit, 
vzdelat je. Da/sf nemene vyznamnou 
skupinou jsou studenti dramaticke 
vychovy, kteff na Detske scene honf 
zapocty, dokoncujf zkousky a jsou 
specificky diskutujfcf skupinou. Pak 
jsou tu jeste seminariste se svym pro­
gramem. A /ektorsky sbor... Ti vsich­
ni cekajf na detska pfedstavenf (Petra 
pouiila ve svem pffspevku termf n 
"potrava "?). Uspokojit vsechny vy-
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jmenovane je nemoine. Na deti moc 
casu nezbyva. Moina by stalo za to 
nahlednout do koncepce teto pfe­
hlfdky a posvetit ji vfce detskym 
ucastnfkum - Detska scena = Detska 
slavnost! 

0 diskusfch vedoucfch a Jektor­
skeho sboru se ut take mnohe na­
psa/o A co se toho napovfda/o ... Take 
pojmy soutet a pfehlfdka, /ektor a po­
rotce se mnohokrat objasnovaly. 
A pofad se zamenujf ... 

Detska scena je pfehlfdka - chova 
se jako soutei. Lektorsky sbor moud­
fe neucf a !askave neradf, ale chova 
se jako porotci. Posuzujf, kritizujf, do­
hadujf se s vedoucfm, co to v!astne 
meta byt a jak to vlastne mys/el. Divak 
- detsky i dospe!y - chape, rozumf. 

Je obtftne videt nekolik pfedsta­
venf denne a neko/ik dnu za sebou, 
chapu. 0 to vfc pak ocenfm, kdyi po­
znam, ie ten, kdo ke mne promlouva, 
me! pfi "divan(" otevfene srdce, ne 
jen otevfeny blok a pfipravenou tut­
ku. Jsme pfece na pfeh/fdce, a to na­
rodnf, nejvyssf. Nenf to jen tak. By/a to 
cesta d/ouha. To moina nekteff z lek­
torskeho sboru neznajf, s detmi pra­
cujf melo, nebo vubec, zabyvajf se 
vf ce teoriemi net praxf. Bez teorie ne­
nf praxe, ja vf m, ale jde opravdu 
o zcela od/isny proces. 

Moina by i tady stalo za to "nes­
kladat" skupinu moudrych hlav jen 
z vysokoskolskych pedagogu, kteff 
pracujf vfce s dospelymi net s detmi. 
A vfce v oblasti vychovy, byf drama­
ticke. Jejich osvedcene a nezbytne 
metody vedou k diskusfm v jednojedi­
nem fadu. Ten mute byt v nachazenf 
a objevovanf brzdou. Anebo ui by/o 
uplne vsechno objeveno a oznaceno? 
Majf-/i /ektofi-porotci shodny nazor na 
videne, je to spravne? Divadlo je pfe­
ce vnf mano individualne, nekdy sve­
razne, svebytne. Ne vsechno je 
v divad/e mot.no a nutno vysvetlit 
a pojmenovat za kaidou cenu. 
Nechci v iadnem pffpade znevatit 
pojmenovavanf, oznacovanf, vysvet­
lovanf a dais/ -anf-. Zvlaste u divadla 
detskeho - kde ve vetsine pffpadu jde 
o rust, proces, vychovu a vsechna -
anf- jsou nepostradatelna. Ale aby­
chom jednou nemeli duvod ffkat, ie 
skupina lidf si na Detske scene osvo­
ji/a monopol na posuzovanf detskych 
vefejnych produkcf. 

V duchu "nechf ale presto vzkve­
tame" si chci pfat, af se nenechame 
odradit iadnou pfehlfdkou. Spatnou 
ci dobrou, okouzlujfcf ci nudnou. 
Setkavejme se a usilujme s dobrou 
vulf a laskou. 



Hana Budinska: 

Kdybych nikdy nebyla na iadne z na­
rodnfch preh/fdek detskeho divadla 
a neztJcastnovala se take jejich 
pffprav, motna bych uvefi/a Petre 
Rychecke v tom, co o nich pfse. 

Podivila bych se, jacf diletanti mu­
seli radu let takove preh/fdky poradat 
a jak je moi.ne, ze tak totalne spatne 
pfeh/fdky dodnes existujf - ie na ne 
vubec nekdo jezdf a nekdo je financu­
je. A prestote by me zarazil rozhorce­
ny, ub/fi.eny a mfsty at hystericky t6n 
Petrina clanku, mozna bych jf v mno­
hem data za pravdu. 

Jeni.e mam za sebou kap/icke 
I prachaticke prehlfdky, a tak se jen 
divfm, ctu a nerozumfm tomu. To 
mam tak spatnou pamef, nebo se to­
ho od te doby tolik zmenilo k horsf­
mu? Navfc to skoro vypada, jako by 
Petra a jejf kamaradi v hospudkach 
byli jedinf, komu !ei.f Oetska scena 
opravdu na srdci. Jako by nebylo 
vsech tech, kterf spo/u s pravidelne 
zvanymi zastupci z regionu kazdoroc­
ne pfipravujf Detskou scenu, h!edajf 
jejf optima.Inf motnou koncepci a se­
stavujf program OS, kteff po celou 
dobu trvanf prehlfdky na OS tvrde 
pracujf a po nf znova a znova premys­
lejf, hledaj(, jak v ramci danych moi.­
nostf najft dais{ cestu. Jako by Petra 
nevedela, i.e V i.ivote i.adna stopro­
centne idea.Inf resenf neexistujf. 

Protoi.e se k Petrine dopisu jiste 
vyjadff mnozf jinf, chtela bych ted' za­
reagovat jen na problemy kolem detf 
a vedoucfch. - Ui. I proto, i.e jsem sa­
ma na prehlfdky jezdila i jako vedoucf 
hrajfcfch souboru. 

Co tedy deti? Bylo mne samozfej­
me take lfto, te narodnf prehlfdka ne­
mute byt prehlfdkou jen a jen pro ne, 
ie to proste nejde. Ale chte/a jsem, 
aby jim mohla poskytnout aspon ne­
co (setkavanf souboru, dflny, navstevy 
predstavenf a dais( motnosti pro vo/­
ny cas) - a to se sta/o a myslfm i trva. 
Ono ale take hodne zaleif na samot­
nem vedoucfm, jak jeho deti svuj cas 
na prehlfdce proiijf. On sam pro ne na 
preh/fdce vskutku moc casu nema (to 
me vi.dycky mt7.elo), ale nastestf ma 
u souboru doprovod, a kdyi mu po­
mute pripravit pro deti I nejaky v!ast­
nf program, budou mft pobyt 
naplneny at dost. Sama Petra pfse, 
te pfedstavenf kamaradu treba ani 
nestihnou. 

Deti by ovsem mely pfedem ve­
det, i.e prehlfdka nenf "odmena za ce­
lorocnf praci", ale te pojednou na 
pracovnf setkanf se vsf m vsudy, co to 
s sebou nese. Odmenou by jim me/ 
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byt fakt, i.e uspe/y v predchozfch ko­
/ech. A vyvrcholenf m ce!orocnf prace 
by me/ byt treba spo!ecny letnf tabor, 
hezky vylet, cokoli dalsfho. Jestli vsak 
deti pracujf cely rok jen proto, aby 
mely tJspech na preh/fdce, aby tam 
s/yse/y a cetly jen nekriticke pochvaly, 
je to snad trochu podivne. Copak ne­
chodf do souboru proto, te je jim tam 
dobre, i.e tam proifvajf to, co by jinde 
neproi.i/y, ie je ta prace s kamarady 
a vedoucf m bavf a tesf? Od prehlfdky 
by mely ocekavat hlavne moinost 
uvidet, jak divadlo delajf ostatnf (a tu 
moinost snad i maji), moinost setkat 
se s jinymi soubory, net znajf (znajf?) 
z regionu. 

Neco by se vsak prece melo zme­
nit. Zda se mi, ie by I lektori na nii­
sfch prehlfdkach meli mys/et na to, 
aby uchranili vedoucfho (i deti) postu­
pujf cfho souboru pred zbytecnym 
rozladenfm. Ze by jim meli dat jasne 
najevo, co je ceka - ie poiadavky na 
ne kladene budou po vsech stran­
kach mnohem vyssf, ie to, co dnes 
a tady je v ramci naroku nit.sf prehlfd­
ky jiste i hodne pochva/y, nebude na 
narodnf preh/fdce ut stacit a ie I na 
deti tam budou vyssf naroky, a to ne­
jen pfi predstavenfch. 

Myslf m si take, ie by kai.dy ve­
doucf, ktery je posflan na Detskou 
scenu, me! sam zvatit, o co mu vlast­
ne jde, jest/I touif jen po pochva!ach 
a hlazenf po dusi, nebo jestli mu jde 
o zfskavanf zkusenostf, o to, jak vidf 
jeho praci druzf, o to, co by si z pfi­
pomfnek a poznatku mohl pro sebe 
vzft. V prvnf m pffpade af tJcast radeji 
odmftne, protoie mu nic z toho, co 
na Oetske scene zaiije, nebude 
k utitku. On by stejne doopravdy ne­
pos/oucha/, co mu /ektofi a dais( 
ucastnfci rfkajf. Zkratka a dobre: kdo 
nebere kritiku jako pomoc, ale jako 
"ublitovanf", tomu opravdu nenf rady 
ani pomoci. 

Vzpomfnam na to, jak mi kdysi na 
Loutkafske Chrudimi pred sirokym 
plenem la.la pffmo hystericky od rec­
nickeho pultu (ten pokfik by/ jeste 
znasobeny reprodukcf do velkeho sa­
lu) jedna "porotkyne ", a prestoie to 
by/ tenkrat sok, nezaklfnala jsem se 
"s p!acem ", te ut nikdy "neponesu 
kuii na trh ". 0 takovych zatitcfch ne­
majf vedoucf souboru z Oetske sceny 
ani ponetf, a presto pod/e Petry "od­
chazejf se strachem v dusi" "zdrcene 
trosky vedoucfch ( .. .) s placem na 
krajfcku z diskuse s lektory ci kymkoli 
jinym ". A presto vidf Petra ty diskuse 
jako "bolave mfsto OS". Co ffci k te 
"nocnf mure vsech (?) vedoucfch ", 
kterym sice "s tJsmevem a povetsinou 
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/askave" vedene debaty "ubliiujf"? 
Mam take strach v dusi: Zamys/f se 
nekdy vatne takovf vedoucf nad tf m, 
jak asi pusobf pri takovychto svych 
reakcfch na deti? Jake ty deti jednou 
budou? Jak budou snaset netJspech 
a jak dokaif vzdorovat nelehkym situ­
acfm v iivote? 

Hana Svejdova 
(vedouci LDO ZUS Klatovy): 

Vaiena redakce, 

srdecne vas vsechny zdravfm ze 
Sumavy. Oopis s pffspevkem Petry 
Rychecke se mi dostal do ruky 
s prazdninovym zpoidenf m, ale pre­
sto bych rada jeste reagovala. I u nas 
v Klatovech se o Oetske scene, stej­
ne jako o prehlfdkach niisfch kol 
(vcetne souteif recitacnf ch) hodne 
diskutuje. Konkretne Oetskych seen 
se sama ztJcastnuji rovnei de/sf cas, 
pracovala jsem v redakci, v semina­
rfch, v /etosnfm a predlonskem roce 
jsme s detmi konecne dostaly pfflei.i­
tost ztJcastnit se jako hrajfcf soubor. 
Pfiznavam se, ie jsme po tom tout.iii 
si na OS jednou zahrat a povaiovali 
jsme sf za cest, kdyi se to podafilo. 
Poprve jsme odjfideli se zkusenostmi 
z niisfch ko/, podruhe ui jsme tusili, 
co nas bude cekat. Patrf m k tem, kte­
ff ut si vyzkouseli (byf na nit.sf tJrovni, 
ale presto) ruzne role - af ui ro/i orga­
nizatora nektere akce, tak porotce 
i vedoucf vystupujfcfho recitatora ci 
souboru. Je dobre si zaift na v/astnf 
kuii, jak je obtfine hodnotit a vynest 
urcity ortel v prfpade detske recitace 
ci detskeho divadla. Tr m spfs, kdyt to 
clovek zna z te druhe strany, z pozice 
vedoucfho, ktery pod/e sveho nej­
lepsfho vedomf a svedomf dospel 
s detmi k urcitemu produktu odpovf­
dajf cf mu aktua/nfm moznostem, 
schopnostem i zkusenostem. Tfm 
spfs, te clovek sam s detmi pracuje 
a vf, co to obnasf, net se jakykoliv di­
vadelnf tvar narodf. Role porotce je 
nezavidenfhodna. 

Pred vstupem do te "jamy lvove" 
se jako vedoucf vidycky cftf m nesva, 
trebaie z poslednfch let z diskuse 
s porotou nemam spatne zkusenosti. 
Naopak, zda se mi, te ve zpusobu, jak 
se o predstavenfch s porotou disku­
tuje, dos/a ke znacnemu posunu. 
Hlavne v tom smyslu, i.e ut se z pre­
hlfdek vatne nevracfm otravena 
a s chutf se na vsechno vykaslat, ale 
naopak, takova "zdrave nakopnuta" 
se do toho poradne pustit. Oiskuse 
na me nepusobf jako hra na dogma-



DRAMATIKA - UMENf - DIVADLO 

ticke pravdy, ale jako nastolenf otazek 
tykajfcfch se prob/emu pfedstavenf. 

Moina mam tu vyhodu, ie kolem 
dramaticke vychovy a detskeho diva­
d/a se pfece jen ui nejaky ten patek 
pohybuji a tech lidf kolem nenf zase 
to/ik, abychom ui se vzajemne nezna­
li. A naopak, tf m, ie se zname, vf m, ie 
mi nechtejf ubliiovat, a pfijfmam i tu 

11kritiku II s tr m vedomfm. Navfc nejsem 
nucena souh/asit a mam moinost 
o vecech diskutovat. Nemam z po­
slednf doby ten pocit, a vaine nepat­
ffm k tem zkusenym vedoucfm, ie 
bych by/a vystavena pfesilovce poro­
ty. Naopak: povaiuji za dobry model 
diskuse s porotou (napf. i z letosnf OS 
i nasf regionalnf pfeh!fdky), kde dosta­
va s/ovo nejprve vedoucf, pate se po­
pfse, co jsme videli a jak to na nas 
pusobi/o, pak nas/edujf otazky, na 
ktere se hleda odpoved', pffpadna 
doporucenf ci pojmenovanf prob/emu 
s naznacenf m vychodiska a na zaver 
shrnutf, v nemi se objevf pffnos pfed­
stavenf navzdory jeho problemum. 
Pravda je, ie v porote by melo byt vie 
lid[, kteff pffmo s detmi pracujf, kteff 
majf svuj soubor a delajf s detmi diva­
dlo. Jenie ti zkusenf vedoucf, kteff by 
do poroty pravem patfili, zpravid!a 
majf na pfehlfdce i svuj soubor ci sou­
bory a to je situace k hodnocenf jeste 
komplikovanejsf (viz nase !etosnf kla­
tovska recitacnf pfeh/fdka, kde v po­
rote sedf ucite!e recitujfcfch detf, tyto 
deti pak zcela nahodne postupujf do 
dalsfho kola a ostatnf deti si v sobe 
nesou zkusenost, ie do techto nere­
gulernfch podmfnek ui pffste nepu­
jdou!). I kdyby pfedstavenf souboru 
vedoucfch sedfcfch v porote patfi!a 
k tem nejinspirativnejsfm, z urcite 
podjatosti bude porota jak detmi, tak 
nekterymi vedoucf mi ostatnfch sou­
boru podezfrana. Diskuse vedoucfch 
souboru s porotou na zaklade vlast­
nfch zkusenostf nepovaiuji za kamen 
urazu, prob!ematictejsf mi pfipadajf 
diskuse seminaristu, kde navfc nenf 
pfftomen ani vedoucf souboru, o je­
hoi pfedstavenf se diskutuje. Tam se 
to navzdory tomu, ie jsou tam sou­
stfedeni pfedevsfm lidi z praxe (af ui 
zkusenejsf, nebo zacf najfct) jakoby 
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0 nas bez nas" rozcupuje na kusy 

bez moinosti diskuse a konfrontace 
s autory. Bylo mi velmi lfto, ie jsem 
neme!a nikdy pffleiitost se coby ve­
doucf diskuse seminaristu zucastnit, 
protoie pak nasta!a nas!edujfcf situa­
ce: ja, vedoucf, tlumocf m svym detem 
obsah rozpravy s porotou, zamerne 
nejprve mluvf m o pffnosech naseho 
pfedstavenf, pate o problemech 
(obojf na porote zaznelo a je to v po-

fadku). Deti akceptujf, majf radost, ie 
jsme nepropadli a dobry pocit z od­
vedene prace. Vzapetf se na detske 
dflne i ze zpravodaje dovfdajf utrtky 
z diskuse seminaristu, o cem ie to 
vubec by/o, ie to ci ono nikdo nepo­
chopi! nebo se nelfbilo atd. Do jake 
situace se dostava vedoucf, ktery ne­
vi, o cem se diskutovalo v seminaffch 
a jeste je v/astnf m souborem podezf­
ran, ie nepravdive pfenesl hodnocenf 
poroty. Nemeli by to byt prave semi­
nariste, soucasnf ci budoucf vedoucf 
detf, kteff se pokusf detem (a nakonec 
i vedoucfmu) z hrajfcfho souboru na 
zaver tlumocit vysledek sve rozpravy 
s vedomfm, ie by pffste na druhe 
strane moh!i stat jejich deti a oni sami 
v ro!i vedoucfho? V kruzfch seminaris­
tu se 11 /epe trha na kusy 11

, protoie tam 
autofi a interpreti chybejf, tam se mi 
zda, ie to zavanf jakymsi "akademis­
mem 11

, i kdyi bych pfedpok!ada!a, ie 
tam by prakticka vlastnf zkusenost 
a schopnost i na tom mene podafe­
nem najft ch/up dobry neme!a chybet. 

Jeste bych rada reagovala na 
otazku: Komu je pfehlfdka urcena? 
Pro zajf mavost jsem se zucastnila 
opakovane narodnfch soutezf muzi­
kantu. Tfebaie stejne jako my majf 
pff!eiitost pobyt na souteii vice dnf, 
videt a s/yset ostatnf, funguje to da­
ce/a jinak. Je to Soutei, kde jde kai­
dy muzikant ci katde teleso samo za 
sebe, odehraje si to od startu do cfle, 
zpravidla si poslechnou nekoho ze 
sve kategorie a to jen proto, ie ceka­
jf, kdy pfijdou na fadu, vesmes bez ja­
kychkoliv vzajemnych kontaktu detf ci 
pedagogu navzajem, v lepsf m pffpa­
de si ucinkujfcf pockajf na hodnocenf, 
mnohdy ani to ne, a odjedou. Prestii 
a rivalita znacna, atmosfera neosobnf, 
je to proste soutei, kde bez velkych 
cavyku si na tabuli pfectete ten by/ 
prvnf, ten druhy, ten tfetf a jede se 
domu. Nase Oetske sceny (a i nase 
ob/astnf pfeh!fdky) jsou nesrovnatel­
ne. Souh/asf m s tf m, ie chybf prostor 
a puda, ktera by hrajf cf m detem ved­
le potlesku, z nehot ut dovedou /e­
ccos pfecfst, poskytla urcitou 
zpetnou vazbu za odvedenou praci. 
Af ui formou: 

a) zaverecne navstevy diskusnfch 
k/ubu dospe/ych, kde je shrnuty ob­
sah diskuse a detem prezentovany 
formou adekvatnf jejich veku a chapa­
nf s cf/em neodradit je od jejich prace 
a nesebrat jim chuf a nadsenf pokra­
covat, 

b) dflny, kde se soustfedf pfftom­
ne deti z ruznych souboru a pod ve­
denf m zkuseneho /ektora ci 
moderatora bud' samy, anebo /epe 
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i se svymi vedoucfmi diskutujf o pfed­
stavenfch s uplatnenf m technik a me­
tod prace, ktere v dramaticke 
vychove beine vyuifvame (vyjadfenf 
pocitu z pfedstavenf, asociacnf kruhy, 
pokus o pfevypravenf pffbehu z pfed­
stavenf, zformulovanf otazek, ktere 
nas napad/y po zh/ednutf pfedstavenf 
a hledanf jejich odpovedf, atd. atd.), 

c) jinou formou. 
Otazkou zustava, jak to vsechno 

sk/oubit casove. Soubor sice stravf na 
pfeh/fdce nece/e ctyfi dny, ale toho 
volneho casu to!ik nemame. 
Chceme-li videt vsechna pfedstavenf, 
najdeme-li si chvilku pro v!astnf dis­
kusi o nich, chceme-li se potkat 
s ostatnfmi, napsat domu, najfst se, 
rozh!ednout se, kde ie to v/astne vu­
bee jsme, utece to jako voda. Bylo by 
smutne, kdyby deti a jejich divad/o, 
byly jen prostfedkem k realizaci do­
spelych, ale ja to tak skepticky nevi­
d f m. V tech nacpanych tffdach 
a te!ocvicnach me sice vidycky bolf 
zada, ale i to spo!ecne nocovanf, 
potkavanf se ve sprchach, na chod­
bach, v pfedsalfch ap. ma svou cenu 
v neorganizovanem bezprostfednf m 
setkavanf a seznamovanf detf i do­
spelych. Sama jsem by/a svedkem 
kouzelne detske pozdne vecernf 
diskuse o pfehlfdce v satne pfed spr­
chou, ktera nas/edovala po spo/ec­
nem faden{ V telocvicne; moje deti 
vidycky navaiou osobnejsf kontakty 
s detmi z ostatnfch souboru, odjfi.df­
me domu s te!efonnf mi cf sly i adresa­
mi. Myslf m si, ie nase Detske sceny 
nejsou zabalene v riva!ite a cizosti, ale 
jsou o setkavanf, o motnosti videt, jak 
si vedou jinde, o moinosti konfronto­
vat jak vysledky, tak tfeba i zpusob 
komunikace v jinych souborech. Nas 
ui netrapf, te hrajeme v bloku s HUO­
RADLEM ci ostrovskym souborem, 
pfed jejicht pracf smekam, my ui to 
dneska bereme tak trochu jako kliku 
je videt a zaift. Moina prave ta pff/e­
iitost se zase nekdy potkat s ostatnf­
mi je jednou z nasich motivacf, proc 
stojf za to k urcitemu termfnu divadlo 
dodelat. 

Moina jsem zbytecne skromna, 
ale na neuctu projevovanou detem ci 
zneuifvanf jejich hodnot a prace jsem 
dost citliva. Presto se domnfvam, ie 
nase OS nezanechavajf na detech ne­
vyhojite!ne jizvy ani je neignorujf. 
Atmosfera, organizace i obsah 11na­
sich II pfeh/fdek je nesrovnate!na 
s ostatnfmi umeleckymi souteiemi, 
alespon tak pravf moje dosavadnf 
zkusenost vlastnf i zfskana z kontaktu 
s mymi detmi. Na zaver snad ui jen 
dfk vsem tem, kteff navzdory vsem 



problemum i dobe majf svuj podfl na 
tom, te Detske sceny byly, jsou 
a snad budou dal! 

V Klatovech 8. 8. 2001 

Tomas Dolezal 
(CVC Luianky, Brno): 

Narodnf pfehlfdky Detska scena se 
ucastnf m od roku 1993 a od roku 
1995 se podflfm castecne i na jejf or­
ganizaci. Jsem clenem odborne rady 
pro dramatiku, detske divadlo a det­
sky pfednes ART AMA a po tat.mo 
i programove rady Detske sceny. 

Pamatuji konanf pfehlfdky 
v Prachaticfch, v Listi nad Ortic(, 
v Zabfehu a napos/ed Joni v Trutnove. 
Letosek jsem vzh/edem ke sve pra­
covnf zaneprazdnenosti v posunutem 
term( nu vynechal. 

Petrin dopis, ktery ma spustit ve­
fejnou diskusi o stavajf cf koncepci 
Detske sceny, me zaujal. Cftfm potfe­
bu na nej, zvlaste pak na nabfdnute 
otazky, reagovat: 

Komu je tato pfehlfdka urcena? 
Samotny nazev naznacuje, te jde 
o divade/nf pfehlfdku, na ktere se pre­
zentujf deti s recitacnf mi a divadelnf­
mi, s6/ovymi i kolektivnfmi vystupy. 
Na jejich pff prave pracujf deti pod ve­
denfm svych vedoucfch-pedagogu. 
Nekdy je u/oha vedoucfho "pouze" 
manaterska. (zajisfuje to, aby deti me­
ly kde zkouset a kde vystupovat), jin­
dy je pedagog zaroven dramaturgem, 
retiserem, hercem a buhvf Nm jeste. 
Hlavnfm akterem ale zustava ume!ec­
ky se projevujfcf dfte. Cf/em-zamerem 
a nekdy horko tetko naplnovanym 
snem katdeho pedagoga-vedoucfho 
je umotnit dfteti pfirozene a svobod­
ne se vyjadfovat v fadu tvaru, ktery je 
urcen divakum a pfinasf nejake sde!e­
nf. Zaroven chce pedagog dfte vy­
chovavat a tfm ho dal posouvat 
k nekdy snadno, jindy obtftne dosati­
telnym individualnfm i skupinovym 
metam. 

Myslim si, te Oetska scena by 
me/a byt spo!ecnym svatkem detske­
ho divad/a a pfednesu. Hosty i os!a­
venci jsou pfedevsf m deti a jejich 
vedoucf. Pak samozfejme i vsichni 
ostatnf, kteff se chtejf a majf potfebu 
se toho svatku ucastnit. Nikdo 
z ucastnfku by nemel mft pocit, te je 
stranou denf. Na to uz je tfeba mys/et 
pfi pffprave teto akce. 

Detska scena !etos slavila sve tfi­
cetiny. To ut je potehnany vek - do­
spe/ost. Za tu dobu se -s/avi/o v peti 
ruznych mestech nasf zeme a urcite 
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kazde z nich nabfdlo pro os!avu neco 
noveho, osobiteho a nikdy nezapo­
menutelneho. I program oslavy se 
ruzne promenoval. Tak to ma byt, po­
kud by to bylo pokazde stejne, asi by­
chom se zacali nudit. Je Detska 
scena svou koncepcf dospela, vyvijf 
sea zraje? Na programove rade kaz­
dy rok m/uvfme o tom, jak bude ta 
pffstf Oetska scena vypadat, a vzdy se 
podaff najft neco noveho. Nekdy mi 
ale pfipada, te vse vymyslf me znova 
a nestavf me na tom, co bylo dobre. 
Vse by se jiste pak snadneji inovova­
lo a vylepsovalo. C/ovek, kdyz mu je 
tficet, pfece take nehodf za hlavu to, 
co doposud protil, teda aspon obvy­
k/a vetsina lidf (taky k nf patffm, tficft­
ku uz jsem oslavil, tak vim, o cem 
mluvfm). 

To, CO po feta zustava V programu 
Detske sceny stejne, jsou bloky pfed­
stavenf, porota-lektorsky sbor (slot.en( 
se obmenuje katdy rok), debaty ve­
doucfch s nf, diskuse seminaristu, 
zpravodaj pfehlfdky, seminafe pro ve­
doucf souboru a dais! zajemce o det­
ske divadlo a pfednes. Ale co aktivity 
pro deti? Zatfmco u s6/ovych recita­
ton1 se jakasi podoba dflen pro deti 
nasla, tak u pfeh/fdky divadelnfch 
souboru a recitacnfch ko/ektivu je to 
chabe. Pokazde se neco noveho vy­
myslf, ale nakonec to vydrtf tak rok 
dva. Vf m, o cem mluvfm, sam jsem na 
tomto po/i pet let coby organizator 
detskych aktivit pusobil. Hral jsem si 
s detmi v divadelnfch dflnach, staral 
se o ne v dobe, kdy jejich vedoucf s!i 
na debatu s porotou, diskutoval s ni­
mi o pfedstavenfch, ale vidycky to 
nejak skoncilo u toho, te to nema ce­
nu. H/avnfm uskalfm by/ nezajem ve­
doucfch o tuto aktivitu, mnohdy 
p!ynoucf z toho, te vlastne pofadne 
nevedeli, o co jde, nebo pouze spora­
dicke zaclenenf techto aktivit do cel­
koveho denf pfehlfdky. 

Znovu se chci vratit k pfedstave 
Detske sceny jako svatku, kde by ni­
kdo nemel zustat stranou. Svatku, 
ktereho se vsichni chtejf ucastnit -
bavit se a byt vese/f a rozchazet se sl­
zami v ocfch, protote svatek skoncil. 
A jedine, co nas utesuje, je to, ze se 
nam snad za rok opet podaff pfijet 
a byt tady, a te proto udelame maxi­
mum, aby to se nam to podafilo. Tuto 
os!avu pfece nikdo nechce zmeskat, 
protote na nf se nezapomfna. 
Nemyslf m tfm rozhodne /a cine efekty 
a atrakce, ale pfedevsfm pekne zatit­
ky ze spolecne prace a ze setkanf. Je 
Oetska scena skutecne takova? Majf 
se deti na co tesit? Je na co vzpomf­
nat? 

Da!sf m bo/avym problemem, na 
ktery Petra upozornuje, jsou debaty 
vedoucfch s lektorskym sborem, dis­
kuse seminaristu a debaty o pfedsta­
venfch obecne. Lektorsky sbor byva 
obvykle slot.en z odbornfku na drama­
tickou vychovu - tvofivou dramatiku 
a divadlo. Letos jsem se docetl, te 
v porote zasedl i Kanadan McLaren, 
cot je vzhledem k objevujfcf m se mul­
tiku/turnf m trend um v umenf jenom 
dobfe. Sta/o by za to pfizvat nebo zfs­
kat do lektorskeho sboru i odbornfky 
z jinych oboru pffbuznych divadlu 
a dramaticke vychove. Na oblastnfch 
a regionalnfch kolech byva v /ektor­
skych sborech vets( zastoupenf ve­
doucfch v soucasnosti aktivne 
cinnych na poli detskeho pfednesu 
a divadla. Snaze se pak h/eda zpusob 
komunikace mezi lektory a vedoucf m 
- obe strany vedf, o cem se mluvf, 
a lepe si tak porozumf. Daisi m oboha­
cenfm byva i sirs! spektrum nazoru. 
Nazory divaku na pfedstavenf pfece 
take nebyvajf stejne. Diskuse je pak 
pestfejsf a vedoucf ma vets! svobodu 
najft si, cf nazor je mu blii.sf a cf vzda­
lenejsf a proc. Jako inspirace nam 
mute posloutit i model hronovskeho 
Problemoveho k/ubu. Vedoucf by ne­
mel mft rozhodne pocit, te ted' mu 
spolek moudrych stafesinu "umyje 
hlavu ", a jemu nezbude nic jineho net 
zacft znova anebo se na to na vsech­
no... vykaslat. O co nam tedy vlastne 
spo/ecne jde? Motivujf debaty s lek­
torskym sborem vedoucf k dais! pra­
ci? Co dokazuje to, te jsou vedoucf, 
kteff odchazejf s techto debat, zdep­
tanf a nastvanf? Je to pfedsudek ne­
bo /etita zkusenost? 

Mnohem bolavejsfm problemem 
vsak byvajf diskuse seminaristu. I zde 
je to katdy rok jine a je otazka, zda 
zde dochazf k nejakemu vyvoji. Rad 
techto diskusf by me! umoinovat po­
stupne dohledavanf spravneho po­
jmenovanf, ale potatmo i jeho 
vyvracenf a hledanf novych pojmu. 
Muteme t!achat-chvalit a kritizovat ja­
ko v Katovne, ale ma to nejaky smyl? 
K cemu nebo komu majf tyto diskuse 
byt prospesne? Jaka ma byt uroven 
teto diskuse? Smyslem, cf/em nebo 
nametem techto diskusf by mohla byt 
tfeba vychova dospeleho divaka, hle­
danf motnostf detskeho divadla, sou­
casne trendy v detskem divadle, 
nahlftenf na detske divadlo z ruznych 
uhtu atd. 

Poslednf Petrina otazka se tyka 
kvality nominovanych inscenacf. To, 
te je pfehlfdka postupova, by se me­
lo pozitivne odrazit na ce/kove sk!ad­
be inscenacf narodnfho kola, ale ... 

16----------------



DRAMATIKA - UMENf - DIVADLO 

Lektorske sbory regionu se snatf co 
nejobjektivneji vybrat to nej/epsf, co 
se v krajskem kale objevf. Kvalita v re­
gionech je rozdflna a je tetke srovna­
vat, i kdyt se lektor ucastnf vfce 
regionalnfch kol. Katdopadne propo­
zice umotnujf nominovat z jednoho 
regionu i vf ce souboru, net je dopo­
ruceno, s uvedenf m pofadf. Nara.if me 
vsak na financnf, casoprostorove a ji­
ne moznosti omezujfcf celkovy pocet 
ucastnfku narodnfho kola. To, za co 
bych se pfimlouval u vsech c/enu /ek­
torskych sboru v regionech je, aby se 
snatili ke sve praci v porotach pfistu­
povat co nejzodpovedneji. Hledat 
inscenace, ktere jsou ty nejinspirativ­
nejsf a V pffpade, te se tadna takova 
neobjevf, tak tfeba nenominovat. 
Anebo kdyt ut nominovat, tak si za 
tfm stat a obhajovat je i na programo­
ve rade. Vsichni si pfece pfejeme, 
aby se teto katdorocnf oslavy detske­
ho divadla a pfednesu zucastnily ty 
soubory, kolektivy i jednotlivci, kteff si 
to zas/outf. 

Kdyt jsem se snatil alespon ram­
cove odpovedet na Petrou nabfdnute 
otazky, netusil jsem, te objevfm jeste 
da/sf. Nakonec ta zasadnf: Jaka bude 
31. Detska scena? Jina, nova a lep­
sf. .. ? Co proto vsichni udelame? 

Pfeji vam, nam, jim pfedbetne 
vsechno nejlepsf k 31. narozeninam. 

Eva Polzerova: 
UHEL POHLEDU 

0 cem je Detska scena? 
To je otazka, kterou jsem si po!o­

tila, protote me Detska scena prova­
zf jit mnoho let. Hledala jsem zak/ad, 
abych si pak mah/a odpovfdat na dai­
s{ otazky. 

Pro me je Detska scena 
o SETKAV AN!. Setkavanf prate!, ka­
maradu, znamych, dospelych, detf, 
vsech, ktere spojuje fenomen divadla. 
Oivad/a jako jedne z cest, kde mute­
me uplatnovat, vyutfvat, naplnovat 
mnohe, co nabfzf dramaticka vycho­
va. Je to svet inspirace, tvofenf, h/e­
danf, poznavanf a je jen na katdem 
z nas, co si chce vybrat. Mohu si taky 
zde vyzkouset, co je to SVOBODNA 
VOLBA. Ja se svobodne rozhoduji, 
zda se CHG/ zucastnit Oetske sceny. 
Na zaklade teto svobodne volby pak 
ale pfijfmam vse, co Detska scena na­
bfzf. A nenabfzf toho ma/of A te nena­
bfzf vse, jak JA bych si pfedstavovala, 
to je riziko, ktere jsem si na sebe vza­
la s tf m svym rozhodnutfm zucastnit 
se Detske sceny. Muj UHEL POHLE-

OU mnohdy nesplyva v dflcfch ve­
cech, ale nekdy i v podstatnych ve­
cech s uh/em pohledu tech dalsfch 
a da/sfch ... A ta vrstevnatost zucast­
nenych na Oetske scene je velka. 
Nejen ve vekove struktufe, v mffe zku­
senostf, ale iv osobnfch akcentech na 
mfru ocekavanf, kterou vkladam do 
sve ucasti. 

Do teto podoby kratkeho pfemfta­
nf o Oetske scene se mi taky promfta 
s!uvko PROC, ktere tak casto utfvajf 
male deti a ti dospe!ejsf a dospelf ho 
zacnou opomijet motna i proto, aby 
je to nenutilo uvatovat ve vfce souvis­
/ostech, net jsou ochotni pfipustit. 
Proc chci jet na Oetskou scenu, proc 
me to zajfma, proc chci poznavat za­
konitosti divad/a atd .... 

To kouzef ne s!uvko PROC mute 
otevfrat nepoznane, ale jedine, kdyt 
CHG/ nebo CHCEME. 

A to jsou okamtiky, kdy daleko 
svobodneji a otevfeneji pfistupujeme 
k /idem (vatfme s/ova jakotto komuni­
kacnf zdroj), k problemum, k zajmum 
osobnfm, ale i zajmum druhych. 

Protote si myslfm, te divadlo je 
zrcad/enfm vztahu mezi lidmi a doby, 
ve ktere tijeme, zas/outilo by si, aby­
chom CHTELI o vsem pfimyslet 
s nadhledem a z vfce uhlu. 

Ale to je jen MUJ uhel pohledu. 

Irina Ulrychova 
(KVD DAMU Praha, LDO ZUS 
Brandys nad Labem): 

Na vyzvu k diskusi v clanku Petry 
Rychecke se mohu pokusit reagovat 
ze dvou pozic: seminaristky a 6/enky 
/ektorskeho sboru. Ta tfetf, nesmfrne 
du/etita zkusenost, tj. zkusenost ve­
doucf souboru, ktery se narodnf pfe­
hlfdky zucastnil se svymi detmi, mi 
bohutel chybf. (A te je to zkusenost 
rozhodujf cf, je z textu Petry Rychecke 
zcela zfejme, nebof prave ona by/a 
popudem k tomu, te jejf polemicky 
6/anek vznik/.) 

Jako seminarista (a tedy c!ovek, 
ktery setrvale s detmi pracuje a det­
skym divadlem se nejen teoreticky, 
ale i prakticky zabyva) jsem nesmfrne 
vdecna za motnost pfehlfdky se zu­
castnit, pracovat v seminaffch, videt 
detska pfedstavenf a mft motnost 
o techto pfedstavenfch pak na sirsfm 
f6ru diskutovat. Oiskusnf k/uby mi da­
vajf pffletitost pokusit se formulovat 
svuj nazor, hledat, co a proc fungova­
lo ci nefungovalo, naslouchat, co si 
o pfedstavenf mys/( ostatnf lide, pfe­
myslet, proc se tfeba nase nazory 
rozchazejf atd .... Zkratka ucit se mys-

let o divad/e, specialne detskem. Aby 
se diskutujfcf dobrali kofene veci, me­
la by byt diskuse co nejotevfenejsf. 
Tady (podle me) nenf cas a prostor na 
taktizovanf (slysfm v tom s/ova taktika 
i takt), na obavy, zda mohu ff ci to, co 
si myslfm, abych tfeba neublftil nebo 
neurazil. Oomnfvam se, te to je ten 
hlavnf duvod, proc se zde diskutuje 
"o nich bez nich ". Ale chtejf-li vedou­
cf u toho byt, nemel by byt zfejme 
problem vratit se napf. k velkym dis­
kusnfm k/ubum, jake se odehravaly 
v Kap/ici ci Prachaticfch, kdy sedel 
pohromade lektorsky sbor, vedoucf 
i seminariste. Otazkou ale je, nebude­
li to pro nektere vedoucf pff padne 
hors! "nocnf mutou ", net je soucasny 
model, kdy mluvf v komornejsf m pro­
stfedf s /ektorskym sborem, ktery se 
snatf (byf zfejme ne vtdy uspesne, jak 
je z 6/anku Petry Rychecke patme) 
o vyvatenost hodnocenf, i kdyt ne 
pod/e k/fce "na jednu kritiku dve po­
chvaly". 

I tady jde - v prvnf fade -
o deti. Protote to, co se ja jako semi­
narista tady naucfm (a diskusnf k/uby 
jsou stejnou sko/ou jako dopolednf 
prace s lektorem ve tffde), to zurocf m 
ve sve katdodennf praci s detmi. 
Oetska scena tak ma pff!etitost za­
sahnout daleko sirs! okruh detf net 
jen ty, kt ere se jf pff mo zucastnf. 
Fungovalo by to takto, kdyby se kon­
cepce OS vyrazne zmenila? Kdyby se 
napf. odbouraly diskusnf k/uby anebo 
by se podafi/o odstranit kritickou at­
mosferu? 

Je mi lfto, jestli to vedoucf soubo­
ru vnfmajf tak, te jejich deti jsou zde 
JEN "potravou". Je-/i tomu tak, pak 
h/edejme cesty, co je mot.no ude/at 
proto, aby tomu tak neby/o. 
(Konkretnf navrhy by asi meli pfed­
nest sami vedoucf a jejich deti. Oni 
nejlepe vedf, co jim chybelo a ceho 
pfebyvalo. Je motno jiste uvatovat 
napf. o tom, zda psat do zpravodaje, 
o cem se mluvilo v lektorskem sboru 
ci diskusnf m k/ubu, a pokud ano, ja­
kou tomu dat formu, stejne tak jako 
uvatovat o tom, te /ektorsky sbor bu­
de mluvit i pffmo s detmi ze souboru. 
Je mot.no organizovat vfce akcf pro 
deti, budou-li o to mft opravdu zajem 
a budou-li na to stacit penfze, cas 
apod.) Ale ne za cenu vy/oucenf mot­
nosti nas vsech se ucit tfm, te mame 
motnost sledovat a rozebfrat praci 
tech, kteff byli ochotni spo/u se svymi 
detmi nest svou kuti na trh a kteff by 
ted' take meli mft sf/u unest oh/as, kte­
ry jejich dflo vzbudi/o, nebof i to patff 
k tomu uvodnfmu rozhodnutf vyjft se 
svou pracf pfed ostatnf. 
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Jako clenka lektorskeho sboru 
v up/ynufych fetech jsem ted' v dost 
obtftne situaci, protote tetko mohu 
sama hodnotit nasi praci. Zpetnou 
vazbou jsou pro nas vedoucf souboru 
- jejich pffma reakce pfi hodnocenf, 
pozdejsf ohfasy Oako je napf. prave 
clanek Petry Rychecke) a snad i dalsf 
prace techto vedoucfch (pokud se 
kritikou nedajf odradit, ale po te, co je 
pfebolf - a ona sebetaktneji podana 
kritika bolf, co si budeme povfdat! -
nad nf snad i zapfemyslf a neco pozi­
tivnfho si z nf dokatf vzft.) 

K/fcovym s!ovem je zde zfejme 
duvera v lidskou i odbornou zpusobi­
lost lektorskeho sboru. Nejsou-li jeho 
clenove schopni tuto duveru zf skat, 
pak jejich debaty s vedoucf mi nemo­
hou fungovat. Protote pak jsou nutne 
vnf.rnani ne jako ti, kteff chtejf a mo­
hou svymi pfipomfnkami pomoci, ale 
jako ti, kteff "ublitujf" a "berou chuf 
de/at s detmi". 

Takie - h!edejme tedy dal ty co 
nejkva!itnejsf lektory, v jejicht zkuse­
nosti, zna!osti a dobre umys/y bude­
me mft skutecnou duveru, ale 
nesnaime se pot!acit moinost kritic­
ky se vyjadfovat o zh!ednutych insce­
nacfch. Zkusme se spfs naucit tuto 
kritiku pfijf mat. Neodmftat ji smahem 
jako neopodstatneny utok, ale pfe­
mys!et nad nf s dobrou vfrou v to, te 
chce prospet. Zkusme pfekonat roz­
boufene emoce nutne doprovazejfcf 
jakekoliv pfedstavenf, natot odehraje­
li se v kontextu narodnf pfeh/fdky. 
A pokusme se nepodlehat pocitu, te 
nejsme-li sh!edani zcela dokonalymi, 
nejak se tf m snfiila nase lidska nebo 
profesnf hodnota. Pokusme se pfi­
stoupit na to, te kritika je vedena ne 
neuctou, ale naopak uctou k nasf pra.­
ci - te tato prace stojf !ektorum za to, 
aby o nf zodpovedne pfemysleli, pat­
ra!i po tom, co Ji jeste mute pomoci, 
a aby sve nazory lfka!i nahfas is tf m ri­
zikem, ze nekoho proti sobe popudf, 
ie nebudou tak popu!a.rnf, jak by byli, 
kdyby jen chva!ili. 

Jaros/av Provaznik 
(KVD DAMU Praha a ARTAMA 
Praha): 

Spar o smys/ narodnf (cefostatm) pfe­
hlfdky nenf nicf m novym ani sokuj(­
cf m. Je to jakasi podzemnf feka, ktera 
se cas od casu vynoff, zejmena tehdy, 
kdyi se v oboru rjsujf - nebo tfeba jen 
jeste tusf - nave tendence nebo se na 
nf objevf novf nebo relativne nave pff­
chozr Tak tomu by/o napf. na prvnf ch 
"porevolucnfch ", tedy prachatickych 
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pfehlfdkach, kdy byly seminafe zap!a­
veny studenty a ucite!i, kteff, uchva­
ceni motnostmi oboru, jet se do te 
doby v nasich ska/a.ch neobjevoval, 
meli pocit, te vsecko, co se v drama­
ticke vychove de/a, je dobfe - a o cem 
tedy diskutovat? Obdobne debaty, 
vratf me-Ii se jeste hloubeji pro ti prou­
du casu, vypuka/y na Kap!ickych di­
vadelnfch !etech kolem poloviny 80. 
let, kdy se na narodnfch pfehlfdkach 
prohyba!y seminafe pod masivnf mi 
napory ucite!ek matefskych skol 
(v prvnf po!ovine 80. let se dramaticka 
vychova dos ta/a do osnov stfednf ch 
pedagogickych skol a zaca!y se sys­
tematicteji objevovat jejf motnosti 
v matefskych sko!ach, nejen v druti­
nach). 

Spar o smysf narodnf pfeh/fdky 
nenf ani zda/eka tolik za/etitostf orga­
nizacnf (byf organizace se pff mo do­
tyka a v organizaci se jako v zrcad/e 
odratt). Souvisf se stavem a smefova­
nf m oboru dramaticke vychovy, pro­
tote detske divadlo, detske !outkove 
divad/o a detsky pfednes jsou jejf 
soucasti nebo, chcete-/i, "podmnoii­
namf 11. 

Mam za to, te dnes ut je vce!ku 
obecne pfijf man nazor, te v dramatic­
ke vychove (tedy i v divad!e hranem 
detmi) je tetistem prace proces, za­
tf mco produkt, ci pfesneji mezipro­
du kt v podobe inscenace, resp. 
pfedstavenf je prostfedkem tohoto 
vychovneho procesu. A protoie jde 
o ob/ast estetickovychovnou, to zna­
mena o vychovu, pfi nft se ke ku!tiva­
ci detf a mladych lidf vyuifva postupu 
a prostfedku divadefnfch, tedy ume­
!eckych, je potfeba ref!ektovat, tedy 
pojmenovavat, analyzovat a interpre­
tovat jak vychovny proces sam, tak 
i vychovne a ume!ecke prostfedky, 
ktere na nej majf vliv. 

Petra Rychecka vyzyva: 11 
(. • .) ne­

meli bychom napfed mys/et na ty, bez 
nicht bychom se vsichni - s dovo/e­
nf m - mohf i jft k!ouzat? 11 

- cfmt ma na 
mysli deti ze souboru, ktere se z okre­
su pres region dosta!y na narodnf 
pfehlfdku. A aby neby!o pochyb, do­
dava: "Je vubec narodnf kola Detske 
sceny pro deti? 11 Dovoluji si navrh­
nout, abychom se na vec podfvali 
z druheho konce. Nebo/i: Nenf to na.­
hodou tak, te bez dospe!ych, totii. 
bez vedoucfch (neboli pedagogu, re­
iiseru, dramaturgu atd. vetsinou 
v jedne osobe .. .) by se deti mohly jft 
- s/ovy Petry Rychecke - 11 klouzat 11 ? 
Nenf tenh!e m6dnf pedocentrismus 
ponekud pfepjaty a v!astne popu!is­
ticky? Skutecny a poctivy pedagogic­
ky pedocentrismus totii nespocfva 
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v tom, te dospely bude brat nekritic­
ky v uvahu coko/iv, co deti ude/ajf, 
feknou, navrhnou, vytvoff, ale te bu­
de pracovat na tom, aby to, co delajf, 
ffkajf, navrhujf, vytvafejf bylo cf m da! 
zajfmavejsf, invencnejsf, h/ubsf. .. A to 
dokate Jen tvofivy, vzdelany, pouceny 
a ku!tivovany pedagog. A - ma.lo plat­
ne - je to prave tvofivy, vzde!any, po­
uceny a ku/tivovany dospe!y, kterj 
stojf za tfm, te deti dokazaly "dojft 11 at 
na narodnf pfeh!fdku. Tfm ovsem vu­
bee nechci ff ct, te detske hranf by 
me/a byt na OS jen "potravou II pro 
dospe!e diskutery, jak to vnf ma Petra 
Rychecka. Proto se na Oetske scene 
pofadajf ut nejmene pet sest let dflny, 
jejicht koncepce se katdorocne du­
k!adne promyslf a pfipravuje. (Ostatne 
uvatovanf o tom co a jak nabfdnout 
na narodnf pfeh!fdce detem z hrajf­
cfch souboru patff vtdy k nejobsahle­
ji diskutovanym bodum programu na 
schuzf ch programove rady OS. Ale 
o tom dale.) 

A tady se dostavame k dafsf mu 
prob/emu, kterj s tf m prvnim uzce 
souvisf: Je prostor nabfzeny na 
Detske scene dospelym, totii vedou­
cf m alias pedagogum - stavajf cf m ne­
bo budoucfm, totii studentum 
dramaticke vychovy (af ut jsou v da­
nem okamtiku na OS v ro!i seminaris­
tu nebo !ektoru nebo porotcu nebo 
redaktoru .. .) - pfflis velky nebo do­
konce zbytecny? StezJ. Protote - af 
se nam to /fbf, nebo ne - k!icem ke 
kva!itnfmu detskemu divad/u je kva!it­
nf vedoucf. 

Dramaticka vychova mute mft 
a zpravid!a ma na deti a mlade lidi sil­
ny, nekdy dokonce rozhodujf cf vliv -
na jejich vkus, hodnotovy iebffcek, 
nekdy dokonce i na smefovanf v tivo­
te ... A prave proto majf - pod!e meho 
hlubokeho pfesvedcenf a jistych ne­
ko!ika!etych zkusenostf - ucite!e dra­
maticke vychovy a vedoucf detskych 
a mladych divadelnfch souboru mi­
mofadnou odpovednost za to, co 
a jak se svymi svefenci de/ajf, cf m 
a jak je ov!ivnujf. Proto hranf divadfa 
s detmi nenf a nemute byt amater­
skou cinnostf, ke ktere stacf jen urcita 
davka nadsenf nebo dokonce jen 
"ufednf 11 povefenf ucit dramatickou 
vychovu, pro tote je napffk!ad potleba 
doplnit si uvazek. Z cehoi mne 
ovsem logicky vyp/yva pffmo povin­
nost kaideho vedoucfho a ucite!e 
dramaticke vychovy nejen se neusta­
!e vzdelavat v oboru, ale take neusta­
le a seri6zne se zabyvat tf m, co a jak 
sam de/am, co a jak bych moh/ de/at, 
co de!ajf, pffpadne nede!ajf jinf a proc. 
A za ta feta, co se pohybuji v oboru 
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detskeho divad!a a dramaticke vy­
chovy, jsem pfesvedcen o tom, te 
pfehlfdky detskych souboru jsou pra­
ve k tomu idealnf pffletitostf. (Kurzy 
a vysokoskolske studium je nahradit 
nemohou, zato narodnf pfehlfdky 
a vse, co se na nich deje, mohou kur­
zy a studium obohatit o nenahraditel­
nou zkusenost, o setkanf s tivou, 
nezprostfedkovanou praxf.) To nenf 
znevatovanf prace detf ani jejich ve­
doucfch, prave naopak. Takto konci­
povane pfeh!fdky jsou pffletitostf po 
roce se na chvi/ku zastavit, abychom 
(si) pojmenovali, co v/astne defame 
a jak to defame, abychom se pfdili po 
tom, proc to ci ono je dobre nebo 
prob/ematicke - a to vse s motnostf 
pfizvat si ku pomoci da!sf odbomfky, 
tfeba i ze sousednfch oboru, kteff se 
mohou na nasi praci podfvat cerstvej­
sfma, re!ativne nezaujatyma ocima. 

Mel jsem to stestf, te jsem V pru­
behu pos!ednfch deseti let mohl ne­
kolikrat vyjet do zahranicf na festiva/y, 
konference a dais( akce a setkat se 
tam s fadou zahranicnfch odbomfku 
na dramatickou vychovu a detske di­
vadlo. Zodpovedne mohu prohlasit, 
ze oproti svym kolegum V cizine ma­
me jednu ve!kou vyhodu: dfky kaido­
rocmm narodnf m pfehlfdka.m 
pofadanym prakticky bez pfestavky 
od roku 1971 muzeme obor (tedy 
dramatickou vychovu mfffcf k detske­
mu divadlu} videt, nah!ftet, promyslet, 
ovlivnovat skutecne vce!ku, v komple­
xu, muteme pojmenova.vat, co se 
osvedci!o, co se ke skode oboru (te­
dy detf a jejich vedoucfch!) opomijf -
a pomahat tr m stavajfcfm i nove pff­
chozf m vedoucfm (a tedy detem!). Na 
urovni ceskeho detskeho divad!a -
dostane-/i se do konfrontace s det­
skym divadlem zahranicnf m - je to ve­
ru znat. Mnoho festivalu detskych 
souboru v zahranicf je handicapovano 
jednak tfm, te jfm chybf systematic­
nost, ale h!avne ulpfvajf na lfbive, ale 
prama.lo uzitecne pozici, te cokoliv se 
s detmi na divadle de/a, je skvele 
a utasne. Jen probuh abychom se 
nekoho kritikou nedotkli! Nemci se 
snaif pro/omit tento neplodny stereo-

na svetovych festiva/ech 
v Lingenu. A jen tak mimochodem -
nepokryte hovoff o tom, ie jsou 
v tomto smeru pro ne inspiracf ceske 
narodnf pfehlfdky. Z Kaplickych diva­
delnf ch let pfevzali metodicke ukazky 
b!ahe pameti; a "symposia" na lin­
genskych svetovych festiva!ech ne­
bo!i vefejne diskuse vedoucf ch se 
postupne promenujf v debaty o pro­
blemech a metodach a cf m dal trm vr c 
se vymanujf z obecnych, povrchne di-

plomatickych, nes!anych nemastnych 
proh/asenf o utitecnosti detskeho di­
vadla. 

Dramaticka vychova vcetne det­
skeho divadla je samozfejme veer 
praxe. Ale abychom nezustava!i stale 
jen na urovni intuice, na urovni meto­
dy pokusu a omylu, aby katdy novy 
ucitel dramaticke vychovy a katdy 
navy vedoucf detskeho divadelnfho 
souboru nemusel objevovat Ameriku, 
je utitecne a praxi pfemys!et a kritic­
ky ji reflektovat. Bez odbome reflexe, 
jejft soucastf je ved!e teorie a historie 
take kritika (a tfm prosfm mam na 
mysli seri6znf zkoumanf, pojmenova­
vanf, interpretovanf, hledanr kriterif 
a hodnot, nikoliv nejaky samouce!ny 
a "zlovo!ny" akt kritizovanf ve smys/u 
programoveho hledanf negativ za 
katdou cenu) se tadny obor souvise­
jfcf s kumstem a vychovou neobejde. 
Dramaticka vychova nenf vyjimkou. 

Nejde tu a uroven jedne nebo 
dvou narodnfch pfehlf dek. Jde tu 
o to, te se dfky dlouhodobe a syste­
maticky pestovane kritice detskeho 
divadla (do nft patff i "porotova.nf"} 
podafi/o u nas nastolit jista kriteria, 
ktera. ovlivnujf vnfmanf a posuzovanf 
prace ucitelu dramaticke vychovy 
a vedoucfch detskych souboru. A to 
nenf ma.lo. Ostatne kaidy, kdo seri6z­
ne ucf dramatickou vychovu, si je 
dobfe vedom toho, jak du!etitou ro!i 
hraje reflexe a hodnocenf. Vtdyf sou­
castf dramatickovychovne prace je 
take ucit se hodnotit - sebe i druhe -
a ucit se pfljf mat kritiku jako pod net 
pro vlastnf rust (viz napf. i ucebnf 
osnovy Obecne skoly, pod nimit jsou 
podepsany pfedevsfm Dana 
Svozilova. a Silva Mackova z bmen­
skeho atelieru dramaticke vychovy 
JAMU a zakladatelky brnenskeho 
dramacentra v Lutanka.ch). Tfm ne­
chci fret, te na diskusfch a referova.nf 
o nich by se na Oetske scene neme!o 
nic menit. Vzpomfnam si, jak jsme si 
v redakci Kaplicke cftanky, zpravoda­
je narodnf pfehlfdky, katdym rokem 
znovu a znovu fa.ma Ii hlavu tr m jak re­
ferovat o diskusfch o pfedstavenfch, 
aby mely pro vedoucf, seminaristy 
a soucasne (ale i budouc!) ctenafe 
smysl, aby byly vecne, a pfitom mely 
unosnou podobu pro deti ze soubo­
ru. Tesf m se, te diskuse, kterou Petra 
Rychecka vyprovokovala, pfinese na­
ve napady jak na tenhle nejednodu­
chy problem jft. A tfeba se objevf 
i zce!a navy model hodnotfcfch disku­
sf, ktery bude !epe vyhovovat soucas­
ne praxi a soucasnemu stavu 
detskeho divadla. 

Jednu pozna.mku si vsak nemohu 
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odpustit: Detska scena nenf tadnou 
"povinnou jfzdou ", nikdo nikoho ne­
nutf, aby na Detskou scenu se soubo­
rem je! nebo aby se diskusf nebo 
jinych jejfch castf ucastnil. Diskuse 
o pfedstavenfch na OS nejsou pro ni­
koho povinne. Kdyt nekoho nezajfma, 
jak a proc pusobf jeho inscenace na 
divaky (s kterymi - pfedpok/adam - ta­
ke pocfta!) a na ko/egy, kteff se zaby­
vajf tr mt et oborem, nenf pfece nikym 
nucen, aby na diskuse chodil. (Je to, 
pravda, trochu zvlastnf postoj, zavanf 
ponekud nezdravym ochranafstvf m 
a neochotou podfvat se na veci ocima 
nekoho jineho, ale budit.) Dost me 
ale zarazf, te !idem, kteff o to zajem 
majf, protote jsou pfesvedceni, te to 
ma smysl (a taky vysledky}, je vnuco­
van nazor, te je to neco nepatficne­
ho, co by me!o byt zruseno nebo 
snad rovnou zakazano. 

V zaveru clanku se Petra Ry­
checka dotyka urovne pfehlfdky a pf­
se: "Katdy rok se ( ... ) stava, te 
v regionech zustavajf mnohem kva!it­
nejsf inscenace, net ktere se pak ob­
jevf na Detske scene. Divadelne silne 
regiony jsou bity, protote mohou do­
porucit jen omezeny pocet inscenacf, 
zatf mco ze slabsfch pfehlfdek postu­
pujf inscenace diskutabi!nf. " 

Protote se jednanf odborne rady 
(dffve ustfednfho poradnfho sboru) 
pro dramatickou vychovu a detske di­
vad!o, ktera shromatd'uje navrhy na 
program narodnf pfehlfdky, ucastnf m 
- nemylf m-/i se - od roku 19 76 a od 
roku 1989 do roku 1998 jsem za ni by/ 
pffmo zodpovedny jako odborny pra­
covnfk ARTAMY, mohu zodpovedne 
proh!asit, te to nenf pravda. Petra 
Rychecka by meta ffct konkretne, od­
kud, z ktere regionalnf pfehlfdky - na­
pf. letos - nepostoupily ty "mnohem 
kvalitnejsf inscenace "? Kdyby to tit 
byly doporuceny, jiste by se na OS 
objevily. Ponevadz z jedne regionalnf 
pfehlfdky mute postoupit - pfezenu-li 
to - nekonecne mnotstvf inscenacf, 
jsou-li kva/itnf. V propozicfch, ktere 
katdorocne vycha.zejf v Kormidle, 
a tudrt si je katdy mute pfecfst, stojf, 
te "pofadate! regiona.lnf (ob/astnf, 
krajove) pfehlfdky mute navrhnout 
(. . .) nejvyse jeden divadelnf ci !outkaf­
sky soubor a nejvyse jeden recitacnf 
soubor k pff memu postupu na celo­
statnf pfehlfdku". Ale hned v dalsf ve­
te stojf: "V pffpade, te se na 
regionalnf pfehlfdce vyskytne dalsf 
kva!itnf inscenace, mute ji doporucit 
programove rade OS do sirsfho vybe­
ru ". Za!etf jen na porote regiona.lnf 
pfehlfdky, jak svuj navrh vyargumen­
tuje (proto se pfsf posudky a zduvod-
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nem). A 6/enove odbome rady, potat­
mo programove rady OS, mne jiste 
mohou potvrdit, te doporucf-li porota 
regionalnf pfehlfdky do sirsfho vyberu 
inscenace, o nicht je pfesvedcena, te 
stojf za to, snatf se programova rada 
udelat vsechno pro to, aby se takove 
inscenace na OS dostaly. 

A jeste par slov na tema program 
pro deti na Oetske scene: To, co 
Petra Rychecka pfse o detech ze sou­
boru ("[. .. ] stravf na pfeh/fdce 4 dny, 
z toho jeden hrajf, a jinak se nic nede­
je "), je pfinejmensf m ponekud zkres­
lene. Bud'me zcela konkretnf 
a popisme, jak tomu bylo letos: 1. 
den: pfijezd souboru, 2. den: zkouska 
a motnost videt pfedstavenf svych 
kamaradu z jinych souboru, 3. den: 
vlastnf pfedstavenf a 4. den: df/na 
a odpo/edne odjezd. Petra Rychecka 
vola po tom, te by program pro hrajf­
cf soubory me/ byt bohatsf. Je to vsak 
jen jeden uhel pohledu. Pamatuji si 
rocnfky - bylo to v Prachaticfch i v Us­
tf -, kdy byly pro detske soubory na­
chystany specialnf programy, 
pfipravene a tesfcf se hostesky z mfst­
nfch skol, po pfedstavenf dflny, dopo­
/edne df/ny - a sly h/asy, te soubory 
pfece chtejf mft taky cas na sebe, te 
si chtejf vyrazit samy na vylet, ie or­
ganizovane zabavy si utijf jinde a jin­
dy dost. To nenf vym/uva, ale spfs 
pfipomenutf toho, ie existujf i jine po­
hledy, net ktery ma na vec Petra 
Rychecka. Je to pfesne tak, jak Petra 
Rychecka pfse, tadny model nenf 
idea.Inf. Cot nenf duvod pro to, aby se 
rezignova/o na zmeny. ale abychom si 
byli vedomi toho, ie nenf na svete 
clovek ten, aby ... atd. 

Detske a mlade soubory se mo­
hou sjet nebo sjftdejf na jednom mfs­
te z ruznych duvodu. Motivacf 
k uspofadanf pfehlfdky nebo podob­
ne akce mute byt nekolik: 

Mute jft o akci vys/ovene repre­
zentacnfho charakteru, tedy o festival, 
ktery je pofadan pfedevsf m pro to, 
aby byly pfedvedeny (eventua/ne i vy­
hodnoceny) vysledky reprezentantu 
ruznych skol, zaffzenf atd.; pozornost 
je v tom pff pade zamefena vyrazneji 
na "produkt" (pfedstavem) net na 
proces. 

Mute jft take o pfehlfdku, ktera je 
pfedevsf m spo/ecenskou uda/ostf, te­
dy setkanfm, na nemt je hlavnfm 
smyslem sej(t se s pfateli, pfedvest si 
navzajem, na cem pracujeme, vzajem­
ne se povzbudit v tom, co def a.me, 
pffpadne si zajft na zmrz/inu nebo pivo 
a tesit se, at se zase uvidfme pffste. 

Pak jsou tu pfehlfdky-dflny, work­
shopy, na net se skupiny sj(tdej( pro-

to, aby si tam spo/ecne pffmo v "pra­
covnf m procesu" zkousely, co vsech­
no se da v danem oboru de/at, co by 
mohlo inspirovat vedoucf nebo deti 
atd. 

A konecne existujf take pfehlfdky 
koncipovane pfedevsfm jako odbor­
ne, vzde/avacf akce, na nicht se in­
scenace neznamkujf (neudelujf se 
zadne ceny, nesestavujf se iebffcky 
oblfbenosti, tJspesnosti .. .), ale zato 
jejich tJcastnfci, kteff obor spoluvytva­
fejf a kterym zaletf na jeho vyvoji, 
zkoumajf, proc jsou veci tak, jak jsou, 
av cem maj( oni sami rezervy, co jim 
v jejich odborne vybave chybf, co by 
bylo potfeba si doplnit, jakym sme­
rem se dat. .. 

Zatf mco kap/icka a do znacne mf­
ry jeste prachaticka pfehlfdka det­
skych divadel muse/y vsechny tyto 
funkce (a jiste jeste i jine) pf nit vf ce ci 
mene soucasne (byf mely vtdycky 
z vets( cast( funkci vzdelavac0, dis­
ponuje dnes zaplaf pambu ceska 
dramaticka vychova jako obor ruzny­
mi akcemi, z nicht u katde je nekte­
ra ze zmfnenych funkcf akcentovana 
vfce net ostatnf. Pffk!adem reprezen­
tativnf akce jsou napf. soutete LOO 
ZUS (pokusy o vzde/avacf charakter 
se na nich objevujf, ale nakonec vet­
sinou z provoznfch, casovych a ji­
nych duvodu pfevaif - dodavam: 
bohutel - aspekt reprezentacnf - viz 
letosnf kralovehradecka pfehlfdka). 
Spfse spolecenskymi setkanf mi (viz 
ostatne i nazev) jsou ostravska 
Setkanf A. Rycheckeho nebo pratska 
podzimnf setkanf v Centru tvofive 
dramatiky na Cervenem Vrchu. 
Charakter pracovnfch dflen majf na­
pf. brnenska Nadelenf a Brnkanf, ost­
rovske Soukanf (to dokonce od 
letoska s mezinarodnfm pfesahem), 
bechynska stfedoskolska Nah/ftenf 
nebo putovnf celostatnf dflny kom­
p/exnf esteticke vychovy, ktere od 
roku 1992 pofada ARTAMA spo/u 
s STD. Detska scena je od sveho po­
catku pfedevsf m akcf vzdelavacf 
a odbornou a dfky tomu ma motnost 
mapovat obor jako celek a katdoroc­
ne nabfzet cosi jako snf mek momen­
talnfho stavu oboru v danem 
okamtiku, ale soucasne s vedomf m 
kontinuity a sirsfho kontextu. Myslfm, 
te by by/a skoda, kdyby Detska sce­
na pfestala byt tfmto tivym zrcadlem 
vyvoje oboru. By/a by to skoda niko­
liv pro ni, ale pro obor sam, a tedy 
pro vedoucf detskych souboru, 
a tudfz pro dnesnf i budoucf deti, kte­
re se dramaticke vychove a detske­
mu divad/u venujf nebo budou 
venovat. 

-------------20 

Eva Machkova 
(KVD DAMU): 

OTEVRENY DOPIS PETRE 
RYCHECKE 

Mila Petro, 

velmi me potesilo, te se k otaz­
kam Detske sceny ozyva nekdo 
z vas, kteff nejste pffmo u jejfho kon­
cipovanf a organizovanf, ale s jejich 
dus/edky se pravidelne v prubehu 
pfehlfdky vypofadavate a debatujete 
o nich. Je dobfe zacft diskusi, proto­
te jednak je motne ledacos vysvetlit, 
proc tomu tak je a s cf m se nejspfs 
musf me vsichni smffit, jednak se 
s necf m mute pohnout. V kai.dem 
pff pade je to efektivnejsf pffstup, net 
to v sobe dusit ci protfepavat po 
hospodach. 

Vase prvnf otazka (ta se tahne ut 
hodne d/ouho a objevuje se i v ad­
borne komisi, nejen v ku/oarech): 
komu je pfeh/fdka urcena? Jedno­
znacne dospelym, /idem, kteff jsou 
v dramaticke vychove a detskem di­
vadle aktivnf 6i brzy budou (studentij. 
Jejf m smyslem a cf/em je dais( rozvoj 
detskeho divadla, rozhodne to nenf 
ani odmena, ani vylet pro deti. To sa­
mozfejme neznamena, te by se s det­
mi melo nakladat spatne, ale je nutno 
vzft na vedomf (a myslfm, te to detem 
vetsinou zase at tak nevadt), te zde 
deti sloutf dobre veci. S!outf totit to­
mu, co je v jejich prospech - aby se 
detske divad!o obecne delalo If p, aby 
se prace s nimi a pro ne rozvijela 
k vyssfm kvalitam. 

Podfvejte se na to nikoli skrze ty tfi 
dny na pfeh/fdce, ale skrze cely rok: 
dospe/y - vedoucf, ucite! - po ce!y rok 
sloutf detem, vydava ze sebe vsech­
no, co je v nem dobreho i chybneho. 
Ve velmi mnoha pffpadech je pfitom 
sam, bez motnosti si o svych prob/e­
mech i jen popovfdat se zasvecenou 
osobou. Tech par dnu za rok je pro 
mnohe ocistna lazen, nebof majf na­
jednqu partnery k probfranf spo!ec­
n ych prob/emu (a tady jsou ty 
hospody k nezap/acem). Ale take je 
pro mnohe v nepos/ednf fade h/avnf m 
mfstem znovunabijenf baterif, sbfranf 
novych a dalsfch podnetu. 

Co de/at s detmi v te dobe, kdy 
maj( svou hodinku behem roku jejich 
dospelf pfatele, to se probfra /eta a /e­
ta se h/eda optimalnf model. 
Nepochybne na nem je stale co zlep­
sovat, ale nemyslfm si, te by se situa­
ce me/a obratit. Ma-Ii se detem 
poskytnout akce za odmenu nebo pro 
odreagovanf, jsou na to vy/ety, tabo-
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ry, motna nektere dais!, mimosoutet­
nf pfehlfdky ci seminafe. 

Pokud jde o spatne ubytovanf 
a sffeji vzato provoznf podmfnky: pfe­
kracuje-li to unosnou mfru, je nutno 
se ozvat pffmo na mf ste, hovofit 
o konkretnf ubytovne, s konkretnfm 
organizatorem. V teto veci nenf na 
mf ste ostych a zdvofi/ost, kt ere mo­
hou v organizatorech vyvolat dojem, 
te je vsechno v pofadku: "vsichni by­
Ii spokojeni, mac si to chvalili", toh/e 
znam mac dobfe. Konec koncu, mfst­
nf fide obvykle byd/f doma a pfed­
stavu o ubytovnach mfvajf velmi 
obecnou. Ale nedelejme si ve/ke ilu­
ze: penez nenf dost, jeste d/ouho ne­
bude, a take nenf mnoho mist, ktera 
by by/a idealne vybavena. V hote/fch 
soubory, ale ani seminariste a porot­
ci, jeste dlouha feta bydlet nebudou -
jestli vubec kdy. 

Bylo by vyborne, kdyby soubory 
moh/y zustat pfes celou pfehlfdku, ale 
na to nenf a ani v minulosti nebylo, 
problemy take byvajf s uvolnovanfm 
jak detf, tak ucite!u. V nekterych roc­
nfcfch se daff nabfdnout aspon ve­
doucfm vystupujfcfch souboru pobyt 
po ce!ou dabu, ale vetsina to odmft­
ne, protote nemajf jiny dospe/y do­
provod pro deti na cestu. Nechci tfm 
ffct, te bychom o techto otazkach ne­
meli stale dokola mluvit, stale pfipo­
mf nat, te tu jsme ate patfebujeme na 
toto pocfnanf penfze. Ale nebud'me 
netrpe!ivf a nehledejme vinfka nekde 
jinde net v ceske ekonomice jako ce/­
ku. 

Kritika na Detske scene je nepo­
chybne problem, ale ut se mi a tom 
nechce mac ffkat, protote jsem se 
k tomu ce!kem nedavno vyjadfavala 
V Amaterske scene, zcasti V referatu 
o Trutnove 2000, zcasti v rozhovaru 
v cfs/e bfeznovem. Mate, Petro, prav­
du v tom, ie by to chte!a dukladne 
prodiskutovat a vyjadfit by se meli ti, 
jicht se to tyka, jak vedaucf souboru, 
tak porotci - a take pfitom odlotit ne­
mf stnou mfru zdvofi/osti. Ale krome 
toho, te se mi casto nelfbf pff stup ne­
ktereho porotce (/ektora, moderato­
ra), nelfbf se mi casto ani pffstup 
!ecktereho vedoucfho. Nebof k tomu, 
o cem pfsete, je nutno dodat, te i po­
rotci mfvajf z hodnocenf strach a take 
mnozf z nich ut vf ck rat na Detskou 
scenu nepfijedou. Nenf totit jednodu­
che fret neco negativnfho, formulovat 
to srozumite!ne, s!usne a oh!eduplne. 
Navfc nekteff vedoucf reagujf nepfi­
mefene emociona!ne, nedokatou kri­
tice ce!it a zpracovat ji, vyutft ve 
prospech veci. Nebof clenove !ektor­
skeho sboru na Detske scene mohou 

byt ruznf a mft o detskem divad/e ruz­
nou mfru zna!ostf i ruzne pfedstavy, 
ale nikdy to nejsou pitomci, kteff ne­
vedf, o cem mluvr. Proto i kritiku, kte­
ra se zda vedoucfmu nejasna ci 
zcestna, je tfeba zvatit, a!espon si po­
lotit otazku "co se nam nepodafilo 
sdelit, kdyt. si to clenove poroty spat­
ne vy/otili". I proto by me/a debata na 
toto tema probehnout, nej!epe jako 
samostatne tema v Tvofive dramati­
ce. Takte ted' bych to ufa!a a s!a 
k prob/emu dalsfmu. 

To je ta vecna otazka (nejen 
Detske sceny, ale vetsiny pfeh!fdek) -
"kdo to sem, proboha, postal". 
Nejspfs mate pravdu, te v nekterych 
krajfch (ale nebude jich vetsina) zusta­
vajf inscenace, ktere se neves/y do 
kv6ty. Krome toho take (a to nejspfs 
ve vetsine kraju) se na pfehlfdku do­
stanou nektera pfedstavenf zce!a zby­
tecne, protote nic !epsfho nebylo, 
a jen proto, aby by/a strhana (nejen 
porotci, ale i seminaristy, tfeba zrovna 
temi, jejicht pfedstavenf ... - i ti dove­
dou byt pekne z/J). Casto jsou to ne­
zrala a nedodelana pfedstavenf, ktera 
by chte!a de/sf cas na dopracovanf. 
To se stava i zkusenym vedoucf m -
kdovfproc se v pos!ednfch !etech za­
hnfzdila praxe udelat katdy rok jednu 
desetiminutovku, zatf mco ob rok by 
se mah/a podafit razsah!ejsf, a tedy 
take vice vypovfdajfcf inscenace. 
Casto se ale take na Detskou scenu 
dostanau pfedstavenf, ktera zauja/a 
cfmsi novym ci zajfmavym, ale vznikla 
v nezra!em souboru nezraleha vedou­
cfho. Ctenove regionalnf poroty to ve­
df, ale vezmete na d!ani ch/up ... , 
zv/asf kdyt pafadatel mfva zajem ne­
u kancit pfehlfdku bez postupu. 
V techta pffpadech pak pfi hodnoce­
nf na Detske scene vznika pocit kfivdy 
a emace pfevladajf, protote autofi in­
scenacf nejsou vetsinou dost pfipra­
veni kritiku pfijfmat a zpracovavat. 

Nadhadila jste vybornou vec, kte­
ra se v minulosti velmi osvedci!a: 
opravdu by bylo utitecne, kdyby /ek­
tafi videli vice net jeden kraj. 
Dakonce nejutitecnejsf se v minu!asti 
ukaza!o, kdyt aspon tfi fide vide!i 
vsechno a dalsf dva tfi clenove aspan 
cast. Byvavalo nekdy v 70. !etech, kdy 
se par sez6n dafilo uspofadat mezi­
krajove pfehlfdky: z tehdejsfch osmi 
kraju vznikly pfeh!fdky ctyfi a zucast­
nene kraje i organizatofi byli dokance 
schopni se domluvit na takovych ter­
mfnech, aby se to da!o vubec rea!izo­
vat. Tehdy take byvaly narodnf 
pfehlfdky nejkvalitnejsf. 

Ones to nejde, nejente pfehlfdek 
je kolem deseti (a s novymi kraji by 
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jich me/a ci mohlo byt dokance ctr­
nact) a vyber musf probehnaut zhru­
ba od po!oviny bfezna do poloviny 
dubna, ale jeste k tomu vetsina (take 
se sta/o te vsechny) regiona!nfch pfe­
hlfdek se kona ve stejnem (nejvyhod­
nejsfm, nejpozdejsfm) termfnu. Ani 
kauzelnfk to nestihne videt saubetne. 

Myslim, te vychodisko je jedna, 
s dvema kroky: v prvnf m dasahnaut 
toho, aby se pfehlfdky casove roz!ati­
ly. To je ovsem vec regionalnfch or­
ganizatoru a mfst konanf. H!asfte se 
k teto tunkci, bylo by fajn, kdybyste 
a tom s ka!egy (alespon tam, kde ar­
ganizaci majf v ruce pfevatne tide 
z ob!asti detskeho divad!a, ne mfstnf 
cinitele) zaca!a debatavat. ZART AMY 
pokusy byly cineny, ale duvody konat 
to tehdy a tehdy byly tak na!ehavef 
Vule koardinovat term( ny musf byt 
pff mo v regianech. 

Druhy krok by mah/ vest k obno­
venf mezikrajovych pfehlfdek, tento­
krat ne po dvou krajfch, ale po tfech 
at ctyfech. To znamena vytipovat 
mfsta, ktera jsau dostupna a pfitom 
nabfzejf dabre podmfnky provaznf, 
dam!uvit spo!ecne financovanf (to 
mute byt vatny problem), pffpadne 
stffdanf, najft sponzory, vytadat gran­
ty. A pak ut to chce jen ty tfi statecne 
do vyberove poroty, kteff ustajf navrh, 
aby program pfehlfdky tvofi/a napff­
k/ad ze dvou tfetin pfedstavenf z jed­
ne ci dvou pfeh!fdek a jednot!ivostmi 
z tech ostatnfch by/a spfse daplnena. 
Kteff si abhajf (zdaleka ne jen pfed 
odbornou radou, kde vetsina porotcu 
svuj vyber abhajuje), te pfedstavenf 
nebude ctrnact, ale tfeba osm, kdyt 
se toho roku "neurodf". Pak by by/o 
take motne daleko spfs prosadit za­
sadu, te ve vyberove porote majf byt 
hlavne fide znalf situace detskeha di­
vadla jaka celku, vcetne urovne pa­
s!ednfch rocnfku pfehlfdky, a ne jen ti, 
kdo momentalne jsou k sehnanf (ne­
bo koho ma regionalnf organize.tor 
v oblibe) a jeden zasveceny parotce 
je proste nepfehlasuje. Pak take ne­
bude hrozit, te z nektereho regionu 
na odbornou radu nepfijede nikdo 
z poroty. 

Zkratka: pusfte se do toho, je to 
potfeba, ale o te potfebe se musf ve­
det, je tfeba ji zvefejnit a prosadit. 
Konec kancu, kraje se v teto dobe 
ustavujf, jaky charakter a ukoly dosta­
nou hned na zacatku, takave budou. 
Chyfte okamtik za pacesy, jak radf 
k/asik. 

Vase 
Eva Machkova 
21. 7. 2001 
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ans hristi n n ersen irek Slavfk 

OSOBY 

Cfnsky cisar 
1. vypravec, 1. dvoran-Hofmistr 
2.vypravec,2.dvoran 
3.vypravec,3. dvoran 
4.vypravec,4. dvoran 
5. vypravec, 5. dvoran, Sluzticka, Smrt 
Slavfk 

1. CAST 

V hracf m prostoru je uprostfed umfstena ve!ika duchna. 
Svftf tlumene, bodove svetlo, osvetlujfcf jen duchnu. Na 
scenu pfichazf Cfsaf, podfva se do hlediste a pak durazne 
pronese prvnf repliku. 

CISAR: V Cfne, jak jiste vfte, byl cfsar: Cfnan! 

Na scenu ve spechu pfichazf vsech pet vypravecu. 
Pfipravovali vzadu nejakou orientalnf vuni a trochu se jim 
to "vymklo z rukou". Pfipojujf se k Cfsafi svymi replikami. 

1. VYPRAVEC: A vsichni, ktere mel kolem sebe, byli taky 
Cfnani ... 
2. VYPRAVEC: Pravf Cfnani ... 
3. VYPRAVEC: To jen abyste vedeli. 
1. VYPRAVEC: Palac cfnskeho cfsare byl nejnadhernejsf 
na celem svete. 
1 . VYPRAVEC (udela gesto) 

Zacne hrat exoticka hudba. Cf saf usedne doprostfed 
duchny a nehybne sedf, dfvaje se do hlediste. Vypraveci 
upravuj{ duchnu do podoby kra!ovskeho palace. 

4. VYPRAVEC: Byl celicky z jemneho porcelanu, nesmfr­
ne krehkeho a nesmf rne drahocenneho a nesmf rne chou­
lostiveho ... Nedotykat se! 
5. VYPRAVEC: A co palac! Ten palac byl obklopen nej­
uzasnejsf zahradou, jakou si jen dovedete predstavit... 

Vypraveci ukazuj{ zahradu na okrajfch duchny. Postupne, 
jak popisuj{ dais{ a dais{ mfsta zahrady, dostavajf se pod 
duchnu, at j{ nakonec musf zvednout a obratit naruby. 

2. VYPRAVEC: Tak treba ... Rostly v nf tisfce kvetu 
a u tech nejpodivuhodnejsfch byly pripevneny strfbrne 

zvonky, ktere porad zvonily, aby tu krasu nikdo nepre­
hledl. 
3. VYPRAVEC (rozzaff se na divaky): To je, co? lnu, 
Cfna ... 
4. VYPRAVEC (studene, na 3. vypravece): Drz to poradne, 
laskave! 
1. VYPRAVEC: A ta zahrada byla tak velika, ze ani sam 
zahradnfk nevedel, kde vlastne koncf. .. 
2. VYPRAVEC: Za tou zahradou s temi kvetinami totiz za­
cfnal park a za nfm druhy park a za nf m les s vysokymi 
stromy a hlubokymi jezery ... 
3. VYPRAVEC: ... a ten les se tahl az k mori ... 
4. VYPRAVEC: ... a to vsechno jeste porad byla zahrada 
cf sarskeho palace! 
5. VYPRAVEC: A tam v tom Iese u toho more bydlel v ko­
runach stromu slavfk ... 
1 . VYPRAVEC (udela gesto ztisem): Pssst! Slysfte ... ? 

Vsichni se zaposlouchajf a zezadu se ozve zpev Slavfka. 
Vsichni na chvfli znehybnf s okouzlenym, sladkym tJsme­
vem na rtech. 

2. VYPRAVEC: Do cfsarskeho mesta prijfzdeli lide 
z celeho sveta. Obdivovali mesto, cfsarsky palac 
a zahradu ... 
3. VYPRAVEC: ... a kdyz se vratili domu do sve vlasti, 
vsem o tom vypraveli a ucenci o tom psali moudre knihy 
a odborne clanky a ... 

1., 2., 3., 4. a 5. vypravec vytahujf brotury a pohazuj{ je 
okolo duchny. 

4. VYPRAVEC: ... a cestopisy a reklamnf letaky a bedekry 
a ... 
5. VYPRAVEC: ... a tech turistu porad pribyvalo a vsichni 
byli zkratka celf pryc ... 

1.,2.,3.,4. a 5. vypravec vytahujf loutky a hrajf zahranicnf 
turisty, kteff nadsene pfechazejf od jedne pametihodnosti 
k druhe, vse fotografujf a vse obdivujf, /istujfce pfitom be­
dekry na zemi. 

1. VYPRAVEC Oako Japonec): V Japonsko takovy palac 
ne ... 
2. VYPRAVEC Oako Japonec): Nam mac lfbf se ... 
3. VYPRAVEC ljako Japonec): 6666 ... Sedmdesat kilo­
metru kobercu! 
4. VYPRAVEC ljako Japonec): Toho luxovanf, vid'te ... 
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1. VYPRAVEC (jako Japonec): V haremu tri sta padesat 
manzelek! Hruza! 
2. VYPRAVEC (jako Japonec): Kdyz zacnou nadavat... 
Vsechny najednou ... ! 
1. VYPRAVEC (jako Japonec): Chudak cfsar ... 
3. VYPRAVEC (jako Japonec): Usmfvat se, bude delat fo­
to ... 
4. VYPRAVEC (jako Japonec): A ted' do zahrady. 

Vypraveci i s loutkami dojdou k okraji duchny, nadzved­
nou jejf okraj a podfvajf se po sobe. 

2. VYPRAVEC (prosebne): Opravdu? 
1. VYPRAVEC (temnym hlasem): Kdyz do zahrady, tak do 
zahrady. 

Vypraveci i s loutkami vlezou pod koberec a jsou s!yset jen 
obdivne a nadsene vykfiky. Po chvfli se ozve h!as 2. vy­
pravece. 

2. VYPRAVEC: A ted' na obed! 

Vypraveci i s loutkami vy/ezou zpod koberce a jako o zivot 
utfkajf pres koberec dozadu. 4. vypravec cestou upravf 
duchnu, aby by/a v pofadku, a utfkaje kolem Cf safe, utrou­
sf omluvu. 

4. VYPRAVEC: Pardon ... 

Cfsaf zustane na scene sam, poma/u a unavene se zved­
ne, aby se protahl, a jak stojf, vsimne si zapomenuteho 
bedekru. Oojde pro nej a zacte se do nej. Pfitom sam se 
sebou poloh/asem mluvf. 

CISAR: Tenhle turistickej ruch ... Hruza ... Co to tady ... ? 
(Zacte se do bedekru) No ... To je ale blbost! Zakladatelem 
dynastie soucasneho cfsare byl Li-Tao, ktery ... (odhme 
koberec a vola "do zahrady", pak si uvedomf, ze turiste 
bez.eli na abed dozadu, a tak zbytek repliky jde volat za ni­
mi dozadu za duchnu) Zakladatelem nasf dynastie byl na­
hodou Nurhaci. A mel sestnact synu a devet deer! A ne 
jak tady pfsou ... No - anebo tohle ... ! To je taky ... (Po chvf­
lij Jo ale tohle je zajfmavy, to jsem ani nevedel: Oblouky 
Brany Nebeske harmonie a Brany Nebeske cistoty jsou 
stejne, prestoze Brana nebeske cistoty je o osm metru 
vyssf. .. 

Cfsaf s bedekrem v ruce studuje detaily cfsafskeho pala­
ce, kdyz vtom si vsimne zmfnky o s/avfku. 

CISAR: Co to ... To snad ale ... 

Pfecte to znovu, pak usedne a zatleska. Na scenu se pfi~ 
fftf vypraveci, oblecenf do kostymu dvofanu. Padnou pfed 
Cfsafem na zem, Cfsaf poda hofmistrovi bedekr. 

CISAR: Cti! 
1 . VYPRAVEC (jako hofmistr, nechapave): Eee ... ? 
CISAR: No cti! 
3. VYPRAVEC: Delej! 

1. vypravec si jako hofmistr udela pohodlf, vytahne svacin­
ku a klidne se vleze zacte do bedekru. 

1. VYPRAVEC (jako hofmistr, zafive se usmeje): Maly pfs­
mo ... 

Cfsaf i ostatnf dvofane na to chvfli zfrajf, pak cfsaf sebere 
1. vypraveci svacinu a pfikaze: 

CISAR: Nahlas! 
1. VYPRAVEC (jako hofmistr, zakucka se): Nejstarsf pala­
cove krfdlo, kde se dnes naleza slavna cfsarska kuchyne, 
pochazf z dob dynastie cuchej ... (opravf se) Cu-chej. Nad 
tf mto krfdlem byla v letech ... 
CISAR: Dal! 
1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Dnesnf podoba slavnych cf­
sarskych laznf je dflem stavitelu Ne-cue-tam a Hou-pej ... 
(Zasnf se) Houpej! 
CISAR: Dal! (Ukaze hofmistrovi prstem) Tady! 
1. VYPRAVEC (jako hofmistr): ... A vrcholem vsf krasy, nej­
krasnejsfm klenotem cele cfsarske zahrady je nezny, ro­
manticky zpev slavfka v korunach stromu na brehu 
more ... 
CISAR: Co to znamena? 

Vsichni dvofane se po sobe nechapave dfvajf. Hofmistr 
nevf, listuje bedekrem a pak odpovf. 

1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Ja nevfm, je to japonsky ... 
CISAR: Ptam se co to znamena!? 

Vsichni se po sobe podfvajf, pak zacnou nenapadne stu­
dovat ostatnf pohozene brozury a h/edat v nich clanky 
o palaci. Je na nich ale videt, ze v!astne nevedf, co hle­
dajf. 

CISAR: Co to je slavfk? 

Vsichni dvofane ulehcene vydechnou a pak zacnou snazi­
ve studovat knihy a hledat zmfnku o slavfku. 

VSICHNI: Slavfk ... , slavfk ... , slavfk ... 
2. VYPRAVEC (jako dvofan): Tady! Tady je to taky! (Cituje) 
A za soumraku se na nejvzdalenejsf m konci parku ozyva 
prekrasny zpev slavfka ... 
CISAR (nadskocl): Prekrasny!?!? 
3. VYPRAVEC (jako dvofan): No jo, a - a - a - tady!!! 
(Cituje) ... je to skutecny cfsar mezi vsemi pevci, prestoze 
je tak maly ... 
CISAR (vyskocl): Coze!?!? 
4. VYPRAVEC (jako dvofan, jde se podfvat): No je to tadyl 
(Podfva se na obal) Der Cinezis kaizerlich Palast... 
5. VYPRAVEC (jako dvofan, chce si "splhnout" a vytrhne 
stranku): Tady to nenf ... 

Cfsaf sp!houna odstrcf a pak se durazne zepta vsech rad­
cu. 

cf SAR (k 5. dvofanu): Nesplhej! (Ke vsem dvofanum) Jak 
to, ze jsem o nem doted' nic neslysel? 
1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Ale, vase velicenstvo, jest­
lize jste o nem nic neslysel, tak to zrejme ani nestojf zato, 
abyste ... 
2. VYPRAVEC (jako dvofan): Ano ... Kdo vf, co je to za 
ptacka ... 
CISAR: Kdyz se o nem pfse skoro ve vsech tady 
tech ... !?!? 
1. VYPRAVEC (jako hofmistr): Ale, vase velicenstvo, ja 
jsem o nem taky nikdy neslysel. .. 
CISAR: A to je chyba! To se to musf m docf st az tady 
v tom ... japonskym ... Od Japoncu ... ! Takova ostuda! (Po 
chvfli) Vzdyf ono to vypada, ze ten ... , jak se to jmenuje ... , 
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slavfk je vzacnejsf nez cela nase zahrada a Dracf chram 
a jantarova socha naseho dedecka! 

Vsichni dvofane horlive odporujf, snatf se er safe pfesved­
cit, te tomu tak nenf. 

CISAR: Ticho! Toho slavfka mi najdete a privedete! Chci, 
aby sem dnes vecer prisel a zazpfval mi! 
5. VYPRAVEC Oako dvofan): Ale vase velicenstvo, jak ma.­
me ... 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): A kde ho ma.me hledat...? 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Ten ptak prece nikdy nebyl 
predstaven u dvora! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): No ja si tedy opravdu nedo­
vedu predstavit, jak ... 
CISAR: Ticho!! Budete holt muset taky trochu pohnout 
zadkama! 

Vsichni se ohromene podfvajf na svuj zadek. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): No teda ale ... , vase veli­
censtvo ... , dovolte ... ! 
CISAR: Nedovolfm!!! Jestli tady ten slavfk do vecera ne­
bude, dam celemu dvoru po veceri nabouchat bricha! 

Cisar odejde, radcove se pfi pfedstave slibeneho trestu 
chytf za bficha a pomalu padnou na zem. 

2. CAST 

Vypraveci zmatene pobfhajf z mf sta na misto a hledajf, 
pfevracejf duchnu ze strany na stranu, lamentujf a snatf se 
neco vymyslet. Pletou se jeden druhemu pod nohy a za­
kopavaj( o sebe. 
Mezitf m pfed divaky pfedstupuje 5. vypravec a ob!eka si 
kostym s/utticky. 

5. VYPRAVEC: Cely cfsarsky dvur byl na nohou. Vsichni 
behali porad sem tam, po schodech nahoru a po scho­
dech dolu, ale nikdo nevedel, kde a jak toho slavfka najft. 
Az konecne pripadli na takovou nenapadnou, chudickou 
sluzticku z kuchyne, ktera povfda ... Oako slutticka): Ale no 
jiste! Slavfk! Ale toho ja znam! 

Vsichni na scene zkamenf. 0/ouho je ticho, pak 1. vypra­
vec to ticho pferusf. 

1. VYPRAVEC: Coze ... ? 
5. VYPRAVEC Oako slutticka): Povfdam, ze toho slavfka ja 
znam! 

Vsichni se jako ve zpoma!enem filmu otacf ke Slutticce, 
pomalu jf obklopujf, jako by se pokouseli chytit vzacneho 
motyla, a nechtej( ho vyp/asit. S/utticku to vyleka, nejradeji 
by utekla. Vypraveci si davajf nenapadne signaly, jak slut­
ticku nevyplasit a chytit. 

2. VYPRAVEC Oako dvofan): Devce ... , mohla bys nam to 
zopakovat? 
5. VYPRAVEC Oako s!utticka, natahuje k placi): Ja to tak 
nemysle!a ... 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Ale no tak ... Tak se uklidni 
a hezky nam to zopakuj ... 

Vsichni dvofane hladf a konejsf Slutticku, ktera se s/zami 
V oc(ch vzlyka. 
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5. VYPRAVEC Oako slutticka): Ja jsem jen chtela rfct, ze 
toho slavfka ... znam ... , no ... 
3. VYPRAVEC Oako dvofan, sis/a na sluzticku): Tak si z to­
ho nic nedelej ... 
4. VYPRAVEC Oako dvofan, sis/a na slutticku): No jo, no ... 
Kazdej jsme Mkej ... ! 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Tak ona ho zna ... ! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): Coze? 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Ona ho zna! 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Jo ona ho zna!?!? 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Vzdyf vam to tady celou 
dobu troubim! 

Vsichni na scene zacnou jasat, objfmat sea kficet: Ona ho 
zna! 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Devce ... , devce zlaty! Jestli 
nas k nemu dovedes, tak ... , tak ... , tak bu des smet spatrit, 
jak cfsar ... 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): ... jak sedf na ... 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Alene! Tak budes smet... 
videt cfsare, jak jf! 

Vsichni dvofane davajf najevo, jak nesmfrna je to pocta. 
Slutticka je trochu zklamana. 

5. VYPRAVEC Oako slutticka): Cfsare, jak jf ... ? 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Jo! I s predkrmem! 
5. VYPRAVEC Oako slutticka, s trochu nakys/ym vyrazem): 
Takjo! 

Vsichni dvofane oslavujf souh/as S/utticky, pak ji uchopf 
a vsichni se vydavajf h/edat slavfka. 

3. CAST 

Vypraveci s loutkami dvofanu a slutticky jdou cestou ne­
cestou pfes obracenou duchnu, jejich akci podbarvuje 
hudba. Kuchticka se vtdycky na chvfli zastavf a pos/ou­
cha, vsichni ostatnf se zastavf s nf. 

5. VYPRAVEC Oako slutticka): Pssst...! 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Jo to uz jsme tady? 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Tise! 

Zezadu za duchnou se ozve zabucenf kravy. Vsichni dvo­
fane se po sobe podfvajf. 

4. VYPRAVEC Oako dvofan): Ach ... , jaka pozoruhodna sf­
la v tak malem stvorenf! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): Ale ... Je v tom takova veleb­
nost... Klid ... ! 
3. VYPRAVEC Oako hofmistr): Majestatnost...! 
1 . VYPRAVEC Oako hofmistr): To byla ... , to byla ... 
5. VYPRAVEC Oako sluzticka, pohrdave): To byla krava! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): A krava nenf. .. ? 
5. VYPRAVEC Oako slutticka): Ne! Musfme jft dal, tady 
nenf. 

Vsichni se zvedajf a odchazejf, jen 4. dvofan se lftostive 
ohledne. 

4. VYPRAVEC Oako dvofan): Skoda ... 

Ovofane s kuchtickou zase jsou dal cestou necestou pfes 
duchnu, jejich akci podbarvuje hudba. Kuchticka se po 
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chvfli opet zastavf a pos/oucha, vsichni ostatnf se zastavf 
s nf. Tentokrat se zezadu ozve zakuflkanf ta.by. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Ted'! Slyseli jste? 
Poslouchejte! 

Zakunkanf ta.by se ozve jeste jednou. Ostatnf dvofane 
nasadf b/ateny vyraz. 

3. VYPRAVEC Oako hofmistr): Je ... , to je krasa ... ! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): To je ... , to je ... , to je, jako 
kdyz zazvonf chramove zvonky! 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Zvonky? Mne to spfs pripa­
da jako prfbor ... 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr, znechucene): Prfbor ... ! To 
snad nenf mozny! 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Spravne! To je ... , to je ... 
5. VYPRAVEC Oako sluiticka): To je faba! Jdeme dal! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): A faba taky nenf ... ? 
5. VYPRAVEC Oako slutticka): Nenf! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): No, ja se jen ptal ... 

Vsichni se zklamane zvedajf a odchazejf, 2. vypravec se 
pfitocf k 1. vypraveci. 

2. VYPRAVEC Oako dvofan): Vsiml jste si, kolik je v te za­
hrade exoticke zvere? 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr, znechucene): Ale prosfm 
vas ... Jdete! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan, pro sebe): No ja jsem z toho 
teda opravdu uplne ... 

Dvofane s kuchtickou zase }sou dal cestou necestou pres 
duchnu, jejich akci podbarvuje hudba. Kuchticka se po 
chvfli opet zastavf a pos/oucha, vsichni ostatnf se zastavf 
s nf. T entokrat se zezadu ozve konecne zpev slavfka. 

5. VYPRAVEC Oako sluiticka): Slysfte? To je on! 

Vsichni si utas/e posedajf na zem, zpev slavfka je opravdu 
krasny. Vsichni }sou dojatf. 

5. VYPRAVEC Oako slutticka, vola): Slavfcku! Slavfcku, 
slysfs me? Nas nejmilostivejsf cfsar by byl rad, kdybys mu 
zazpfval! Mohl bys prijft sem k nam? 

Zpev s/avfka ustane a za chvf/i se na scene objevf S/avfk 
osobne. Vsichni na nej uiasle zfrajf, na jejich oblicejfch je 
videt zklamanf. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): To ty jsi ten uzasny pevec? 
Tak jsem site teda opravdu nepredstavoval .. . 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): Vypada tak ... obycejne ... , 
sproste ... Ale to snad ztratil barvu, kdyz uvidel tolik vzne­
senych lidf ... 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Takoveho chudacka prece 
nemuzeme privest do palace! 

SLAVIK (uklonf se hofmistrovi): Mam cfsari zazpfvat jeste 
jednou? 

Hofmistr je potesen tf m, ie si ho Slavfk sp/etl s Cf safem. 
Zasmeje se a pro jistotu se oh/edne, jestli nablfzku nenf 
nekdo, kdo by to na nej mohl ta/ovat. Zamena mu viditel­
ne zafichotila. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): No ... ale ja nejsem ... Tedy 
zatf m ... Jeho cfsarske velicenstvo uvidfs vecer na slav­
nosti, na ktere bud es zpfvat. 
SLAVIK (uklonf se hofmistrovi): Radeji bych zpfval venku, 
je to tady hezcf. 
3. VYPRAVEC Oako hofmistr): No, ujisfuji te, ze az spatrfs 
cf sarsky palac ... 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Ano! Nikdy uz ho nebudes 
chtft opustit! 

Zacne hrat hudba, dvofane se s!avfkem odchazejf, pfe­
jdou po scene do palace, kde vsichni usedajf a pos/ou­
chajf slavicf koncert. 

4.CAST 

Slavic! koncert. Hraje hudba, ke Slavfkovu 
zpevu se postupne pfidavajf vsichni, 
vcetne cfsafe. Na vsech je videt 
skutecne dojetf. Vsichni zacnou t/eskat, 
Slavfk se skromne a stydlive uklanf. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Bravo! 
Vase velicenstvo, dovolil bych si 
navrhnout abychom toho vzacneho pevce 
nejak vyznamenali, aby ... , aby ... 
CISAR: Ano! Vyznamename ho Zlatym 
pantoflem! Bude ho nosit kolem krku ... 
SLAVIK: Videl jsem slzy dojetf v ocfch 
cfsare. To je pro mne ta nejvetsf odmena. 

Vsichni dvofane opet zatleskajf. 

3. VYPRAVEC Oako dvofan, ke 4. vypraveci): Jak on do­
vede kultivovane lichotit cfsari. .. 
4. VYPRAVEC Oako dvofan, ke 3. vypraveci): ... a pritom 
elegantne! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan, ke s/avfkovi): Af zije slavfk!!! 
CISAR (postavf se a zatleska): Poslyste mojf vuli! Tento 
skvostny pevec se stane nejvyssfm cfsarskym ... slavfkem! 
Bude mu vybudovana zlata klec, pridelujeme mu dvanact 
slou:zfcfch a umoznfme mu dvakrat denne a jednou v no­
ci prochazku po zahrade. Kazdy vecer bude nejvyssf cf­
sarsky slavfk koncertovat pro cfsare a jeho dvur! 

Slavfk je slavnostne odveden ze sceny. Dvofane se do­
konce chvfli pfetahujf, kdo z nich Slavfka do k/ece odvede. 
Nakonec si toto privilegium "vybojuje" hofmistr a 2. dvo­
fan. Ostatnf a/espofl Slavfkovi na dalku projevujf svojf pff­
zefl. 

2. VYPRAVEC Oako dvofan, ke s/avfkovi): Bravo! Af zije ... 
3. VYPRAVEC Oako dvofan, ke s/avfkovi): Skvele! 
4. VYPRAVEC Oako dvofan, ke s/avfkovi): Af zije slavfk!!! 

Vsichni dvofane slavfkovi kynou rukama, na Slavfkovi je 
videt spfs smutek. Take hudba, ktera provazf odchod 
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slavfka do klece, ma tentokrat spfse smutnou a tesklivou 
naladu. 

5. CAST 

1. a 2. vypravec se vracejf pfed duchnu, ostatnf vstavajf. 

1. VYPRAVEC: A cfsafova vule byla beze zbytku vyplne­
na. 
2. VYPRAVEC: V celem meste a nakonec iv cele zemi se 
nemluvilo o nicem jinem nez o tom podivuhodnem, slav­
nem ptackovi. 
3. VYPRAVEC: Dokonce kdyz se dva lide potkali, rekl prv­
nf jen: "Sia ... " 
4. VYPRAVEC: A druhy dodal: " ... vfk!" 

3. a 4. vypravec sve repliky doprovodf pozdravem dlane­
mi, oba pfi tom sfastne vzdychnou. Ostatnf vypraveci to 
po nich opakujf, je videt ie si zahravaj{ i s druhym vyzna­
mem pozdravu. Hra s pozdravem se rozsfff i na divaky. Po 
skoncenf hry se vypraveci vracejf na duchnu, kde se 
zhroutf a tvaff se velmi "roztoutene ". 

5. VYPRAVEC: Ten slavfk teda ... Jak on to dela ... 
1. VYPRAVEC: Ja jsem z neho fakt uplne ... 
2. VYPRAVEC: Taky bys ho chtela mft doma? 
3. VYPRAVEC: Jezismarja ... , to by bylo .. . 
1. VYPRAVEC: Ja vubec nevfm, jak by se ... , jak by se ... Ja 
se zblaznfm! 
2. VYPRAVEC: Jase zblaznfm drfv!! 
3. VYPRAVEC: Ja uz jsem se zblaznila!! 
4. VYPRAVEC: Myslfte, ze by se mi podepsal. .. (ukazuje) 
... semhle ... ? 
5. VYPRAVEC: Jojo ... Ma tak nekdo stestf. .. 

Vypraveci hrajf zamilovanou chvilku, pak behem nekolika 
vtefin zmenf naladu, pfesednou si a pfemenf se v postavy 
radcu. 

1. VYPRAVEC 0ako hofmistr): No ... nezda se vam, ze je 
tady uz nejak preslavfkovano ... ? 
2. VYPRAVEC 0ako dvofan): No ... je pravda, ze vseho 
moc skodf. .. 
3. VYPRAVEC ljako hofmistr): Jo jo ... Nereknu, kdyby ... 
obcas ... jednou za nejakou dobu ... , ale porad ... 
1. VYPRAVEC 0ako hofmistr): No prave! Vzdyf je to hruza! 
2. VYPRAVEC 0ako dvofan): Ja bych ho .. . 
4. VYPRAVEC 0ako dvofan): A pak taky ... , vsimli jste si, 
ze ... (zacne septat 5. vypraveci do ucha) 
2. VYPRAVEC 0ako dvofan, spfs sam pro sebe): No ... ne­
kdo by mu mel uz konecne ... 

1. vypravec vstane a popojde blfte k divakum. 

1. VYPRAVEC: Jojo, to jsou veci. .. lnu Cfna ... Ale jedno­
ho dne - jako na zavolanou - se stalo neco mimoradneho. 
Cfsar dostal bednu s napisem NEKLOPIT! KREHKE! 

3. a 4. vypravec pfinasejf bednu Cfsafi, ktery si jf zvedave 
prohlfif. 

4. VYPRAVEC Oako dvofan): Neklopit..., krehke ... 

CISAR: Co to muze byt? Ze by dalsf oslavna kniha o na­
sem cfsarskem pevci? 

DRAMATIKA - UMENf - DIVADLO 

Cfsaf balfk rozbalf a vytahne z nej hracf skffnku. Prohlftf jf 
a studuje. Vespod najde napis. 

CISAR: Made in Japan ... 

er saf skffnku stftive odloif, 1. vypravec se podfva do kra­
bice a najde v nf dopis. Pfecte ho. 

1. VYPRAVEC ljako hofmistr): Slavfk cfnskeho cfsare je 
chud'asem proti slavfkovi cfsare japonskeho ... 
CISAR (rozcflf se): Coze!?!? 
1 . VYPRAVEC 0ako hofmistr): Nebo naopak ... Ja nevf m. 
Tyhle japonsky znaky ... 
CISAR: No tohle ... ! Jak se to ... (Pokousf se hracf skffnku 
spustiV 

Cfsafi se to povede, hracf skffnka zacne hrat a na Cfsafi 
i na dvofanech je videt, jak postupne men/ nazor - od pfe­
dem odmftaveho postoje k sympatif m a postupne at k na­
dsenf. Vsichni zacnou nadsene hracf skffnku studovat, 
zkousejf vsechny jejf funkce a objevujf jejf dais( motnosti. 
Hrajf si jako male deti. Po chvfli Cfsaf vstane a zat/eska. 

CISAR: Teda ti Japonci ... , co ... ? Prived'te slavfka! 
4. VYPRAVEC 0ako dvofan, ukazuje na skffnku): Ale veli­
censtvo, vzdyf ... tady ... ! 
CISAR: Naseho slavfka! Naseho cfsarskeho cfnskeho sla­
vfka! 

5. vypravec pfivede Slavfka. Tense postavf skromne do­
zadu a nechapave se rozhlftf. Dvofane jsou zabrani do ob­
divovanf hracf skffnky a i Cfsafi chvfli trva, net si Slavfka 
vsimne. 

CISAR: Pojd' sem! Vidfs to? A slysfs to? To je ... ! 
1. VYPRAVEC 0ako hofmistr): Velicenstvo, co kdyby zku­
sili dueto ... ? Jako oba dva dohromady ... Dvojhlasne ... ! 
CISAR: To je napad! Priprav se! 
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Cfsaf pustf hracf skffflku a da s/avfkovi pokyn, aby se pfi­
dal. Tomu se to ale nevede, i kdyi. se snail. 

CISAR: Nevadf, zkus to jeste jednou. 

Cfsaf znovu pustf hracf skffflku, znovu da Slavfkovi pokyn, 
ale situace se opakuje. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr, s trochou skodolibosti): To 
je divne, vase velicenstvo, clovek by rekl, ze na tom nic 

, V ? neni, ze .... 
CISAR: No prave ... Tak ... zkus to jeste jednou! 

Cfsaf znovu pustf hracf skffflku, znovu da Slavfkovi pokyn, 
ale situace se opakuje i do tfetice. 
Na vsech je videt rozladenf a pohrdanf Slavfkovou ne­
schopnostf. 

2. VYPRAVEC Oako dvofan, rejpave): To jsem si teda mys­
lei, ze ten nas slavfk je lepsf. .. 
Cf SAR (pokyne Slavfkovi): Muzes jft zpatky do klece ... 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr, vftezos/avne): No jdi, jdi, 
jdi! 

Slavik schlfp/e a smutne odchazf, Cfsaf je rozladeny, na 
dvofanech je ale videt radost z toho, i.e Slavik prise/ o sve 
vysadnf postavenf u dvora. Vsichni mlcf, nikdo nevi, co by 
fek/. Ai po chvfli se dvofane zase pustf do zkoumanf hra­
cf skffflky. Pokukujf pfitom po smutnem Cfsafi, snail se ho 
nejak rozptylit. 

3. VYPRAVEC Oako hofmistr): Teda ti Japonci. .. , co? To je 
neco ... 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): A tohle tady ... To je ... 
3. VYPRAVEC Oako hofmistr): A muze to hrat porad, ve 
dne v noci! 
1 . VYPRAVEC Oako hofmistr): A pritom to nic nezere ani 
nepije ... 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): A nikdy se to neunavf ... 
3. VYPRAVEC Oako hofmistr): A nikdy to nenf to ... indis­
ponovano ... hlasove ... 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Jo, technika je technika ... 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr, udeff se do cela): No jo! 
Technika! 

Hofmistr odbehne dozadu a po chvf/i se vracf s radiem. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr, k Cfsafi): Velicenstvo -
a tohle kdyz se strcf sem ... , tak se tady otocf ten knoflfk 
a hele ... ! 

Hofmistr strcf sfluru z radia do hracf skffnky, skffnku zapne 
a zesflf zvuk nap/no. Ozve se h/asita hudba. Vsichni jsou 
nejprve trochu vyvedeni z mf ry, pak jsou ale nadseni. 

3. VYPRAVEC Oako dvofan): To je rachot... Tohle bude 
slyset po celem meste! 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Velicenstvo, vsichni vaseho 
noveho slavfka uslysf! 

5. vypravec se pfevlekne za slui.ticku, pak odpojf snuru 
z hracf skffflky a nesme/e namftne. 

5. VYPRAVEC Oako slui.ticka): Nezlobte se, ale ... je to 
hezke, to jo ... , ale tomu zivemu slavfkovi se to prece jen 
nevyrovna ... 

Vsichni znehybnf a vytfestene na Slutticku zfrajf. Po chvfli 
se vzpamatuje hofmistr. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Kdo te sem ... , co ty tady ... , 
jak si muzes dovolit... 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): Vyhod'te jf odsud! At si jde! 
Co tady vubec dela!?!? 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Spravne! A toho slavfka af 
vezme sebou! Tady uz beztak nema co delat! Je to tak, 
velicenstvo? 

Cfsaf vubec nevnfma, zabyva se hracf skffnkou a muzikou, 
ktera se z nf ozyva. 

4. VYPRAVEC Oako dvofan, kficf smerem ke S/avfkovi): 
Vraf se zpatky do lesa! Do ty svojf divociny! 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): A nebo jeste lfp! At zmizf upl­
ne pryc! 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Nejen z palace! I ze zahrady! 
I z mesta! 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr, kficf, aby vsichni slyse/ij: 
Ano! Jmenem cfsare, ktery by se mnou jiste souhlasil -
kdyby nebyl zaneprazdnen - vyhlasujeme slavfka za ne­
prftele naseho cfsarstvf a jako takovy se jiz nikdy nesmf 
ukazat u cfsarskeho dvora! 

Cfsaf stale nevnfma, co se kolem nej deje, Slui.ticka po­
malu a smutne odchazf. 

6. CAST 

Vypraveci pfinasejf na scenu 
ruzne vynalezy a pfi vypra­
venf se o ne nenapadne 
pfetahujf. 

1. VYPRAVEC: A tak 
uplynul cely rok. 
2. VYPRAVEC: Cfsar 
a cely dvur a vsichni ostatnf 
Cfnani znali nazpamef kazdickou 
melodii a kazdicky ton ze zpevu ume-
leho slavfka. 
4. VYPRAVEC: Kdyz: sel cfsar spat, hral mu slavfk na dob­
rou noc. 
1. VYPRAVEC: Kdyz cfsar vstaval, hral mu slavfk pro kras­
ne jitro. 
2. VYPRAVEC: Hral mu k snfdani, k obedu, hral mu, kdyz 
byl V lazni ... 
1. VYPRAVEC: Hral mu, kdyz se vratil z haremu, kde mu 
nadavalo jeho tri sta padesat manzelek ... 
3. VYPRAVEC: A kdyby jen to ... ! Umely slavfk inspiroval 
dvornf hudebnfky, vynalezce a vselijake koumaky k vy­
nalezanf jeste lepsfch, dumyslnejsfch a propracovanej­
sf ch hudebnfch prfstroju a nastroju ... 

Vypraveci s velikym elanem zacnou vy/uzovat nejruznejsf 
zvuky na pffstroje, ktere pfinesli. 
Tata scena je improvizovana. Vsichni dvofane i Cfsaf sk/a­
dajf dohromady vsechny zvuky a experimentujf s nimi, 
jsou do toho velmi zabrani. Scena by me/a pusobit ko­
micky. 
Najednou pfestane hrat hracf skffflka. Cfsaf se zastavf, ja­
ko by zkamenel. Vsichni ostatnf jeste chvfli hrajf, teprve 
kdyi. cfsaf vstane a jde ke skffi'Jce, pfestanou hrat. Cfsaf 
vezme hracf skffnku do ruky a prohlfi.f si jf. 
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CISAR: Nas slavfk ... ! Nehraje ... ! 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Jak je to mozny? 

Cf saf pfilotf ucho ke skffiice. Po tom pfi/otf skffiiku k hof­
mistrovu uchu. 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Vase velicenstvo, neco tam 
praska ... 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): Asi se tam neco polamalo ... 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Co budeme delat? 
CISAR (k hofmistrovi): Sezenete nejlepsf odbornfky, kterr 
naseho cfsarskeho slavfka uzdravf - opravn 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Velicenstvo, a co kdyby­
chom ... , kdyz tady ma.me tolik jinych peknych vynalezu ... 
CISAR: Ale tohle je prece cfsarsky slavfk!!! Tech knfzek, 
co se o nem napsalo ... ! Jen si vzpomente! Jak to bylo ... ? 
Der Cinezis kaizerlich Palast... A dalsL .. ! (Po chvf!i) 
A pak ... zvykl jsem si na nej a mam ho rad. 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Ale velicenstvo, ten kaizer­
lich ... to byl prece jinej ... 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Jo ... To byl ten ... (Naznacf 
ma.van{ kffdel) 

Hofmistr nenapadne 3. a 4. dvofana um/cf, pak pokyne 2. 
dvofanovi a spolecne s pietou odnesou porouchany hracf 
strojek kamsi dozadu. Na scene na chvfli zav!adne smut­
na, mrzuta nalada. Cfsaf bez hnutf sedf uprostfed duchny, 
3. a 4. dvofan se chvi/ku nudf, pak si zacnou hrat s pffstroji 
na scene a zpusobf, te nektery z nich spustf. Vsichni se 
po/ekajf a Cfsaf je pffsnym poh!edem donut(, aby to oka­
mtite vypnuli. Zase nastane dlouha, smutna chvf/e. Pak na 
scenu pfichazf hofmistr s 2. dvofanem, nesou zpatky hra­
cf skffiiku, nefeknou ani slovo, ale tvaff se tak, te je to 
vsem jasne. Kdyt se domnfvajf, te se Cfsaf nedfva, ude/a 
hofmistr vymluvne gesto palcem do/u. Cfsaf gesto vidf, 
pomalu, po!ehoucku se zhroutf a zustane let.et. Hofmistr 
se na Cfsafe provinile diva a hlasf "diagn6zu". 

1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Moc opotrebovanej ... , ko­
lecka ... , perka ... , cudlrky ... 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): Neda se opravit... 

Vsichni se na !etfcfho Cfsafe chvfli dfvajf, pak potichu zac­
nou odnaset vsechny pffstroje ze sceny. 
Nastane komicka scena, protote jeden z vypravecu si 
mys!!, te vsichni berou nastroje do ruky, aby hrali, a ne 
aby je odnes!i. Zacne hrat a je tvrde a razne umlcen a do­
s/ova vyhozen ze sceny. Cfsaf zustane na scene sam. 
Poslednf odchazejfcf - hofmistr polotf Cfsafi na prsa po­
rouchany strojek. 

7. cAsT 

Na scenu pomalu, plftive vstoupf Smrt. Proh/edne si 
Cfsafe, podfva se i do hlediste. Vezme do ruky hracf 
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skffiiku, pohrdlive si jf proh!edne a odlotf jf na zem. Pak 
udela dva tfi poma!e kroutive pohyby a zahalf cf safe i cast 
koberce do bfle latky. Postavf se nad cf safe a vytahne 
savli, obnatf jf a pak poma/u usedne cf sari na prsa. Cfsaf 
se vzchopf, snatf se smrt ze svych prsou setfast, ale ne­
daff se mu to. Na scene v blfzkosti cf safe se objevf /outky 
dvofanu. Hemtf se kolem cfsafe a sledujf jeho zapas se 
smrtf. 

4. VYPRAVEC Oako dvofan): Cfsar se nam roznemohl. .. 
2. VYPRAVEC Oako dvofan): Cfsar umfra ... 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Bude treba zvolit noveho cf­
sare! 
1. VYPRAVEC Oako hofmistr): Volit nebude treba! Cfsarem 
budu ja! Ma proti tomu nekdo neco!?!? 

Dvofane se po sobe podfvajf, pak se otacejf na hofmistra, 
uklanf se mu a septajf pfanf novemu cfsafi. 

2. VYPRAVEC Oako dvofan): Af. zije novy cfsar! 
3. VYPRAVEC Oako dvofan): Af. zije novy cfsar! 
4. VYPRAVEC Oako dvofan): Af. zije novy cfsar! 
5. VYPRAVEC Oako Smrt, skffpave, s jedovatym uskleb­
kem): Af. zije novy cfsar! 

Smrt opet zamava nad h/avou savlf a chysta se Cfsafe 
usmrtit. Vtom se zezadu ozve zpev Slavfka. Vsichni zne­
hybnf, jako by nevefili svym usfm, pak se rozhlftejf a hle­
dajf, odkud se zvuk ozyva. 
Zpev je stale hlasitejsf a plnejsf. Smrt vstava z Cfsafovych 
prsou a jde se podfvat, odkud to znf. 
Na scene se objevuje Slavik, Smrt od nej odtancf dal, ja­
ko by se mu chte!a vyhnout. Slavik jde k duchne a zastavf 
se nad !etf cf m Cfsafem, Cfsaf: se pomalu zveda a vstava. 
Smrt nekolikrat zakroutf scenou a zmizf. Dvofane padnou 
pfed uzdravenym Cfsafem na kolena. Cfsaf se na s/avfka 
dojate podfva a vezme ho do rukou. 

CISAR: Ty jsi. .. Ja jsem na tebe uplne zapomnel! Tak ty 
ses vratil? My jsme te vyhnali, a ty ses vratil, abys mne 
uzdravil! Jak ti to splatf m? 
SLAVIK: Uz jsi mi zaplatil. Vzpomfnas? Zase jsem videl s1-
zy dojetf v ocfch cfsare. To je pro mne ta nejvetsf odme­
na. 

Cf saf beze s/ov, velebne, useda doprostfed duchny, slavi­
cf pfseii hraje finale, ke kteremu se postupne vsichni pfi­
davajf. Zatmenf sceny. 
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KU 0 ZPRAVU O NP LDO ZUS 
Hradec Kralove 3. - 6. cervna 2001 

Ve zpravodaji amaterskych divadelnfku, loutkaru a recita­
toru ve vychodnfch Cechach na pomezf Moravy v casti 
Sudet Divadelnf hromada c. XXX Qaro 2000), ktery jsem 
obdrzel ihned po prfjezdu do divadla Jeslicky, me na str. 
29 zaujala informace o regionalnf prehlfdce loutkarskych 
souboru v Jeslickach v race 2000 - cituji doslova: "By/o 
to neco tldesneho i tJtasneho zaroven. Ve dvou dnech 
jsme zhledli tfiadvacet pfedstavenf a pfedstavenfcek. .. Na 
tradicnf povfdanf o pfedstavenfch ut vubec nezbyl cas ... 
Nepofadat diskuse o pfedstavenf ch nenf prave to nej/epsf 
fesenf. Je moine ho poutft Jen vyjimecne. Ale v tuto chvf­
li to jinak neslo ... Bude tfeba zamyslet se, jak takovou si­
tuaci pffste resit. .. Je tfeba jeste jednou podekovat vsem 
/idem z Jeslicek, kteff se o nas tak dobfe po vsech stran­
kach starali ... " 

Tato informace, vfce nez rok stara, bys mensfmi upra­
vami mohla byt sumarizujfcf zpravou o Narodnf soutezf 
zakladnfch umeleckych skol - literarne dramaticky obor -
kolektivnf projev dramaticky, loutkarsky a prednesovy. 

Poradatelem prehlfdky se mimo vyhlasovatele, tj. 
Ministerstvo skolstvf, mladeze a telovychovy Praha, stala 
kralovehradecka Zakladnf umelecka skola Na Strezine. 
Prehlfdkova predstavenf se uskutecnila v Divadle Jeslicky 
ave Studiu Beseda Klicperova divadla. 

Organizacnf stab prehlfdky delal, co mohl i nemohl, 
a pokusil se vytvorit pro vsechny ucastnfky prehlfdky co 
nejlepsf podmfnky - nae jim finance stacily. 

Odborna porota se pokusila zvladnout marat6n se­
dmadvaceti predstavenf (napadna souvislost s popisova­
nou loutkarskou prehlfdkou) za pouhych osmactyricet 
hodin a navfc diskuse, rozborovy seminar oficialnfho pro­
gramu, ktery v pondelf a utery koncil vlastne v utery ave 
stredu - hodinu po pulnoci - a dale neformalnf povfdanf 
a individualnf konzultace s dychtivci z rad vedoucfch. 

Ale vsechno po poradku: Vyber na narodnf prehlfdku 
se nerfdf pouze urovnf dane inscenace, ale i stanovenym 
poctem detf, ktere z daneho regionu (kraje) mohou na 
prehlfdku vyjet. A tak nektere "chude" kraje co do poctu 
detf v literarne dramatickych oborech mohou mft smulu. 
Jenom dfky ustrednf umelecke rade a hradeckym pora­
datelum, kterf se pokusili zaradit i soubory uvedene 
"v druhem poradf", se na vetsinu usmalo stestf. Je prav­
da, ze kraj nemusf nominovat, nema-li inscenace predpo­
kladanou kvalitu a uroven inspirativnosti. Lze jen litovat, 
ze nektere kraje teto moznosti nevyuzily - ale o tom take 
az pozdeji. 

Vetsf pocet souboru zcela zakonite muse! zpusobit or­
ganizatorum urcite problemy. Nektere byly vyreseny prf­
mo excelentne: ubytovanf, stravovanf, doprava z mfsta 
ubytovanf na snfdani a nocnf odvozy zpet pro porotu 
a dalsf ucastnfky, fungovanf baru v Jeslickach. 

Domnfvam se, ze i pres veskerou snahu najft pro deti 
program (tj. prohlfdka mesta, ucast v diskusnfm klubu 
atd.) je skoda, ze vsechny deti nemohly zhlednout vsech­
na vystoupenf svych kamaradu a nakonec ani zaverecne 
predanf cen. Na druhe strane dfky za inspirativnf predsta­
venf Fausta v Klicperove divadle, a predevsfm za cesko­
japonske predstavenf Mor na ty nase rody v divadle 
DRAK. 
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Celou prehlfdku predznamenalo v nedeli vecernf "pra­
telske metodicke posezenf s pedagogy a dospelymi has­
ty" v divadle Jeslicky, ktere obnaselo oficialnf setkanf 
vcetne privftanf a predstavenf poroty (Hana Hnilickova­
Frankova, Alexej Pernica, Jirf Pokorny, Ludek Richter, 
Karel Tomanek) a cestnych hostu (Libuse Novakova, 
Jana Vobrubova, Sarka Stembergova, Jirf Oudes a Eva 
Venclfkova, ktera byla navfc v roli predsedkyne ustrednf 
umelecke rady). Bylo prfjemne (a nebyva to obvykle), ze 
po celou dobu prehlfdky, tj. i na vsech prestavenfch, dis­
kusfch byla prftomna za Ministerstvo skolstvf, mladeze 
a telovychovy Marie Schejbalova. 

Po pondelnfm dopoledni, kdy pred predstavenfm 
Fausta pfivftali vsechny ucastnfky zastupci kraje a mesta, 
byl v patnact hodin odstartovan prvnf blok trf predstavenf 
z devfti, ktere byly na pondelnfm programu. 

V rozborovem nocnf m seminari se po rota v omeze­
nem case snazila hledat a nachazet a pojmenovat jak 
problemy jednotlivych predstavenf, tak upozornit na in­
spirativnost nekterych postupu. Nektere ucastnice proje­
vovaly urcitou nespokojenost s prflisnym, pro ne az 
detailnf m pohledem a snahou o konkretnf pojmenovanf 
kladu a zaporu. Nakonec alespon navenek uznaly, ze po­
kud chceme diskutovat o kladech a zaporech inscenace 
a nezustat pouze u dojmologie, je zadoucf hledat kon­
kretnf jednotlivosti a v nich nachazet a pojmenovat prfci­
ny nasledneho uspechu ci neuspechu dane inscenace. 
Pro mnohe pedagogy prehlfdka (soutez) byva casto jedi­
nou moznostf, jak se setkat s nazorem jineho typu nez 
pouhe "lfbilo-nelfbflo". 

Pri druhem nocnf m rozborovem seminari po patnacti 
predstavenfch byl na navrh samotnych pedagogu zvolen 
jiny postup - zabyvat se problemy, ktere jsou spolecne 
nekterym inscenacf m. Na prikladu inscenacf Slavfk, Nasa 
Bystrouska, Zlaty kolovrat, Jarnf probuzenf, Chvfle priro­
zenosti se clenove poroty a nekteri pedagogove snazili 
pojmenovat problemy kolem vedenf souboru jako takove­
ho, rezie, pedagogickeho a rezijnfho vedenf samotnych 
detf, vnfmanf a citlivosti vedoucfho, problem autora, dra­
maturga a rezisera v jedne osobe. Chvflemi to byla vasni­
va debata, kdy se hledala slova a vyznamy, na kterych by 
se jednotlivf diskutujfcf shodli. Bylo to zrejme zpusobeno 
i tfm, ze predevsfm ze dvou velkych mest, z Brna, ale 
i Prahy, se doporucene inscenace dosti vyrazne odlisova­
ly od smefovanf soucasne dramaticke vychovy, detskeho 
divadla a umeleckeho projevu vubec. Snaha o prehrava­
nf, povrchnf, prvoplanove herectvf, spolu s rezif, kt era ve­
de k predstfranf vztahu, nebuduje skutecne situace 
a mizansceny, dava moznost bezbrehemu vykladu ... 

Ustrednf umelecka rada k radosti poroty a snad i sou­
boru zrusila udelovanf prvnfch, druhych a dalsfch mfst 
v jednotlivych kategorifch. Porota se proto pokusila bez 
ohledu na kategorie rozdelit soubory do pomyslnych ctyr 
skupin. Je to samozrejme subjektivnf nazor, na kterem se 
nakonec shodla pri hledanf co nejobjektivnejsfch zhodno­
cenf. 

Prvnf skupinu tvorf inscenace, ktere odborna porota 
nedoporucila k zadnemu ocenenf Umenovany v poradf, 
jak byly uvedeny): ZUS Hulfn (vedoucf Lenka Urbanova) 



s inscenacf Tfi prasatka, ZUS Praha 9-Prosek (vedoucf 
Jitka Moravkova) s inscenacf Stopet na jedno rozcilenf, 
ZUS Veverf (vedoucf Jana Glogarova) s inscenacf Pravda 
o stvofenf sveta - 1. cast, ZUS Praha 3-Zizkov (vedoucf 
Anusa Svecova) s inscenacf O krasne Vasilise a taz ZUS 
teze vedoucf s inscenacf O divadle a tak podobne, ZUS 
Kralupy nad Vltavou (vedoucf Jirina Lhotska) s inscenacf 
Kava.ma literarnfch pok/esku, ZUS Prostejov (vedoucf 
Petra Kocmanova) s Ma/ym Alenasem a dve brnenska 
predstavenf Nasa Bystrouska (vedoucf Ema Kucerova) 
a Zlaty kolovrat (vedoucf Henrietta Ctiborova) ze stejne 
ZUS J. Kvapila. Jde o inscenace, jejichz vysledny tvar pri­
nasf znacne problemy dramaturgicke, rezijnf, v jednanf 
detf v hracfm prostoru. A v nekterych inscenacfch - pre­
devsf m brnenskych a z Prahy 3 - pak problemy zasadnf, 
vychazejf cf z prfstupu k detem a k predloze od rezisera, 
vedoucfho souboru. 

Ve druhe skupine, ktera obdrzela diplom-uznanf, oce­
nili clenove poroty inscenace, ktere sice nedosahly vyraz­
nych kvalit, jsou ve svem soucasnem vysledku v mnohem 
i problematicke, ale jejich smerovanf je nepochybne 
spravne a svedcf o poucenosti samotnych tvurcu. Uznanf 
obdrzely (v poradf, jak hraly): ZUS Domazlice (vedoucf 
Dana Zakova) s inscenacf Noc (podle Karla Capka), ZUS 
Krnov (vedoucf Marketa Juroskova-Bezrucova) s inscena­
cf Janfcek, Janfk, Jan (inscenace lidove pfsne), ZUS 
Valasske Mezirfcf (vedoucf Bohumila Plesnfkova) s insce­
nacf samurajske pohadky O/ouha, Stfapata, ZUS Nave 
Mesta na Morave (vedoucf Ivana Cermakova) s inscenacf 
Z denfku Adama a Evy (podle Marka Twaina), ZUS Most 
(vedoucf Eva Roubfkova) s poradem textu Jaroslava 
Seiferta Pod sluncem a pod hvezdami, ZUS Zd'ar nad 
Sazavou (vedoucf Jana Krenkova) s poradem textu 
Konstantina Biebla Skaly, ZUS Na Strezine, Hradec 
Kralove (vedoucf Ema Zamecnfkova) s inscenacf Nezpevy 
s!adke Francie (texty z knihy Hanuse Jelfnka), ZUS Kourim 
(vedoucf Martin Drahovzal) s inscenacf Romeo, Julie a tak 
dal ... pod/e W. Shakespeara, ZUS Trinec (vedoucf Marcela 
Kovarfkova) s inscenacf Proxima Centauri Orogensis (au­
tor: I. Kovaffk) a ZUS Ostrov (vedoucf Irena Konyvkova) 
s inscenacf Za Ludmilou! na motivy A. S. Puskina. 

"Jak mu kvete tulipan?" - tak by mohl znft podtitul clan­
ku. Cas ctyr dnf pro prakticke zkoumanf teto otazky, kte­
ry se mi naskytl (dfky Vysoke skole umenf v Utrechtu), 
nabfzf urcite odpovedi, i kdyz ne zdaleka komplexnf pre­
hied tematiky. Volba pohledu lidf, kterf zijf divadelnevy­
chovymi aktivitami v zemi velmi nizozemske, se zda 
v tomto prfpade vskutku prfpadna. 

Britt Thomassen z Utrechtskeho centra pro umeni 
vysvetluje hlavne organizaci divadla ve vychovne 

oblasti. Divadelnf skupiny jsou podporovany jak mfstnf 
(krajovou) vladou, tak vladou zeme. UCK pomaha projek­
tum na nejruznejsf urovni - od zapujcenf divadelnf bedny 
s rekvizitami pro vlastnf aktivity skol, kurzu dramatickovy-
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Do tretf skupiny - cestne uznanf - porota zaradila 
a poradatelum navrhla ocenit (opet V poradf, V nemz sou­
bory hraly): ZUS Ostrov nad Ohrf (vedoucf Irena 
Konyvkova) s inscenacf Ondras nebo Juras, ZUS Zliv (ve­
doucf Mirek Slavfk) s inscenacf S/avfk (dramatizace po­
hadky H. Ch. Andersena) a ZUS Uherske Hradiste 
(vedoucf Stanislav Nemrava) s inscenacf Hrulina Lance 
podle Pavla Kohouta. 

Ctvrtou skupinu inscenacf, ktere povazuje porota za 
nejinspirativnejsf, nejzajfmavejsf, neprfnosnejsf - i pres ne­
ktere vyhrady -, navrhla ocenit cenou za inscenaci. Byly 
to (v poradf, jak soubory hraly): ZUS Zliv (vedoucf Mirek 
Slavfk): Mirek Slavfk-Kusujama Masao: 0 vrabci s ustfize­
nym jazykem, ZUS Liberec (vedoucf Eva Lecchiova): 
O male Mette (dramatizace danske pohadky), ZUS Decfn 
(vedoucf Jana Strbova a Jana Pavlfkova): bratrf 
Grimmove-Milada Masatova: Hebe hebe hebere, ZUS 
Olomouc (vedoucf Alena Palarcfkova): F. Wedekind: Jarnf 
probuzenf, ZUS Na Strezine, Hradec Kralove (vedoucf 
Ema Zamecnfkova): po rad z textu W. Witmana Chvffe pfi­
rozenosti. 

Doznela zaverecna slova Jany Portykove, tajemnice 
poroty a clenky organizacnfho stabu, doznel i potlesk, 
vsichni se rozloucili a slibovali si, ze brzy nekde a - ahoj. 
Jedna z narodnfch prehlfdek skoncila. Mnohe se podari­
lo. Pokud jde o problemy, odborna porota se domnfva, ze 
mnohe vyplyva z male a zrejme ne zcela vstrfcne komuni­
kace mezi metodiky ZUS a centry dramaticke vychovy, 
zastresene ARTAMOU Praha, Centrem volneho casu 
v Brne Luzankach atd., vyuzitfm nabfdky jejich lektoru 
a poradcu, vcetne ucasti vfce souboru ZUS na prehlfd­
kach poradanych kazdorocne temito zarfzen1m1. 
Frekvence sesti let, jaka je v soucasnosti v prehlfdkach 
detskych divadelnfch, loutkarskych a recitacnfch souboru 
ZUS, je zcela nedostatecna. Clenove poroty doporucujf 
zvazit opet moznost alespon trfleteho cyklu, pokud nenf 
realne castejsf setkavanf. 

JIRf POKORNY 
dramaturg Mestskeho divadla Cesky Krumlov 

chovnych a divadelnevychovnych pro zaky i ucitele (ukol 
UCK je casem obsahnout 95% ucitelu!), pres spolecny 
projekt s Mestskym divadlem v Utrechtu Uednodennf pro­
gram v divadle o divadle) az k poradanf festivalu umenf, 
kde jsou predstavenf doprovazena workshopy. Dai'f se 
hlavne ve spolupraci s nekterymi nadsenymi uciteli, stu­
pen vstrf cnosti skol je velmi ruznorody. Za problemovou 
skupinu oznacuje vek detf 12 - 16 let, ktery jen ma.lo sku­
pin "umf", i kdyz nynf - dfky nove zavedenemu predmetu 
CKV (v prekladu asi vychova kulturou) - zajem roste. 

Novy predmet ve skolnfm kurikulu je vyrazem setkanf 
snah divadelnfku a vlady: vznikl na zaklade dohody 
s Ministerstvem kultury a vychovy. (Zdalipak bys pfejme­
novanfm naseho Ministerstva skolstvf na Ministerstvo vy­
chovy dos lo k nejakym podobnym pozitivnf m pocinum?) 
V jeho programu jsou zaclenena divadelnf a filmova pred­
stavenf, vystavy atp., a to povinne pro vekovou kategorii 
15 - 16 let. 

Shrnuji: Byt umelcem, ulevf se mi, ze nemusfm objfz­
det skoly a nabfzet se ani si platit propagacnf agenturu. 
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(Realita se vsak take muze lisit a take obcas samozrejme 
lisf od popsaneho idealu.) UCK vsak nenf jen organizacnf 
centrum, ale i poradenske. 

S Ellen mluvfme prfmo v budove Mestskeho divadla 
v Utrechtu. Elen je pracovnice, ktera ma na starosti spo­
jenf divadla a vychovy. Rfka, ze tento luxus vycleneneho 
pracovnfka si mohou dovolit prozatfm jen vetsf divadla, 
ale lidf jako ona postupne prf mo v divadlech pribyva. 
Neznamena to vsak, ze by divadelnf budova byla ustred­
nf ve vychovne praci: Ellen naopak mluvf o presunu diva­
delnfch aktivit do prostredf, ktera jsou pro aktivity detf 
a mladych lidf prirozenejsf - do skol, klubu, na ulici. Trend, 
ktery byl nastolen v 70. letech, je v soucasnosti opet zvy­
raznen. 

Holand'ane majf stejne trapenf jako my: jen velmi ma­
le procento mlade populace prijde do divadla spontanne: 
cfl oslovit vetsf skupinu vcetne tech "ma.lo hodnych" jde 
nekolika smery. 

1. Divadlo v Utrechtu nema staly soubor, poskytuje 
prostor ruznym divadelnim skupinam. Znamena to praco­
vat se skupinami, ktere prinasejf ruznorody repertoar - od 
her, ktere doplnujf skolnf kurikulum (napr. historicke hry, 
hry v cizfm jazyce), a az po programy, ktere se na scene 
nebojf kultury ulice a kultury jinych skupin nez bflych 
Holand'anu. Jiz zmfneny predmet CKV je docela dobrym 
stimulem. 

2. Divadlo se snazf (i kdyz vfce tu padal budoucf cas) 
pracovat se skupinami, aby umely oslovit deti a mladez, 
af jiz jejich program bude realizovan ve skole, nebo bude 
zprostredkovan v divadle. 

3. Skupiny, ktere v divadle vystupujf, nabfzejf skolam 
programy "pred nebo po", tj. takove aktivity, ktere by 
umocnily vliv predstavenf. V teto snaze, ktera je soucastf 
usilovanf dramaticke vychovy i u nas, me zaujala jedna 
zdanliva malickost: skupiny take nabfzejf podrobne roz­
pracovane hodiny zprostredkujfcf tyto aktivity pro zajem­
ce z rad ucitelu ve skolach Qako soucast ceny za 
predstavenO. 

Cestou z mestskeho divadla si pro sebe shrnuji: 
Vychovnf pracovnfci prfmo v divadlech, ovlivnovanf reper­
toaru ve smyslu nikoliv deti na mfru divadlu, ale divadlo na 
mfru detem (pri zachovanf estetickych kvalit), prostor pro 
kulturu v povinnych skolnfch programech, podpora spo­
lecenskych organu. Slysfm vlastnf povzdech. 

Divadlo MUZ v mensf m mestecku Zaandam nedale­
ko Amsterdamu: Na rozdfl od Mestskeho divadla 
v Utrechtu se zameruje vyhradne na divadlo pro mladez. 
S Theeem Franszem a Janem-Willemem Kruyssenem, 
kterf tvorf zakladnf kadr divadla, mluvfme v kancelari. 
Jako u vetsiny divadel tohoto typu je to dulezity prostor, 
v kterem spolecenstvf nekolika lidf planuje praci, vyrizuje 
se agenda spojena s nejruznejsfmi projekty, pro ktere se 
snazf divadlo zfskat penfze, tvurce vcetne hercu Uen mi­
nimum je kmenovych) a odbytiste, lze-li toto slovo pouzft 
v umelecke sfere, vydava se casopis MUZT pro mlade. 
Oba svorne potvrzujf, ze zakladnf osou zivobytf nejsou 
predstavenf v malem salku divadla (slouzf spfse pro 
zkousky), ale cesta do skol. Rfkajf: "Pracujeme pro pro­
blematicky vek, a protoze tento problematicky vek se 
stale snizuje, potrebujeme nutne lidi od vychovy." Mfnf 
tf m spolupracovnfky prf mo v divadle, ale i ucitele a vy­
chovatele ve vychovnych institucfch. S tfmhle pracovnfm 
delenfm se setkavam v rozhovorech casteji: on je "theat­
re man", tj. vystudoval divadlo, ona je "education wo­
man" - tj. vystudovala nejspfs drama ve vychove. Ale 
obecne se priznava nutnost presahu. Herecka z MUZ mi 
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napr. pozdeji sdeluje: "Ja jsem klasicka 'theatre wom­
many. S prfchodem Marianne ('education woman') se ucf­
me, jak zachazet s latkou pro mlade lidi a jak s nimi 
komunikovat pred nebo po predstavenf. Jak rfkam, ucf­
me se to, ale je to nutny. Cfm dal casteji s nimi delame 
a diskutujeme i mimo vlastnf predstavenf." Marianne 
Bruins pracuje na Divadelnf skole v Amsterdamu v oblas­
ti dramatu ve vychove a napojuje svoji praci a cinnost 
svych studentu na divadlo v Zaandamu. A divadelnfcf 
z MUZ vf ce a vfce propojujf svoji cinnost pro mlade s cin­
nostf s mladymi. 

Otevrenost Holandska vsem kulturam potvrzuje prf­
tomnost dvou australskych hercu-reziseru. Objeli a oslo­
vili takrka vsechny kontinenty se svym predstavenf m The 
Stones (Kameny). Mozna ze si take vzpomenete na prf­
beh dvou chlapcu, kterf z mostu nad dalnicf hazeli kame­
ny na projfzdejfcf auta ... a na smrt jednoho z ridicu. Ted' 
Australane rezf rovali predstavenf s dvema herci pracujfcf­
mi na smlouvu pro divadlo MUZ (nenf nahoda, ale ten­
dence, ze uz zjevem pochazejf z odlisnych kultur). Majf po 
poslednf zkousce, v nasledujfcfch dnech jdou predstave­
nf do skol. Kdo by nebyl zvedavy na realizaci? 

O dva dny pozdeji v telocvicne strednf skoly (srovna­
telne s nasfm gymnaziem) kolem padesati studentu tak 
14ti- az 15tiletych. Hra je v holandstine, ale oba reziseri 
vsadili na vymluvnost fyzicke akce. Herci jsou chvflemi 
chlapci, chvflemi policejnfmi osobami vysetrujfcfmi prf­
pad. Na konci uvadejf do salu soudnfho tribunalu pomy­
slnou manzelku zemreleho ridice. Kladina je hned tfm ci 
onfm, nejvfce vsak mostem pres dalnici. 

Po ceste zpet do divadla vzruseny hovor v aute, jasna 
nespokojenost jak Australanu, tak Thea i Jana-Willema. 
Zretelny odstup studentu byl videt behem predstavenf, 
po vyzve k diskusi se jich kolem hercu nakonec seslo asi 
deset, dotazy se vsak vubec netykaly tematu .... Co ude­
lat prfste jinak, aby tento prfbeh nebyl dalsf story, na kte­
rou jen deti nahlednou? Australanum (mimochodem 
jeden z nich zil jako chlapec v Jablonci nad Nisou) a i je­
jich holandskym kolegum na tom velice zalezf. Vysvetlujf 
mi, ze hra, ktera se spfse nez na to, co si o prfpadu mys­
If spolecnost, zameruje na vnitrnf svet chlapcu, musf byt 
uveritelna a univerzalnf, tema odpovednosti nemuze byt 
moralitou z vnejsku, ale vykladem zevnitr detskeho cha­
panf. Jejich postoj je jasny: Namfsto doktrinace a inkvizi­
ce skutecnou vychovu. Vyjdeme z toho, jake deti 
chceme? Nebo spfse z toho, jake je ma.me, a uplatnfme 
svuj vliv na zaklade toho, jak slysfme jejich hlasy? 

Pak divadelnfci trochu "drbou" ucitele: Zda se, ze je­
jich videnf, co je vychova a jak ji podporit umenfm, se lisf 
od videnf ucitelskeho: mluvf se o "prodavanf divadla" det­
skym zajemcum tfm, ze do predstavenf dosadfm hvezdu 
typu Kyllie Minogue, o odmftanf prepracovanych klasic­
kych del ve stylu, kterym ale mladym sedf (napr. do sou­
casnosti posunuty film Romeo a Julie), o podraz.denych 
reakcfch na kultovnf dfla, jako treba Trainspotting. 
Diskutuje se take zvlastnf typ ucitelske ochrany detf: "To 
je pro nase deti moc tezke, zavazne, to by je nezajfmalo" 
jeste pred divadelnf produkcf, a tudfz moznostf poznat 
skutecnost. 

Shrnujf a potvrzuji si cestou zpet ze Zaanddamu ve 
vlaku: snaha pritahnout pozornost mladych lidf k divadlu 
tfm, ze pracuji bez predsudku s kulturou, kterou vyznava­
jf (casopisy, tanec, hudba, filmy), a esteticky a pedago­
gicky ji pretvarfm, vychova ve smyslu oboustranneho 
dialogu, poznanf, porozumenf, tvorba pro mlade as mla­
dymi na zaklade seri6znfho vyzkumu, vztahujfcfmu se 



k tematu i k charakteristikam divaku-spolutvurcu, zodpo­
vfdanf otazky JAK? ve spolupraci s divadly ve svete za­
merenymi na mladou populaci. 

Divadelnf skupina De Greus, Utrecht, Jan van 
Rossum. Greus znamena v prekladu hranice a to je hlav­
nf tema divadelnf skupiny (stabilneji osm clenu). Hrajf jiz 
deset let o tom, co povazujf za nejpodstatnejsf - o tom, co 
lidi spojuje a rozpojuje. Hrajf a propojujf predstavenf s dal­
sfmi aktivitami ve skolach iv divadlech, ale jejich styl pra­
ce nalezl odezvu take u policie (napr. kriminalita 
mladistvych), armady (sebevrazdy, sikana, zensky ele­
ment uvnitr "macho" prostredQ, firem (podnikova kultura). 
Zmfnenymi dalsfmi aktivitami jsou napr. techniky divadla 
forum (A. Boal), prfprava seen na zaklade nazoru a po­
stoju ucastnfku, komunikacnf trenink (Jan tvrdf, ze diva­
delnf predstavenf je vhodnym uvodem k tomuto treninku, 
ktery vedou sami herci [!], specializovanejsf zasah psy­
chologu v prf pade komplikovanejsf problematiky muze 
nasledovat). 

Mluvfme o projektech minulych (napr. laska a jejf po­
doby vcetne homosexuality, drogy a divadlu se prozatfm 
vzpfrajfcf ekologie) a o projektu, ktery se prave "varf". Jan 
mel ideu a sehnal penfze a lidi (opet z ruznych kultur). Je 
to projekt o hrdinech, otazkach hrdinstvf kladenych prave 
onomu kritickemu veku 15 - 16 let. Proc prave jim? Je to 
vek vyberu: kym vlastne budu? Stanu se hrdinou vlastnf­
ho zivota? Kde budu hledat hrdinstvf? Nebo to vzdam? 
Proc to vzdam? 

Vyzkum, ktery je nedflnou soucastf prace na projektu, 
herci zamerujf i sami k sobe: Udelej tento tyden neco hr­
dinskeho! Najez se treba s bezdomovci! Bylo to hrdin­
ske? Pod as pak vsem zpravu! (" Pracujeme jako laborator, 
vidfme kontakt s vlastnf senzitivitou jako nejdulezitejsf 
soucast prace," rfka Jan.) 

Mezishrnutf: Moznost vyjft z tradicnf sfery skoly a pro­
stredf primarne vychovneho, ale pracovat s klfcovym fak­
torem tohoto prostredf - uplatnenf vlivu na formovanf 
nahledu na realitu na zaklade porozumenf realite, lidem 
v nf jako predpoklad jejf zmeny, herec jako spolutvurce 
tohoto vlivu. 

Divadelnf skupina STOUT (Nezbeda), reziser David 
Greaves (Anglie) pri zkousce na novou produkci: 
Predstavenf bude pro deti ve veku 12 - 16 let o gangu 
mladych, kterf majf svuj specificky svet, skupinovou dy­
namiku, pravidla, ritualy. Po predstavenf se deti rozdelf na 
skupiny, herci zustanou ve svych rolfch, pracuje senate­
matech, jejichz svornfkem jsou pravidla zitf a souzitf. Opet 
tema site na mfru tomuto veku, ktery si chce pravidla ur­
covat sam ... 

David se mnou mluvf v dobe, kdy jeho kolega Andy 
(lrsko) pracuje s herci (multikulturnf smes) na scenografii, 
zalozene na tzv. kontaktnfm divadle. Prfprava tohoto 
predstavenf znamenala sbf ranf nejruznejsfch momentu ze 
zivota teenageru (napr. hry, slovnfk) a jejich kombinaci 
s abstraktnfmi, surrealistickymi prvky. Neopominutelnou 
slozkou predstavenf je pohyb a hudba - preferovana 
v tomto veku i trochu vzdalenejsf etnicka (David: 
"Predstavenf dela dramaturgy a 'muzikturgy'"). 

Dalsf shrnutf: Na hony vzdalene amaterismu, dokona­
le zvladnutf divadla se vsemi jeho moznostmi, kombino­
vane s porozumenfm otazkam dospfvanf, trpelivostf 
a nalehavostf si je klast tak, jak si je kladou oni, prostred-
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nictvfm divadelne vychovne prace nabfzet sirsf prostor 
pro dalsf tazanf a moznosti hledanf odpovedf. 

Divadelnf skupina Werktuig (Na.stroj) - Sandra 
Moonen, Frank Brouwer: O prestavce mezi dvema pro­
gramy pro asi dvanacti- trina.ctilete deti (tzv. pomaleji se 
ucf cQ ve skole na severu Holandska. Spolu s dalsf mi tvur­
ci jsou jiz ctvrtou obmenou amsterdamske skupiny, ori­
entujfcf se vyhradne na divadlo ve vychove a vyhradne na 
praci s men sf m poet em detf (skolnf trfda). Zde hrajf ve 
trech na tema strach. Kratke predstavenf je vlastne retro­
spektivou, kdy hlavnf akter vzpomfna prostrednictvfm ne­
kolika seen na svfzelne situace sveho dospfvanf, jimz 
vevodil strach - z nasilf, ale i treba strach z toho oslovit 
bytost, ktera se mi lfbf. .. Jednoduche kostymy, ktere se 
vejdou do jednoho kufru, jednoduche nasvfcenf, to vse ve 
trfde. Nasleduje cast programu, kdy jsou deti zajfmavymi 
zpusoby dotazova.ny na strach obecne, na strach v jejich 
skupine, program vrcholf prfpravou seen, jak se postavit 
strachu, s herci jako facilitatory. Na detech jsou videt roz­
paky, ale za.roven zaujetf. Frank rfka., ze tyto deti se prflis 
s podobnymi zpusoby vzdelavanf a vychovy nesetka.vajf, 
ale zajem je velky - z jejich strany i od pedagogu. 

Divadelnf skupina slozena predevsfm z absolventu 
oboru drama ve vychove si tedy na nedostatek prace ne­
muze stezovat. V soucasne dobe majf nekolik projektu 
orientovanych vzdy na ozehave otazky mladych a nabfze­
jf take samostatne workshopy pro trenink divadelnfch do­
vednostf, cestuj( po skolach a divadlech v celem 
Holandsku. Za.klad tvorf opet kancela.r, kde obdobne jako 
u jiz zmfnenych skupin pracujf dva tri lide. Skupin, jako je 
tato, pry v Holandsku nenf mnoho. Abych pravdu rekla, 
kdyz jsem videla tuto skupinu v cinnosti, videla jsem take 
tva.re studentu oboru dramaticka. vychova v CR a moz­
nosti jejich uplatnenf v tomto typu prace. 

Cesta ze severu Holandska a pote zpet do Cech je ta­
ke cestou pro celkove shrnutf: Soucasne doba je dobou 
znovuobnovenf za.jmu o divadlo ve vychove, ktere 
v Nizozemf startovalo v polovine 70. let, take pod vlivem 
Velke Britanie. Vetsina skupin se hla.sf k odkazu amster­
damskeho interaktivnfho divadla Werktheater, ktere se 
nebalo reagovat na temata na hrane (napr. o rakovine 
v nemocnicfch a na zdravotnickych skola.ch) a jako labo­
rator divadelnf pra.ce se ucilo oslovovat a vtahovat do vnf­
manf, myslenf a konanf divaky jako spolutvurce. 
Holandsko je povafova.no za zemi otevrenou pro proza­
tf m obecne nerozsfrena. resenf (snatky homosexualnfch 
paru, akceptovanf mekkych drog, euthanasie), coz je da­
no otevrenostf zeme k diskusi o problemech (nynf napr. 
ne nezajf mava otazka, co je za onou otevrenostf, a jde-li 
prioritne o otevrenost). Divadlo ve vychove na tento kon­
text samozrejme reaguje - a take k teto otevrenosti pri­
spfva. 

Jak tedy kvete tulipan divadlu ve vychove? Pri odpo­
vedi se mi nevybavf pestrobarevne lany propagujfcf zemi 
turisticky, ne vsak take ojedinele, ne zcela rozvinute kve­
ty v zahradkach separovanych platy. Vlada dala zretelny 
impulz, aby lide, kterf zijf v teto zemi, spoluvytvareli jejf 
kulturu. A "theatre people" a "education people" tak cinf, 
spolu. Tulipany kvetou. 

HANA KASfKOVA 
katedra vychovne dramatiky DAMU, Praha 
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Pruhled prvnf - slovo uvodem: 

PIAGETOVY KULICKY A UVAHA O PRAVIDLECH 
Zastavenf prve. 
Jednou, kdyz bylo nasemu synovi asi 9 let, jsme spo!ecne 
s!edovali v te/evizi dokumentarnf pofad o Ado/tu Hit!erovi 
a o hruzach druhe svetove valky. Po jeho skoncenf se me 
syn spontanne zeptal "Tati, me/ Hitler maminku?" 

Zastaveni druhe: 
Na konci dvacatych let minuleho stoletf uskutecnili 
Americane Hartshorne a May rozsahly vyzkum, na jehoz 
pocatku si stanovili nasledujfcf tfi hypotezy: 
1. Adolescenty je mot.no rozde!it na cestne a necestne 
typy. 
2. Ado/escenti, kteFf podvadeli v jedne situaci, budou 
podvadet i v jinych situacfch. 
3. Mora.Inf chovanf jedince je mot.no pfedvfdat pod/e je­
ho slovnfch vyjadfenf o cestnem a necestnem a podle 
urovne jeho znalostf mravnfch norem. 

Uvedene hypotezy se nepotvrdily. Zavery z vyzkumu 
by/y nasledujfcf: 
1. Nebyla prokazana souvislost mezi vychovou, ktera by­
la zakum poskytnuta, a jejich skutecnym chovanfm. 
2. Mora.Inf chovanf se nevyznacuje stabilitou (vyrovna­
nostt) u jedne osoby v ruznych situacfch. Osoba, ktera ne­
podvadf V jedne situaci, mute "bezne se!hat" V situaci jine. 
Okolnosti jsou nejdu/ezitejsf m faktorem (v psycho!ogii ho­
voffme o tzv. situacnf podmfnenosti). 
3. Nenf prokazatelny vztah mezi tf m, co fide o moralnfch 
tematech ffkajf, a zpusobem, jak jednajf. Lide, kteff vyjad­
fujf zasadnf nesouh/as s lhanfm, kradezemi a podvadenf m, 
mohou sami ve skutecnosti /hat, krast a podvadet jako 
kdokoliv jiny. 
4. Podvadenf «hanf atd.) je pravidelne "roz/ozeno" okolo 
urovne mfrneho podvadenf. To znamena, ze je "normalnf" 
(mfneno statisticky normalnf, s ohledem na vysokou cet­
nost vyskytu), ze kazdy "trochu" podvadfme. 

Zatfmco prvnf zastavenf naznacuje hluboce ukotvenou 
schopnost lidskeho jedince "cftit" dobro a zlo, druha se 
vztahuje k rozumu. Navozuje skepsi, zda ma vubec smysl 
pokouset se ovlivnovat mravnost cloveka jako takovou. 
Bude prave snahou nasich "pruhledu" do psychologie 
moralky alespon nepatrne zvysit sance ucitelu a lektoru 
dramaticke vychovy (i dalsf ch zajemcu z rad vychovnych 
pracovnfku) pfi napomahanf detem a mlade:zi v rozvoji 
cestnosti, slusnosti, ohleduplnosti, obetavosti, soucftenf, 
pfejfcnosti atd. 

V ramci dramaticke vychovy se kazdodenne na ruz­
nych urovnfch slo:zitosti dotykame otazek dobra a zla, 
spravneho a nespravneho, cestneho a necestneho. Tato 
temata jsou obsa:zena bud' otevfene, v prvem planu (na­
pf. soupefenf do bra a zla v pohadkach), nebo skryteji (zde 
pak jde o obsahy zdanlive etickym otazkam vzdalene ne­
bo se nam temata - zejmena moralky "vsednfho dne" -
dostavajf do cinnosti pres formy prace, napf. tfm, :ze za­
vedeme urcita pravidla komunikace, ktera ucf respektovat 

jeden druheho). Koneckoncu, budeme-li "snazivf", tak si 
moralnf podtext objevfme vsude. Tfeba i v cvicenfch na 
rozvoj rytmickeho cftenf. 

Pfi psanf techto fadku mi pred ocima bezf galerie tva­
rf rady mych pfatel ci alespon velmi dobrych znamych, 
kterf patrf k vynikajfcfm nebo jeste lepsf m mezi uciteli 
a lektory dramaticke vychovy. Jsou mezi nimi moji ucite­
le, kolegove i zaci. Obdivuji jejich nasazenf, intuici, dar 
vcftenf (i "dary" je treba trenovat!) a celkovou socialnf "si­
kovnost", s jakou umf pracovat s detmi a mlade:zf (pota:z­
mo s dospelymi). 

Pfemyslfm v teto souvislosti o pomfjivosti, nebo do­
konce nevdecnosti ucitelske profese. V cem vlastne hle­
dat a nasledne nalezat smysluplnost naseho cinenf? Jsou 
to zazitky spojene s povedenou lekcf nebo hodinou, det­
skym divadelnfm predstavenfm, uspechem nasich sve­
rencu na prehlf dce, uznanf m kolegu z branze anebo -
a predevsf m - s radostf a vdecnostf detf samych ... Neco 
vfce, neco mene a mozna ze vsechno dohromady. A ne­
kde zatf m se rysuje silueta, ne vzdy pine uvedomovaneho 
zadanf: Gas a clovecenstvf jsou pravymi provefujf cf mi 
hodnotami. Mluvme v tomto prf pade o smysluplnosti vys­
sfho fa.du, ktera je sice take obtf:zne uchopitelna, ale .... 
Tedy pomohlo nase snazenf, nase prace s detmi k tomu, 
aby se tyto staly slusnymi a moralnfmi lidmi? Pfejme si, 
aby tomu tak bylo, abychom si to mohli s urcitou nezane­
dbatelnou mf rou opravnenosti myslet! Smysl nasf prace 
onoho "vyssfho fa.du" ma tedy jednoznacne moralnf di­
menzi, moralnf podtext. 

Tak jako nenf pochyby o tom, :ze se rozvoj intelektu ff­
df ve vyvoji jedince urcitymi zakonitostmi, ktere doka:ze­
me pomerne presne popsat, a dokonce merit (viz 
oslavovane, a soucasne zatracovane testy inteligence), 
tak rovnez uz nenf pochyb, :ze obdobne dokazeme po­
psat a "zmerit" uroven moralnfho usudku detf. Ps­
ychologove se v souvislosti s moralnfm vyvojem 
"probudili" ponekud pozdeji, a proto psychologie moral­
ky jako obor si stale jeste vydobyva mfsto na slunci. 
Nicmene je tu, a pfedevsfm je zde cela rada poznatku, 
ktere jsou velmi u:zitecne a uplatnitelne v bezne pedago­
gicke praxi ve skole i mimo nf. 0 nich a o jejich praktic­
kych aplikacfch bude pojednano v nasledujfcfch dflech 
naseho cyklu. 

Piagetovy kulicky a pravidla hry 
Domnfvam se, :ze netrpfm snfzenym sebevedomfm, ale 
obcas dostanu "intelektualnf mindrak". V prfpade publi­
kace Jeana Piageta (1896 -1980) Mora.Inf usudek dftete 
jsem zmalomyslnel dokonce nekolikrat. Pfedne tuto knfz­
ku vydal J. Piaget v roce 1932 Ue pova:zovana za zaklad­
nf dflo v oblasti psychologie moralky), a presto je stale 
aktualnf, vychovateli a uciteli dodnes dobfe prakticky vy­
u:zitelna. Nedosti na tom: Piaget vypracoval originalnf me­
todu zkoumanf moralnfho usudku pfedevsf m u detf 
mladsfho skolnfho veku. Vymezil dve zakladnf stadia mo-
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ralnfho vyvoje, kterymi prochazf kazdy jedinec v ontoge­
nezi (faze heteronomie a faze autonomie - viz dale). 

A pak ty kulicky. To bylo totiz tak: Piaget se zacal sys­
tematicky zajfmat o pravidla, podle kterych deti hrajf ku­
licky. Zkoumal, jak deti pravidlum rozumejf a take jak je 
dodrzujf. Jako podobne detske hry, ani kulicky se deti ne­
ucf formalne. Naopak pravidla si osvojujf spontanne bez 
vlivu admen a trestu dospelych. Piaget podava nasledujf­
cf prfklad zpusobu rozhovoru s dftetem pri dotazovanf na 
pravidla hry: 

"Musfs mi ukazat, jak se hrajf kulicky. Kdyz jsem byl 
maly, tak jsem je hodne hraval, ale ted' jsem to uplne za­
pomnel. Rad bych je hral znovu. Pojd'me si spolu zahrat. 
Ty me budes ucit pravidla a ja si s tebou budu hrat." 
(Piaget, 1977, s. 20) Experimentator se dale zajfmal o to, 
co deti vedf o puvodu pravidel a zda mohou byt pravidla 
menena. 

U nejmladsfch detf (do dvou let) zadna pravidla nehra­
jf roli. Jde zde o ciste motorickou aktivitu, ktera nenf pro­
vazena apriornfm hernfm zamerem. Ve druhe fazi, mezi 
druhym a sestym rokem, dfte pozoruje starsf deti, ktere si 
hrajf, a zacf na napodobovat jejich cinnosti. Je si jiz vedo­
mo, ze existujf nejaka pravidla, ktera regulujf hrovou cin­
nost, a ackoliv jejich znalost je velmi povrchnf 
(povsechna), dfte je povazuje za posvatna a nedotknutel­
na. Zatfm nenf s to chapat hru jako socialnf aktivitu. Dfte 
odvozuje pocit prfjemnosti z vlastnfho pohybu a rozvfjejf­
cf ch se dovednostf. I kdyz je pri hre v kontaktu s ostatnf­
mi detmi ("hraje" s nimi), kazde dfte hraje fakticky svou 
vlastnf hru. Jde o jakysi zvlastnf paradox: Na jedne strane 
dfte pocifuje nezpochybnovany respekt k pravidlum, kte­
ra regulujf hru, na druhe strane pri vlastnfm prubehu hry 
tato pravidla "egocentricky" porusuje. 

Ve tretf fazi (ve veku mezi sedmi a deseti lety) se vyvoj 
dftete ubfra od uspokojenf, ktere mu poskytuje psycho­
motoricka aktivita v prvych dvou fazfch, k uspokojenf, kte­
re souvisf s jeho narustajlcf kompetencf vzft spolu 
s ostatnfmi v uvahu soubor dohodnutych pravidel. Hlavnf 
zajem dftete uz nenf tedy psychomotoricky, ale socialnf. 
Deti v tomto veku peclive sledujf kazdeho hrace, aby se 
ujistily, ze hraje podle pravidel. Pravidlum hry nerozumejf 
jeste ve vsech detailech, nicmene majf silnou potrebu 
podle "pravych" pravidel hrat. Dochazf-li mezi hraci k ne­
souladu ve vykladu nekterych pravidel, pak ve vetsine prf­
padu prevazf silna touha kooperovat ("hrat"), a tak jsou 
sporne ukony vynechavany a rozdfly urovnavany, a pravi­
dla tedy ucelove zjednodusovana. (Piaget, 1977, s. 39, 41) 

Ve veku jedenacti, dvanacti let u dftete v navaznosti 
na rozvoj abstraktnfho myslenf nabyva velke dulezitosti 
tzv. kodifikace pravidel. Deti se zajfmajf o pravidla pro 
pravidla a casto travf vfce casu "uzakonovanfm" kazde 
mozne eventuality, ktera ve hre muze nastat, nez vlastnf 
hrou. Znalost pravidel je jiz velmi dobra a zadny detail ne-
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nf opomenut. Uz ono vyjasnovanf pravidel vytvarf struktu­
rovany ramec pro detmi velmi zadanou spolupraci. Z uve­
deneho plyne, ze muzeme nalezt tesny vztah mezi 
znalostf pravidel a jejich dodrzovanfm. 

Shrnujfcf teze: 
1. Diskutujme s detmi o pravidlech, kterymi se zejmena 
rfdf pri hre, pri jine spolecne cinnosti, ale take v "zivote". 
2. Ptejme se, zda vedf, kde se pravidla vzala a k cemu 
jsou dobra. Dale se jich ptejme, zda by se dala zmenit. 
Pokud ano, za jakych podmfnek. 
3. Pravidla dospelych (tzv. vnejsf pravidla) se snazme 
vzdy primerene veku dfteti vysvetlit. Platf poucka: Pokud 
jako pedagog nejsem s to smysl pravidla nebo normy df­
teti zduvodnit, pak jsem bud' spatny pedagog, nebo jde 
o spatne (zbytecne) pravidlo. 
4. Vytvarejme detem co nejvetsf prostor pro spoluucast 
pri tvorbe pravidel, ktera upravujf zejmena vztahy mezi 
detmi samymi (opet pri tzv. spolecne cinnosti nejruznejsf­
ho typu). 
5. Navozujme, cvicme hrove a jine situace tzv. bez pra­
videl (ve smyslu kazdy si muze delat, co chce) pro ukaza­
nf kontrastu zivota s pravidly a bez nich (pro deti 
mimochodem zpocatku velmi zabavne, ale brzy take vel­
mi nudne). 

Domnfvam se, ze s tematem pravidel se dajf se vsemi 
vekovymi skupinami (vcetne dospelych) rozehrat zajf ma­
ve dramaticke situace. Autor s oblibou klade otazku svym 
seminaristum: Potrebujeme si pro nasi spolecnou praci 
stanovit nejaka pravidla? Proc ano a proc ne? Na cem to 
zalezf? 

Na zaver "domacf ukol" k zamyslenf: 
Vrafme se k one detske otazce, ktera uvozuje dnesnf 

tema. "Tati, mel Hitler maminku?" Pokusme se demon­
strovat ruzne vyznamy (interpretacnf roviny) v prf pade, ze 
by tuto otazku polozilo dfte ve veku ctyr, devfti nebo ctr­
nacti let. Ao co by slo, kdyby se takto zeptal dospely clo­
vek? 

PAVEL VACEK 
Pedagogicka fakulta, UnivetZita Hradec Kralove 
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I IT 
mladez a jejf vyzkum 

Volny cas a zpusob jeho naplnovanf je pro jedince, ale 
i pro spolecnost mimoradne vyznamny. V disponibilnfm 
case, tedy v case, ktery clovek ma pro sebe k dispozici, 
je vlastne bohatstvf spolecnosti. V triade kategorif pra­
covnf, mimopracovnf a volny cas je kategorif nejvf ce 
LimoznLijfcf rozvoj cloveka. Vyvoj lidske civilizace muzeme 
vnf mat take jako "vybojovavanf" casoveho prostorLI pro 
svobodny rozvoj cloveka. 

V sedesatych letech se hovorilo o bLidoLicnosti lidske 
civilizace jako o spolecnosti volneho casLI. Ve vizfch teto 
spolecnosti se zduraznovali predevsfm rozvojove a kLil­
tLirnf aktivity. 

Vlastnf vyvoj je vsak do Lircite mf ry karikatLiroLI techto 
predstav. Vyvazovanf cloveka z pracovnfho procesLI, at: jiz 
chtene, ci nechtene v podobe nezamestnanosti, nenf 
soLibezne provazeno narustem objemLI kvalitnf ch aktivit 
ve volnem case. Naopak je komplementarne provazeno 
dynamickym nastLipem poklesle masove kLiltLiry rfzene 
trznf mi mechanismy. V ceske spolecnosti devadesatych 
let se prohlubLije prfkop mezi majoritnf spolecnostf kon­
ZLimLijf cf prihlouple americke televiznf serialy a akcnf filmy 
a dalsf produkty masove kLiltury a mensinoLI orientovanoLI 
na narocne umelecke hodnoty, rozvfjejfcf esteticke cftenf 
a vnitrnf svet cloveka. 

V tomto clanku se nezabyvam celym spektrem aktivit 
ve volnem casem, ale poLize kLilturnfmi aktivitami mladeze. 

Metodika: V ramci vyzkumu mladeze se vyzkumem 
obsahLI volneho casu mladeze zabyvam od pocatku osm­
desatych let. PostLipne jsem v nekolika vyzkLimech pou­
zil stejnoLI metodikLI, takze data z techto vyzkLimu (1) tvorf 
casovoLI radu vypovfdajfcf o vyvojovych trendech. 

V Livedenych vyzkumech byla poLizita metodika vy­
zkLimu volnocasovych aktivit, v nfz respondenti pomocf 
petistLipnove skaly vyjadrovali svoLI frekvenci aktivit pod­
le predlozene baterie aktivit ve volnem case: 
1 - teto cinnosti se nevenLije 
2 - mene casto nez jednou mesfcne 
3 - mene casto nez jednou tydne 
4 - alespon jednoLI tydne 
5 - kazdy den, jen vyjimecne ne. 

Pro kazdoLI aktivitLI byl spocftan index, ktery predsta­
VLije vazeny aritmeticky prumer. Index se pohybuje v roz­
mezf 1-5. 

NasledLijfcf tabulka (2) LikazLije LI vsech sledovanych 
aktivit pomocf syntetickeho ukazatele, jak je aktivita 
LI mladeze frekventovana. 

Index vyjadrLije obecnoLI situaci. Konkretnejsf informa­
ce prezentLijf tabLilky o frekvenci jednotlivych aktivit mla­
deze Livedene v prfloze. Podfl mladeze, ktera se dane 
aktivite nikdy nevenLije, se pohybLije od 30% (navsteva di­
vadelnfho predstavenQ do 60% (navsteva koncertLI vazne 
hudby). Naopak mladych lidf, kterf se aktivne sami venujf 
Limelecke cinnosti minimalne jednoLI tydne je 22% (hLI­
debnf a dramaticka cinnost), resp. 12% (vytvarne aktivity). 

Podfl jednotlivych volnocasovych aktivit nenf mezi 
mladezf rozlozen konstantne. V zavislosti na mladeznicke 
politice statLI, vyvoji vzdelavacfho systemu, kvalite puso­
benf masmedif a celkovemu kLiltLirnfmLI rozvoji spolec-

Aktivity mladeie ve veku 15-30 a 15-18 let v roce 1996 
Pramen: 1996/1 

Aktivity Index Poradf 

15-30 15-18 15-30 15-18 

sledovani televize 4,63 4,80 1 1 

poslech rozhlas 4,25 4,25 2 4 

povidani si s pi'ateli, znamymi 4,25 4,41 3 3 

poslech magnetofonu, 
gramofonu, CD 4,18 4,45 4 2 

cetba novin a casopisu 4,12 3,92 5 6 

domacf prace 3,49 3,06 6 10 

cetba knih 3,40 3,33 7 8 

odpocinek, nicnedelani 3,22 3,42 9 7 

milenecke aktivity 3,03 2,80 10 13 

prochazky, toulani se 2,97 2,96 11 11 

sexualni aktivity 2,96 2,07 12 24 

navsteva kavarny, restaurace 2,86 2,68 13 16 

studium, pi'iprava na skolu 2,70 3,95 14 5 

prace s pocitacem 2,53 2,69 15 15 

sledovani video 2,50 2,75 16 14 

aktivni sportovani 2,46 2,67 17 17 

navsteva diskotek, tanecnich zabav 2,37 2,85 18 12 

navsteva kina 2,23 2,38 19 19 

navsteva vecirku, mejdanu 2,16 2,20 20 20 

mimoskolni vzdelavani 2,16 2,17 21 21 

turistika, trampovani 2,15 2,12 22 23 

chov zvii'at 2, 11 2,41 23 18 

vystavba a udr:z.ba domu 2,05 1,58 24 38 

prace na zahrade 1,96 1,85 25 30 

psani dopisu, deniku 1,94 2,14 26 22 

vedlejsi vydelecna 1,93 1,69 27 33 

oprava a udrzba kola, motocyklu, 
auta 1,92 1,95 28 27 

hudebni a dramaticka cinnost 1,90 1,88 29 29 

rucni prace 1,89 1,69 30 34 

hrani si s vlastnimi detmi 1,84 1,02 31 44 

navsteva koncertu popularni hudby 1,82 1,97 30 26 

vytvarna cinnost 1,81 1,79 33 31 

navsteva sportovnich utkani 1,80 1,94 34 28 

navsteva vystavy, muzea, galerie 1,71 1,62 3::-i 36 

kutilstvi 1,70 1,71 36 32 

navsteva divadla 1,69 1,67 37 35 

pocitacove hry, automaty 1,67 1,67 37 35 

individualni duchovni aktivity 1,43 1,29 39 39 

sberatelstvi 1,41 1,58 40 37 

navsteva koncertu vazne hudby 1,33 1,23 41 41 

chalupai'eni 1,32 1,26 42 40 

vei'ejne prospesna a politicka 
cinnost 1, 18 1, 10 43 43 

nabozensky zivot 1, 18 1, 16 44 42 

nosti se menf pozice jednotlivych kLilturnfch aktivit u mla­
de generace. Vyvoj mladeze prostrednictvfm kultLirnfch 
aktivit mladeze ukazuje graf. 

Od pocatkLI osmdesatych let se mladez postupne 
mene venovala kLilturnfm aktivitam. Propad kulminoval 
v obdobf 1992-1993. PolovinLI devadesatych lze cha.pat 
jako bod obratLI. Krize devadesatych let souvisf s trans-
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Vyvoj kultumich a "zabavnych aktivit" mladeze ve veku 15-18 let od roku 1982 do roku 1996 
Pramen: 1982/1, 1984/1, 1991/3, 1996/1 
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formacf spolecnosti. I v oblasti kultury a kulturnf vychovy 
byl system vybalancovan na dominantnf ulohu statu, kte­
ry velkoryse financne zajisfoval volnocasove aktivity. 
V devadesatych letech se postupne rozpadal stary 
system a navy system, postaveny na trznfch mechanis­
mech a komerci, se teprve budoval. Zda se, ze v druhe 
polovine devadesatych let se spolecnost v kulturnfch ak­
tivitach jiz nave situaci prizpusobila. 

Faktory: Aktivity ve volnem case vytvarejf logicky pro­
pojene trsy, resp. jsou vyrazem obecnejsf orientace sub­
jektu, jedince ci skupiny. Tyto faktory obsahujf vypoved' 
o realnem chovanf vyssfho radu. Jde o pet faktoru - obec­
nejsfch orientacf ve volnem case: 

Faktor 1 - Kulturnf orientace 
Faktor 2 - Sportovnf orientace 
Faktor 3 - Extrovertnf orientace 
Faktor 4 - Manualnf orientace 
Faktor 5 - lntrovertne - konzumnf orientace. 
Uvedene faktory predstavujf vyhranene orientace cin­

nostf ve volnem case a jadro tvorfcfho se zivotnfho stylu 
mladych lidf. Faktory aktivit ve volnem case vyjadrujf zo­
becnenou empirii. V realnem zivote predstavujf obecne 
trendy, zakladnf model, kolem nehoz oscilujf aktivity kon­
kretnfch jedincu. Vzhledem k rozsahu a zamerenf clanku 
se omezujf pouze na popis faktoru kulturnf orientace (3). 

Faktor 1 - Kulturnf orientace: Tento faktor je sycen na­
rocnymi malo frekventovanymi kulturnfmi aktivitami jak 
receptivnfho, tak tvoriveho charakteru a je doplnen mi­
moskolnf m vzdelavanf m. Vyrazne nositele tohoto faktoru 
tvorf skupina aktivnfch jedincu s hlubokym zajmem o kul­
turu a vyhranenym zivotnfm stylem. Jde o kulturnf elitu 
mezi mladezf. Cfsla v zavorce za aktivitami vyjadrujf mf ru 
sycenf faktoru (zatez) danou aktivitou. 
- navsteva divadla (0,7) 
- navsteva vystavy, galerie (0,7) 
- navsteva koncertu vazne hudby (0,6) 
- mimoskolnf vzdelavanf (0,5) 
- cetba knih (0,5) 
- vytvarna cinnost (0,4) 

Kulturnf orientace jedince je socialne podmfnena (po­
hlavf k. k. 0, 13, vek 0, 13, socioprofesnf zarazenf 0,39, 

- - ... - -- ... 
rok 92 96 

vzdelanf 0,28, vzdelanf rodicu 0,32). Kulturnf orientace je 
spojena s generacnf kontinuitou, s celkovym kulturnfm 
zazemf m mladeho cloveka. 

Dfvky a zeny jsou ponekud kulturneji orientovany nez 
chlapci a muzi. Kulturnf orientace nenf vyrazneji ovlivnena 
vekem, prece vsak ve skupine s nejvetsf frekvenci kultur­
nfch aktivit vidfme ve skupine 23 - 26 let mf rny pokies. 
Nejvetsf rozdfly v kulturnf orientaci vidfme v socioprofes­
nfch skupinach. Nositeli kulturnf orientace jsou predevsfm 
tri skupiny: inteligence, studenti vysokych skol a stredo­
skolaci. Kulturnf orientace vyjadruje kvalitu jejich socio­
kulturnfho zazemf. Podle cetnostf v nejnizsf frekvencnf 
skupine (1) jsem sestavil obracene poradf kulturnf orien­
tace socioprofesnf ch skupin. 
1. vysokoskolaci 13,6 % 
2. inteligence 22,2 % 
3. stredoskolaci 28,5 % 
4. zamestnanci 41,9 % 
5. nezamestnanf 54,2 % 
6. podnikatele, zivnostnfci 64,0 % 
7. rolnfci 66,7 % 
8. ucni 67,0 % 
9. delnfci 75,3 % 

Kulturnf aktivity casti mladeze jsou vyznamne v zapla­
ve masove kultury. Pomahajf zachovavat kontinuitu ces­
ke kultury. Bez teto casti mlade generace by se ceska 
kultura stala mrtvym skanzenem a ceska populace by se 
stala amorfnf m davem zavislym na davkach kyce ordino­
vanym televiznfm vysflanf m. 

PETR SAK 
socio/og 

POZNAMKY: 
(1) 1982/1, 1984/1, 1991/3 1996/1, 1997/1. lnformace 
o vyzkumech uvedenych pod cf sly jsou uv_edeny v prfloze 
publikace Sak, P.: Promeny ceske mladeze. Petrklfc, 
Praha 2000. 
(2) 1997/1 
(3) K tomuto tematu viz Sak, P.: Promeny ceske mladeze, 
Petrklfc, Praha 2000. 
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LI R NI T 
prostfedky dramaticke vychovy 

Na uvod meho referatu dovolte citaci ze skript Evy Mach­
kove Uvod do studia dramaticke vychovy: "Dramaticka 
vychova je ucenf zkusenostf, tj. jednanfm, osobnfm, ne­
zprostredkovanym poznavanfm socialnfch vztahu a deju, 
presahujf cf ch aktualnf realnou praxi. Je zalozena na pro­
zkoumavanf, poznavanf a chapanf mezilidskych vztahu, 
situacf a vnitrnfho zivota lidf soucasnosti i minulosti, real­
nych i fantazif vytvorenych. Toto prozkoumavanf se deje 
ve fiktivnf situaci prostrednictvfm hry v roli, dramatickeho 
jednanf v situaci." 

Podfvame-li se na vymezenf cflu, jez si klade drama­
ticka vychova jako predmet obecne skoly, zjistfme, ze 
mnohe z nich uzce souvisejf s percepcf literarnfho dfla, je­
ho interpretacf, se schopnostf objevovat temata a umet je 
zhodnocovat: vnf mat skutecnost v cele jejf hloubce a slo­
zitosti a orientovat se v nf, orientovat se v sobe, jasne 
a zretelne formulovat sve myslenky, uvedomovat si mrav­
nf dilemata, orientovat se v nich samostatne a zodpoved­
ne, soucftit s druhymi lidmi. Dramaticka vychova kultivuje, 
obohacuje a rozvfjf vyrazove prostredky slouzfcf k social­
nf komunikaci, vychovava pouceneho divaka a ctenare 
apod. 

Dramaticka vychova casto pocfta s literarnf m text em 
jako zakladem pro dalsf cinnosti, prfpadne cinnosti zpro­
stredkovane metodami tvorive dramatiky slouzf jako ces­
ta k textu. Dramaticka vychova umoznuje prevest model 
sveta vytvoreny umeleckou literaturou na zaklade primar­
nfho modelu prirozeneho jazyka do jineho modelu - mo­
delu situace, akce, stavu. Situace a cinnosti navozene 
metodami dramaticke vychovy umoznujf preklenout ca­
sove, mfstnf, ale i prozitkove a tematicke oddalenf autora 
a soucasneho ctenare, namet, tema ci motiv zpracovany 
autorem se dfky modelu situace vytvorenemu nekterou 
z technik dramaticke vychovy dostavajf do bezprostrednf 
zkusenostnf sfery dftete, priblizujf se mu jeho autentickym 
zazitkem. Smer interpretace se menf od autora k detem: 
Jak rozumfte teto situaci, jaky je vas postoj k tomuto pro­
blemu, proc vy jste jednali takto, a literarnf postava jinak 
Deti mohou uplatnit svuj nazor, ktery je opreny o zkuse­
nost, provereny jednanfm. Nachazejf vlastnf pohledy na 
tema, jez je jim nabfdnuto umeleckym textem, roste plu­
ralita nazoru. Dramaticka vychova umocnuje zapojenf za­
ka, vyvolava jeho zajem, umoznuje zvnitrnenf, testovanf 
vlastnfch postoju ci postoju druhych, a to zejmena tfm, ze 
zak v navozenych situacfch jedna, ma moznost jednat 
i z pozice urcite role, jeho jednanf probfha v interakci 
s ostatnfmi, zfskava zpetnou vazbu bud' v akci samotne, 
nebo v nasledne reflexi. Pokud ucitel pracuje s vhodnym 
textem, vhodnou metodou, pokud jsou deti emocionalne 
ci racionalne zasazeny, jejich rezonance s textem se zvet­
suje. 

Umelecka literatura a situace a cinnosti vytvarene 
prostrednictvf m metod dramaticke vychovy majf jeste je­
den spolecny rys: pracujf s fikcf a non-fikcf. Odrazejf a zo-

brazujf realny svet, svet lidskych vztahu, pricemz ctenar 
ci ucastnfk nevnfma zobrazovanou realitu jako autenticky 
skutecnou, ale jako obraz, model, analogii, metaforu ci 
hru. 

Do meho zpusobu vyuky pronikla dramaticka vycho­
va velmi vyrazne. Nenf jedinou strategif prace s textem, 
s nfz do hodin vstupuji. Pro nektere texty je vhodnou stra­
tegif proste ctenf ci poslech cteneho; jejich prf most, dejo­
vost je pro deti silna v prvotnf ravine cteneho ci slyseneho 
(napr. Erbenovy balady, texty Oty Pavla, nektere zejmena 
z mytologie vychazejfcf pohadky apod.), prfpadne by pra­
ce s nimi mohla narusit poetiku, jednolitost, zvlastnost 
textu (Karel Polacek: Bylo nas pet, Kralovske pohadky 
Karla Siktance). Jinou strategif muze byt komentovane 
ctenf nebo spojenf textu s nedramatickymi (hudebnfmi, 
vytvarnymi, slovesnymi) aktivitami. 

Prfstup k textu metodami dramaticke vychovy lze zva­
zovat z nekolika hledisek, pro tento referat se budu drzet 
hlediska naslednosti jednotlivych kroku. 

Aktivity zprostredkovane metodami drama­
ticke vychovy predchazejf textu, text uzavfra 
blok 
V prfpade takovehoto spojenf metod dramaticke vychovy 
a textu je text diem, k nemuz urcite cinnosti smerujf. 
Muze znamenat pro cinnost emocionalnf vyvrcholenf (mu­
sf me vsak spfse pocftat s tfm, ze jsou deti vfce emocio­
nalne zasazeny v cinnosti), vyvrcholenf myslenkove, muze 
byt jakymsi shrnutfm, uzavrenfm nebo kontrapunktem, 
muze byt ukotvenfm predstav. 

Aktivity, jez predchazejf textu, mohou nastolovat te­
ma, latku ci namet, dobu, postavu, mohou zachytit situa­
ci, jez textu predchazf, vytvorit analogickou situaci. 

S analogickou situacf jsme napffklad pracova/i 
v 6. rocnfku pfed cetbou Krylovovy bajky Vlk a beranek, je­
jft tema lze vyjadfit pffslovfm Kdo chce psa bft, hut si 
vtdycky najde. 

Deti ude/aly ze i.idlf autobus, ja jsem vstoupil do role fi­
dice. Cast cestujfcfch sedela, zada/ jsem vek dospelych 
bez blii.sfho vymezenf role. Pouze jednomu ch!apci, ktery 
ceka/ s nekolika dalsfmi na zastavce, jsem roli upfesnil: 16 
let, jedes v !ete na "cundr", otrhane rifle, stare. kosi/e, ale 
ne spinavy, na zadech krosna se spacakem, pockas, at 
nastoupf ostatnf, jedes do vesnice vzda!ene 1 O km (auto­
bus tam norma/ne stav!), v ruce stokorunu, drobnejsf ne­
mas. Rozehravame situaci, pficemi. mym cf/em je nepustit 
mladfka do autobusu (motivace pro me je, i.e nemam 
"cundraky" rad, jako argumenty uvadfm, i.e se tlacf do au­
tobusu, je spinavy, ve vesnici nestavf m, nema drobne 
apod.). Zaver situace je otevfeny a poskytuje motnost po­
rovnanf s berankem v textu bajky. Mluvf me o situaci, li­
dech v nf, potom cteme bajku a h!edame, co je shodne se 
situacf v autobusu, mluvfme o bajce jako !iterarnfm druhu 
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a jejf spojitosti s lidskymi charaktery. Zvolena. metoda po­
mohla nastolit tema a umotnila propojenf tematu s rea/i­
tou. Cinnost mapova/a svet mimo text, respektovala vsak 
jeho smefovanf. 

Aktivity zprostredkovane metodami drama­
ticke vychovy jsou soubezne s odkryvanfm 
textu 
Tento zpusob propojenf textu a metod dramaticke vycho­
vy predpoklada postupne odkryvanf textu a jeho preruso­
vanf aktivitami dramatickymi. Drfve nez pedagog 
pristoupf k takovemuto modelu prace s literaturou, musf 
zva:zit mnoho otazek: v jakem mfste je mozne text preru­
sit, zda zachovat kompozici, je text vhodny pro dramatic­
ke aktivity, nabfzf konflikt, stret postoju, problem k resenf, 
nenarusf dramaticke aktivity vedomf textu atd. 

Pri praci s mensfmi textovymi celky inklinuji spfse 
k vytvorenf mensfho tematickeho ci hroveho celku v roz­
mezf jednoho ci dvou uzavrenych ucebnfch celku Uedno­
ci dvouhodinovych). Nenf to vsak automaticke pravidlo. 
Pri vytvarenf vetsfch tematickych celku na zaklade mensf 
textove predlohy mu:ze dojft k preva:zenf dramaticke 
struktury nad strukturou textu, text zmizf pod emociona­
litou ci mnozstvfm dramatickych aktivit. Tato cesta je 
mo:zna, ovsem s vedomfm, :ze prekracuje hranici mezi 
textem jako prostredkem komunikace a textem jako 
prostredkem k vytvorenf rozdflne komunikacnf situace, 
je:z vyuzfva textu pouze jako zdroje. To vsak neznamena, 
:ze tyto aktivity nemajf v procesu literarnf vychovy mfsto: 
ucf deti vnfmat, hledat, analyzovat, vyjadrovat vlastnf po­
stoje a tyto proverovat, nahlfzet do motivace lidskeho jed­
nanf, co:z jsou jiste hodnoty s literarnf vychovou uzce 
souvisejf cf. 

Malo vhodne je podle meho nazoru vkladat dramatic­
ke aktivity do poetickeho textu. Svet basne je svetem 
vlastnf semantiky, je vyznamove i formalne uzavreny, je­
ho modelovanf skutecnosti je svebytnejsf a subjektivnejsf 
nez prfstup, kdy aktivity textu predchazejf ci nasledujf po 
nem a celek basne respektuji jako uzavrenou jednotku. 

Vzhledem k tomu, :ze pri vyuce na zakladnf skole ne­
bo nynf na gymnaziu pracuji v casove presne vyme­
zenych ucebnfch jednotkach, volfm casto pri praci 
s men sf mi textovymi celky pouze jednu ci dve dramatic­
ke aktivity, je:z souvisejf s textem, jeho tematem, nekterou 
z postav. Zvolena technika by mela umoznit hodnotnou 
reflexi. 

Pffkladem takoveho postupu mute byt prace s tex­
tem Edmonda de Amicis Mala hlfdka lombardska z ro­
manu Srdce. (Viz take Pffbehy. Texty k literarnf vychove 
pro 6. - 9. rocnfk ZS a nit.sf tffdy vfce!etych gymnazif. 
Sestavily Helena Kupcova a Jana Cenkova, Scientia, 
Praha 1994.). Jde o kratkou povfdku, ktera vypravf o set­
kanf lombardskych vojaku s dvanactiletym ch/apcem 
v dobe valky za osvobozenf Lombardie. Chlapec pomu­
te vojakum, vyleze na vysoky strom a pozoruje okolf. 
Nepfftel ho vsak spatff, zacne na nej stfflet. Ch/apec ne­
upos/echne dustojnfka, ze stromu nes/eze a je zabit. 
V povfdce je popsan okamtik, kdy dustojnfk zavaha 
a chce chlapce zadrtet, aby na strom nelezl. Je to oka­
mzik, ktery je vhodny pro prozkoumanf v cinnosti, v dra­
maticke improvizaci. Chlapec je pohanen pfedstavou 
vlastnfho hrdinstvf, dustojnfk si uvedomuje nebezpecf, 
zaroven chce chlapcovu pomoci. To vse se odehrava na 
pozadf va/ky, s bezprostfednf m ohrotenf m tivota. V tom­
to okamziku jsme cetbu zastavili, deti se rozde!ily do sku-
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pin, v kazde skupine si urcily role chlapce, dustojnfka, vo­
jaku. Stanovili jsme i postavy, ktere v povfdce nejsou, 
jsou vsak pro situaci podstatne, vnasejf navy uhel pohle­
du, jiny postoj: chlapcova matka, otec, kamarad, dustoj­
nfkuv nadffzeny. /mprovizaci jsme rozehrali simultanne, 
vychozf m momentem by/ okamtik zavahanf dustojnfka, 
zda chlapce na strom pustit (v nasem pffpade by/a stro­
mem zid/e), a vstup nave postavy; zaver improvizace by/ 
v okamtiku, kdy se ch/apec rozhodne (nebo je ch/apci 
dovoleno) vylezt, nebo naopak od sveho umyslu upustf. 
Po sehranf nastala reflexe, jak se na tuto situaci dfva/y 
jednot/ive postavy, jak argumentovaly, ktere argumenty 
byly pro chlapce podstatne apod. 

Uzavrena tematicka struktura na zaklade mensfho 
textoveho celku 
Mam-Ii k dispozici vets{ casovy celek (dvouhodinovy ti tff­
hodinovy na ZUS), je motne vypracovat na zak/ade men­
sfho textoveho ce/ku uzavfenou tematickou strukturu. 

Pffkladem takovehoto zpusobu prace je tematicky ce­
lek vytvofeny na zaklade povfdky Raye Bradburyho Cele 
leto v jedinem dni. S/edovanym tematem by/a pozice osa­
moceneho c!oveka v nepfatelsky naladene skupine a otaz­
ka, proc je skupina, ktera je slozena z "normafnfch" detf, 
schopna dopustit se vuci takovemu cloveku sikany a vel­
keho pffkoff. Deti se nejprve seznamf s kratkou castf textu, 
s postavami a zakladnf mi vztahy, s chlapcem Williamem 
a z cetby se tet dozvedf o jeho vztahu k dfvce Margot. 
V nasledujfcf chvfli budou mft deti motnost se s Williamem 
setkat, pfed rozhovorem s nf m promlouvame o tom, co by 
od neho chteli vedet, na co by se chtefi zeptat. Nas/edujfcf 
aktivita je v dramaticke vychove nazyvana horkou tidlf -
postava usedne pfed ostatnf (zde ucitel v roli Williama), 
ostatnf se ptajf. Podavam informace o Margot, o jejf od/is­
nosti, o vztahu deti k nf. Opet cteme text, ktery potom de­
ti pfipravf jako plnou hru. Pfipravf prostor tffdy a prostor 
venku, pfehrajf situaci podle textu (vychazf slunce, deti 
uveznf Margot ve skffni, vybfhajf ven, vracejf se s prvnfmi 
kapkami deste). lmprovizace vsak pokracuje dal, deti se ut 
neopfrajf o znalost textu, pfichazf ucitel, pta se na Margot. 
Deti reagujf nepfipravene, z pozice urcite role, jejich au­
tenticky protitek vsak mute byt silny. V urcite chvfli je im­
provizace zastavena, otevfra se skffn a ze skffne vychazf 
Margot. Oeti vytvafejf a/ej jejich myslenek, vyslovujf je na­
hlas ve chvfli, kdy dfvka v roli Margot prochazf kolem nich. 
Nas/eduje reflexe. Pote dostaly deti za ukol vytvofit zazna­
my do denfcku, ktere mohly veter deti na Venusi napsat. 
Zavfely oci a ja jsem dotykem urcil ty, kteff budou psat 
v roli Williama a kteff v roli Margot. Zaznamy jsme na kon­
ci hodiny pfecetli, deti se snatily poznat zaznamy 
Wi/1/iamovy a zaznamy napsane Margot. 

Pfi praci s touto povfdkou na ZUS jsme smefovali k di­
vadelnf mu pfedstavenf. Vyse uvedeny celek by/ startem 
k praci, ktera by/a velmi pestra. Mapovali jsme tema sika­
novanf, vytvafe/i analogicke situace, umf sfovali jsme svet 
mesta na Venusi atd. Oeti vstupova!y do improvizace na 
namety z povfdky, tyto improvizace se snati/y divadelne 
tvarovat a vysfedkem teto prace bylo vytvofenf scenafe 
a divadelnfho pfedstavenf. V tomto pffpade jit smefovala 
prace s textem k vytvofenf divadelnfho produktu. 

Prace s vetsf mi textovymi celky 
Pri hodinach literarnf vychovy na ZS, gymnaziu ci ZUS 
pracuji casto i s vetsf mi textovymi celky, prf padne s celou 
knihou; prace s knihou predpoklada obvykle usporadanf 
ve vfce blocfch. 
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Ve tfetfm rocnfku nitsfho gymnazia (tercii) se se stu­
denty zabyvame novelou Viktora Oyka Krysaf. Cely pro­
jekt trva pfiblitne dva mesfce a je rozdelen do 
jednohodinovych bloku. Katdy b!ok nese urcite vnitfnf ci 
vnejsf tema. Napf. v prvnf hodine mapujeme tivot obyva­
te! Hameln a jejich sny a tut.by, ve druhem b/oku se za­
byvame Agnes v tom to meste a jejf mi tutbami, ve tfetf m 
se setkavajf Agnes a Krysaf a spo/u se studenty posuzu­
jeme jednanf Agnes, proc opoustf jistotu Kristianovu atd. 
S knihou se v tomto pffpade nak!ada ponekud volneji. 
Studenti pracujf s uryvky, ale ty jsou vybfrany pod!e po­
tfeby urciteho hodinoveho b!oku. Oostavajf se i do situa­
cf, ktere kniha nepopisuje, a jednajf v nich na zak!ade 
zna!osti postav, jejich charakteru. Novelu nepoznajf deti 
celou, z hodin se nedovedf, kdo z mesta pfetil. Je to pro­
to, aby u nich vznikla potfeba po knize opet sahnout 
a pfecfst si ji. 

Na ZUS jsou rozsahlejsf projekty s knihou castejsf. 
S jedenacti!etymi detmi napf. vstupujeme spolu s mou ko­
legynf a kamaradkou Zuzanou Jirsovou do pffbehu Toma 
Sawyera. Prvnf hodiny jsou venovany poznavanf Toma 
a jeho charakteristice pres pfedmety, vstupem ucite!e do 
roll Toma ci lidf kolem neho. Prace s knihou se potom za­
mefuje na tematicke linie: Tom a sko/a, Tom a Becky, Tom 
a jeho rodina, dobrodrutny pffbeh s Joe lndianem. 
Zak/adnf metodou je p!na rolova hra v improvizaci, jet 
sloutf k prozkoumavanf jednanf jednot!ivych postav. Knihu 
nepoznajf deti ce/ou a je jim nabfdnuta k nas!ednemu pfe­
ctenf. 

Seznameni s celou knihou nebo s vybranymi castmi, 
drama na zaklade pribehu z knihy 
Cflem ucitele muze byt seznamit zaky s celou knihou ne­
bo pouze s vybranymi castmi nebo muze na zaklade prf­
behu knihy vytvorit drama s odlisnou strukturou, 
kompozicf i tematickym smerovanfm. 

Praci s knihou Oty Hofmana Utek jsem rozvrhl do dvou 
dvouhodinovych b!oku. Nepracovali jsme s celou knihou, 
ale pouze s urcitymi kapitolami, nerespektovali jsme ani 
jejich kompozicnf fazenf. Chtel jsem, aby me!y deti mot­
nost zatft situaci Sasovych blfzkych a prostfednictvfm ro­
love hry nah!ednout do motivace Sasova jednanf. Jako 
pffk!ad uvedu prvnf dvouhodinovy blok. 

Motivacf k prvnf dvouhodine bylo slovo "domov". Deti 
mely zavfene oci a pojmenovavaly pfedstavy, ktere se jim 
k tomuto s/ovu vat(. Potom si sesed/y do kruhu a domlu­
vily si spo/ecnou pfedstavu k vetam: "Je osm hodin vecer, 
vsednf den. Ooma." Tuto spolecnou pfedstavu vyjadfily ti­
vym obrazem - fotkou z vecera. Jeden z c/enu skupiny fo­
tografii popsal. 

Pote nas!edova!a cetba casti kapitoly Klee, v nit se de­
ti dozvfdajf o Sasove uteku, neznajf vsak jeste jeho duvod. 
Vyndavam veci ze Sasova pokojfku, mezi nimi i zapalky, 
v nich posbfrane nedopalky cigaret a propalene triko. 
M/uvfme o tom, co se dfky temto vecem o Sasovi dozvf­
dame. 

Oeti ctou kapitolu Zakon, dozvfdajf se o pffcine Sasova 
uteku. Vracfme se do osme hodiny vecer, co se mohlo dft 
u Sasi doma. Oeti jsou tentokrat ve dvojici, opet v tivem 
obrazu v ro!f ch otce a matky. Po kratke dom!uve zaujmou 
vsichni pozice a strnou. Obchazfm je a otivuji do kratkeho 
rozehranf. 

Posouvame se v case do dvanacte hodiny. Deti majf 
motnost popisovat Sasovi, co se deje u jeho blfzkych, ka­
maradu, ale i lidi, ktere v tuto chvfli nezna, ale majf s jeho 
utekem mnoho spolecneho (nacelnfk policie apod.). 
Vstupuji do role Sasi, mam motnost i mluvit, ptat se, deti 
se me vsak nesmejf dotknout, jsou pouze hlasy. Motnost 
feci je v teto chvfli duletita, ptam se i na veci, ktere by de­
ti v tuto chvfli nenapad/y (Kolik policajtu je venku? Co ba­
bicka?) 

Na zaver mely deti motnost napsat Sasovi vzkaz, kte­
rj by mu podstrcily pode dvefmi altanku, kdyby mely tu 
motnost. Nas!eduje ref!exe s h!avnf otazkou: Uvedomil si 
Sasa, co zpusobf utekem svemu oko/f? 

Aktivity zprostredkovane dramatickou vychovou na­
sledujf po textu 
V tomto prfpade je text znam cely bud' z vlastnf cetby de­
tf, nebo ze spolecne cetby. Aktivity dramaticke vychovy 
se mohou v tomto prf pade obracet zpet k textu nebo se 
zabyvat oblastmi mimotextovymi, jez jsou textem motivo­
vany. 

Navrat zpet k textu muze sledovat hlubsf mapovanf 
tematicke roviny (navrat k urcitym situacfm pro odkrytf 
motivace postav, vyber klfcovych situacf a jejich prehranf, 
proc jsou prave tyto klfcove atd.). Metody dramaticke vy­
chovy sledujf v tomto prf pade vyrazne cfle interpretacnf. 

Cinnosti nasledujf cf po seznamenf s textem vsak mo­
hou smerovat do oblastf mimotextovych; deti mohou prf­
beh dokoncovat, vytvorit pokracovanf nebo se vratit 
k urcite situaci s prftomnostf dalsf postavy; muzeme sle­
dovat, co se delo v teze dobe na jinem mfste, co delaly 
postavy, o nichz se text v teto dobe nezminuje, jak na prf­
beh pohlfzejf jine postavy atd. 

S prvnfm rocnfkem na ZUS (sedmilete deti) jsme pra­
covali s pohadkou Kral hadu. Pohadku jsme pfecetli ce­
lou, zajfmalo nas vsak, co se asi delo v dobe, kdy by! 
ovcak rok v hadf jeskyni: zobrazovali jsme tenu, jak vyhlftf 
sveho mute, jake prace musf sama zastat, co si povfdajf 
ve vsi o zmizenf jejfho mute. Hlavnfm cf/em bylo v tomto 
pffpade umotnit detem vstup do jednoduche rolove hry. 

Cflem me prace je ukazat detem, ze mohou v knize 
nalezt mnoho odpovedf i otazek, jez jsou blfzke jejich sve­
tu, jen je treba umet se v knize orientovat, podstoupit ce­
stu hledanf a nachazenf, objevovanf temat, zajf mavych 
postav, ale take byt schopen prosteho emocionalnfho 
okouzlenf prfbehem. Myslfm si, ze metody dramaticke vy­
chovy umoznujf priblfzit svet literatury soucasnemu svetu 
a zivotu detf. 

RADEK MARUSAK 
LOO ZUS Jindfichuv Hradec, Gymnazium Trebon, 
katedra vychovne dramatiky DAMU Praha 

Pffspevek zaznel na konferenci Ctenafstvf a funkce litera­
tury pro deti a mladet, kterou 26. fijna 2000 pofada/y ces­
ka sekce IBBY (Mezinarodnf organizace knihy pro mladet) 
a CzechRA (Gesky vybor mezinarodnf organizace, ktera se 
zabyva ctenafstvfm) ve spolupraci s katedrou primarnf pe­
dagogiky Pedagogicke fakulty UK. 
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Mezinarodnf kongres 

Ve dnech 6.-11. dubna 2001 se konal v rakouskem 
Schlainingu mezinarodnf kongres Drama ve vychove. 
Tato akce se porada pravidelne jednou za dva roky a sje­
dou se zde lide z celeho sveta, kterf vfce ci mene a na 
rufnych urovnfch pracujf metodami dramaticke vychovy. 
Letos se kongresu zucastnilo pres 80 pedagogu, vedou­
cfch divadelnfch souboru ci zajmovych krouzku, reziseru, 
vychovatelu a pracovnfku nejruznejsfch center z 35 zemf 
sveta. Vzhledem k tomu, ze jde o zcela mimoradnou akci 
v oblasti dramaticke vychovy, povazuji za dulezite infor­
movat o jejfm prubehu zejmena studenty tohoto oboru. 
Krome bohate inspirace z praktickych dflen, o kterych se 
zmfnfm pozdeji, bylo pro me toto setkanf take dulezite, 
protoze jsem mela prflezitost si uvedomit nektera fakta: 
Ceska republika je jedna z mala zemf na svete, ve ktere je 
mozne studovat dramatickou vychovu jako radne dennf 
vysokoskolske studium. Tuto informaci zde zminuji pre­
devsfm proto, abychom si uvedomili, ze nenf samozrej­
mostf, kolik prostoru je ve svete venovano komplexnf 
prakticke prf prave osobnosti ucitele dramaticke vychovy 
s teoretickym a vedomostnfm presahem do dulezitych 
prfbuznych oboru, jako je psychologie, filozofie, pedago­
gika, divadelnf antropologie atd. Prestoze jsem byla na 
tomto kongresu skoro nejmladsf, mela jsem pocit, ze df­
ky tomuto zazemf jsem schopna se orientovat v klfcovych 
pojmech a souvislostech dramaticke vychovy iv mezina­
rodnfm kontextu. 0 to zajfmavejsf byla pro mne konfron­
tace meho vzdelanf a zkusenostf se svetovymi trendy 
dramaticke vychovy. Tuto moznost jsem mela predevsfm 
dfky praktickym celodennfm dflnam. Kazdy den jsme se 
mohli zapsat do jedne ze ctyr dflen, ktere byly limitovany 
poctem ucastnfku.Tfmto zpusobem meli vsichni moznost 
ucastnit se kazdy den spolecne prace v jine skupine pod 
vedenfm jineho lektora. To byly zcela unikatnf podmfnky 
k pozorovanf nejen osobnfch, ale i kulturnfch rozdflu jak 
ve vedenf, tak v prfjf manf spolecne prace. 

Rada bych vam lektory i jejich praci predstavila. Jejich 
ukol byl nesnadny. Krome jazykove bariery museli pocftat 
take s ruznorodymi pohledy a zkusenostmi v celosveto­
vem merftku jak na volena temata lekcf, tak na dramatic­
kou vychovu jako takovou. Dfky teto zkusenosti jsem se 
ale utvrdila ve svem nazoru, ze stylu prace, a predevsfm 
samotneho pojetf dramaticke vychovy je v jistem smyslu 
tolik, kolik je jejfch lektoru. Pouhe prejfmanf jednotlivych 
cvicenf anebo dokonce i presne kopf rovanf cele struktury 
autorskych lekcf i tech nejvetsfch lfdru dramaticke vycho­
vy, nikdy nebude zarukou dobre odvedene prace. Pro ten­
to obor bude podle meho nazoru vzdy nejdulezitejsf 
osobnost lektora, ktery je otevren komunikaci se skupinou, 
za kterou prejfma behem prace zodpovednost. Mel by mft 
proto oci stale otevrene a usi stale pripravene na to slyset 
nove otazky, nazory, postrehy a podnety, ktere by mel byt 
schopen na mfste operativne zahrnout do spolecne prace. 

Richard Finch - Anglie 
Richard Finch je feditelem vseobecne stfednf skoly 
v Londyne. Je take kvalifikovanym poradcem se speciali­
zacf na tivotnf prohry, poratky a ztraty nejen blitnfch. 
Behem poslednfch let vedl projekty s mladymi lidmi ve 
Velke Britanii, ale take ve Finsku, Bulharsku a Rusku. Vedl 

N 
nekolik dflen a seminafu pro ucitele v Rakousku, Madarsku 
a v poslednf dobe pfevatne v Rumunsku .. Zajf ma se o vy­
utitf dramatu v multikulturnf spolecnosti a hleda motnosti 
uplatnenf umeleckych postupu prace ve skolach. 

- Richard zacal svoji dflnu seznamovacfmi cvicenfmi 
a "icebreakry" (cvicenfmi a hrami na "lamanf ledu") od fy­
zickeho kontaktu pres ruzne zpusoby zjisfovanf informacf 
o jednotlivych ucastnfcfch. Tento "klasicky" uvod vsak 
plynule presel do cvicenf, ktera se jiz vztahovala k samot­
nemu tematu lekce. Ve dvojicfch jsme se meli navzajem 
provest nasimi domovy. V prostoru jsme si meli ukazat, 
kde mame kuchyn, kde koupelnu atd. 

- Pote jsme dostali za ukol napsat, co pro nas zna­
mena domov? Neslo o souvisly text, ale o brainstorming 
na jednotliva slova: cinnost, pohled, zvuk, vune, dotek, 
chuf...V mensfch skupinkach jsme si navzajem sdelovali 
nase predstavy, ktere jsme meli potom spolecne vyjadrit 
ostatnfm. 

- Dalsf individualnf pracf bylo sepsani ved, ktere by­
chom si vzali sebou v prfpade, ze bychom museli do 
triceti minut nas domov opustit. Meli jsme ovsem pa­
matovat na to, ze o vsechno, co si vezmeme, se budeme 
muset starat. Meli jsme se zamyslet nad tfm, co vsechno 
ma pro nas nejakou hodnotu a co vsechno bychom byli 
schopni opustit. 0 tom jsme opet debatovali ve skupin­
kach. (Prfstupy byly ruzne, velmi casto zminovanou vecf, 
kterou by si lide odnesli z domu predevsfm, byl harddisc.) 

- Po pauze jsme meli vyjadrit pomocf stronz slova, ja­
ko: skola, laska, prace ... Po teto rozcvicce nas Richard 
seznamil s prfbehem mladeho uprchlfka Adriatika. 

Adriatik - a young refugee's story 

I had to leave my country because there was a war on, 
and so it was easy to find yourself in big trouble, es­
pecially for young people. 
The reason I had to leave was one day my friend and 
I were protesting because the police closed down our 
school. 

Afterwards the police took us to the police station for 
half a day. We were given no food and water and they 
beat us. And they said we would go to prison if we did 
not do as they wanted. 
I felt frustrated and hopeless. I knew if I stayed there 
more things would happen and it would get worse. 

So next day, my friends came to my house and they 
said, "Let's go now." 
So I decided to leave my home and run towards the 
West. 
I remember the picture when I left. It is a picture that 
will stay all the time with me. 

How could I forget the picture of my mother looking at 
her son, going away and she didn't know when she 
might see him again. But she knows there is nothing 
she can do about it. 
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Rozdal nam tento namnozeny text a my jsme meli shr­
nout vsechny informace, ktere se dajf z textu vycfst. Dale 
pak pojmenovat to, co z textu nenf prfmo jasne a jake 
otazky text nabfzf. Pote, co jsme vsechny otazky spolec­
ne sepsali, jsme se rozdelili do mensfch skupin, ve kte­
rych jsme si zvolili jeden moment, ktery nas z prfbehu 
nejvfce zajfma. Ten jsme potom vyjadrili v zivych obra­
zech a predvedli ostatnfm. 

- V poslednf fazi celodennf prace se nam Richard me­
todou ucitele v roli predstavil jako reditel media.Inf spolec­
nosti XY, ktera vypisuje konkurs na komercnf projekt 
inspirovany prfbehem Adriatika. Ve trech skupinach­
spolecnostech jsme meli vymyslet zpusob jak v co nej­
sirsf m zaberu informovat verejnost o problematice 
uprchlfku. Na zaver cine jsme si tyto navrhy ve zcela kon­
kretnf podobe predvedli. 

Horta Betancourt - Kuba 
Horta Betancourt je puvodem z Kuby, ale nynf zije ve 
Vfdni a pusobf po cele zapadnf Evrope. Vystudoval kla­
sicky tanec a abso/voval kurzy nejruznejsfch pohybovych 
a tanecnfch technik. Behem sveho zivota si vybudoval 
vlastnf zpusob vyjadfovanf telem na pomezf tance a po­
hyboveho divadla .. Vede profesionalnf pohybove divadel­
nf skupinu, se kterou vystupuje pfevazne, jak sam tvrdf, 
" ... kvu/i obzive". Pfi jeho pusobenf na klasicke divadelnf 
scene mu chybf blizsf kontakt s publikem a inscenaci 
povazuje za komercnf produkt pfflis vzdaleny obycejnym 
/idem, ve kterem se jit vytracf osobnf sdelenf a h/ubsf 
komunikace. Proto by se chtel dale vfce angazovat 
ve vedenf seminafu a vice vyuzft svych metod pfi praci 
s lidmi. Tezistem jeho prace je rytmus a vyjadfenf pohy­
bem. 

Popis celodennf dflny Horta nebude tak konkretnf ja­
ko v prfpade Richarda Finche. Nemela klasickou vystav­
bu lekce dramaticke vychovy, spfse slo o pohybovou 
prupravu s durazem na rytmus, ktery je vsem lidem blfz­
ky a pri praci je spojuje. Zakladnf vybavou Horta byla 
ozvucna drfvka, ktera odkladal jen malokdy. Smelost 
a odvahu pri praci dodaval skupine take hudbou a vlast­
nfm hlasem (umel totiz take nadherne zpfvat a svym hla­
sem caste doprovazel svoje pohybove kreace; jeho prace 
by se dala - pouze pro predstavu - prirovnat k praci Petra 
Vasi). 

- Zacali jsme rytmickym chozenf m po prostoru a po­
stupne navazovali ruzne druhy kontaktu (spolecne se za­
stavili, zatocili se, obmotali se imaginarnfm provazkem 
atp.). 

- Dalsf individualnf praci nazyval Horta 11 self-manipu­
lation11. Rukama jsme udavali vlastnfmu telu impulzy 
k pohybu. Obdobou tohoto cvicenf bylo "manipulation 
with each others11

• Ve dvojicfch jsme se strfdali ve vede­
nf a jeden druhemu jsme nabfzeli impulzy k nonverbalnf 
komunikaci pomocf pohyboveho vyjadrenf. Z techto cvi­
cenf se pozdeji vyvinul jakysi spolecny tanec. Z pocatku 
bylo tezke najft ve dvojicfch spolecny rytmus a spolecnou 
rec tela. To, co v podanf Harty vypadalo tak snadne a pri­
rozene, ve skutecnosti vyzadovalo znacnou namahu, 
a hlavne snahu. 

- Pozdeji jsme se pokouseli ve skupinach pomocf roz­
lisnych kvalit pohybu vyjadrit ruzne charaktery. 
Setkavanfm techto pohybem abstraktne ztvarnenych po­
stav v prostoru jsme se nakonec pokusili vytvorit kratke 
miniprfbehy. 

Cela prace byla prokladana spolecnymi hlasovymi, 
rytmickymi a pohybovymi improvizacemi. 
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Jonothan Neelands - Anglie 
Dr. Jonathan Nee/ands je docentem dramaticke vychovy 
na University of Watwick v Ang/ii. Pfipravuje budoucf uci­
tele dramaticke vychovy a pofada kurzy dramaticke a di­
vadelnf vychovy nejen pro ucite!e, ale i ty, kteff vyuz.fvajf pfi 
sve praci divadlo ve vychove. Jonathan Nee/ands je mezi­
narodne uznavany /ektor a autor fady publikacf, jako napf.: 
Making sense of Drama, Structuring Drama Work 
a Beginning Drama 11-14. Vede pravidelne dflny a semi­
nafe v severnf Ame rice a v mnoha evropskych zemf ch 
(vcetne CR). Zamefuje se pfedevsfm jak na vyuku drama­
ticke vychovy jako samostatneho pfedmetu s vlastnf 
osnovou, tak na vyuzitf metod dramaticke vychovy v sirsfm 
zaberu osobnostne-socialnf vychovy. 

- Jonathan otevrel svoji dflnu teoretickym vykladem. 
S fixou v ruce zaznamenaval na velky papfr "v kostce" sve 
pojetf strukturovanf dramatu. Jonathan se ve svem stylu 
prace prflis neopfra o prfbeh. Postupnym davkovanfm in­
formacf nastolf nejakou situaci. Tu se pak se skupinou 
snazf prozkoumavat z pohledu vsech postav, ktere se v nf 
nejakym zpusobem angazujf, neangazujf ci by se angazo­
vat mely. Pro samotnou praci ve skupine jsou pro 
Jonothana podstatna tri klfcova slova: 
Mindful = uvedome/y - ve smys/u byt ve stfehu, byt otev­
feny a stale pfipraveny. .. 
Community = spo!ecenstvf: podf/f me se na spo/ecne pra­
ci, ktera nam umoznuje vzajemna setkavanf a cestu k po­
chopenf ostatnfch. Nikdy nemohu byt nekym jinym, ale 
mohu v ostatnfch najft sebe sama ... 
Imagination - pfedstavivost, ktera nam umoznuje "mapo­
vanf sveta "; vzdy je tu neco, co jsme jeste nevedeli, vzdy 
se najde nejaka situace, ve ktere jsme jeste neby/i ... 

Kazde z techto slov ma jeste sve opositum, ktere je 
take nedflnou soucastf nasf prace. Neustale vyvazovanf 
techto jednotlivych protipolu vnasf do spolecne prace po­
trebne napetf: 
Mindful (uvedomely) x Playful (hravy) 
Community (spolecnost) x Self Oa sam) 
Imagination (pfedstavivost) x Knowledge (vedomosti, 

zf skane znalostij 
- Praktickou cast dflny si Jonathan pripravil na motiv 

z knihy The Composition - Antonio Skarmeta, Alfonso 
Ruano. Hned na zacatku nam Jonathan rozdal namnoze­
ny text kratke slohove prace hlavnfho hrdiny knihy Pedra 
Malbrana, o kterem jsme zatfm nevedeli vubec nic. 

What my family does at night by Pedro Malbran, 
Siria school, grade three 

When my father comes home from work. I wait for him 
at the bus stop. 
Sometimes my mother is at home, and when my father 
comes in, she says, what's up kid, what happened to­
day? Fine, says my father, and how about you? Then 
I go out and play soccer. I like scoring headers. 
Then comes my mother and says, Pedrito, come and 
eat and we sit at the table and I eat everything exept 
soup because I don't like it. After supper every night 
my father and mother sit on the sofa and play chess 
and I do my homework. And they go on playing chess 
until it's time to go to bed. 
After that I don't know because I'm asleep. 

Signed - Pedro Malbran 
Note - if you give me the price for this composition, 
I hope ifs a soccer ball but not a plastic one. 



Zadanf slohove prace znelo: Co de/a navecer moje ro­
dina? Z tohoto kratkeho textu jsme meli ve dvou skupinach 
za ukol vycfst nejen informace o Pedrovi a jeho rodine, ale 
take o charakteru skoly, kterou Pedro navstevuje. 

- Na zaklade skupinoveho brainstormingu jsme meli 
vytvorit prostredf skolnf trfdy, do ktere Pedro chodf. 
V nem jsme si pak meli prehrat situaci, kdy ucitel ozna­
muje detem, ze prijde inspekce, a proto si vsichni musf po 
celou dobu vyucovacf hodiny tise cfst v ucebnici. Jakym 
zpusobem tyto pokyny ucitel trf de zada, jsme si potom 
vzajemne ve skupinach predvedli. 

- Pote jsme se obe skupiny spojily do jedne trfdy. 
Jeden z nas predstavuje ucitele, ostatnf zaky a Jonathan 
jako ucitel v roli hraje kapitana ve vojenske uniformne, 
ktery vstupuje do trfdy jako inspekce a zadava detem te­
ma slohove prace. Dostavame obrazek kapitana okopf ro­
vany z knihy. Prehravame celou situaci znovu s vnitrnf m 
dialogem ucitele. 

- Ova lide udelajf zivy obraz podle predlohy a ostatnf se 
pokousf nahlas formulovat vnitrnf myslenky obou postav. 
Zatfm se jen domyslfme, co je cervenou nitf vsech situacf ... 

- Shrnujeme si spolecne vsechny informace, ktere za­
tfm mame. Pote Jonathan zaujme pozici Pedra a my mu 
muzeme klast otazky. Ukazuje se, ze Pedro zije v zemi, 
ktera je ve slozite politicke situaci. Zadanfm slohove pra­
ce se snazf vyssf instance monitorovat situaci v rodinach. 
Pedro tusf, ze kdyby napsal pravdu, mohl by dostat svoji 
rodinu do problemu. Jeho rodice totiz vecer poslouchajf 
zakazany rozhlas, septajf si a obcas nekdo prijde, ale to 
uz musf Pedro do postele ... 

- Ve skupinach delame rodinne fotky ve dvou varian­
tach: rodina na prvnf pohled, a co se opravdu deje uvnitr 
jednotlivych postav. Fotky rozehravame a muzeme tak 
nahlednout do vecernfho zivota rodiny tak, jak tomu doo­
pravdy je. 

- Nakonec se ocitame zpet ve trfde. Sedf me vsichni 
v lavicf ch a ma.me psat slohovou praci. Obchazf nas ka­
pitan, nahlfzf pres ramena a kontroluje, co kdo pfse. 
Venujeme se ted' pozici ucitele, ktery ma prehled o rodi­
nach a pine si uvedomuje vaznost situace. Muze nejak 
v prf pade Pedra zasahnout? Prehravame si ruzne navrhy 
resenf formou divadla forum. Tento poslednf ukol se po­
malu preleva do velmi zive diskuse. Ne pro vsechny zu­
castnene je tento problem aktualnf. Jonathan vysvetluje, 
ze vybral tento problem, protoze jsme vsichni ucitele 
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a muzeme se do podobnych situacf dostat. Nekterf uvadf 
jako prfklad sve vlastnf zkusenosti. Ti, co nic podobneho 
nikdy nezazili, vsak nejsou schopni analogif vnfmat a ne­
povazujf praci za prflis prfnosnou. Padne dokonce veta: 
"Mame svych starostf dost. .. " 

- Dflna koncf rozpacite. Pres promyslenou strukturu 
byla prflis umluvena a nedynamicka. Pro tvorive duse ale 
nabfdla mnoho podnetu k zamyslenf i inspirace! 

Jurij Vasiljev - Rusko 
"Pro me osobne je divadlo jeden ze zpusobu samotneho 
bytf ... " - pod le slov profesora Jurije Vasiijeva. Jurij Vasiijev 
se narodil v Leningrade, kde take studoval drama na 
lnstitutu divad/a, hudby a kinematografie. By/ studentem 
profesora Makarjeva, vypracoval disertaci na tema foneti­
ka a umenf pfednesu, nynf je profesorem na divadelnf aka­
demii v Petrohradu, kde ma krome funkce dekana take na 
starosti vychovu hercu a divadelnfch ret.iseru. Ve sve pra­
ci Jurij Vasiijev vychazf ze Stanis/avskeho a Mejercho/da, 
nicmene pokracuje da/ svou cestou a vytvaff si zce/a v/ast­
nf specifickou metodu. Roky vy/ucne pracoval na hledanf 
novych principu pfi praci s ro/(. To vse V (Jzke spolupraci 
se svymi studenty. Vychozf m bod em v jeho divadelnf pra­
ci je totit. vt.dy individualnf osobnost. Ve svych df/nach se 
snat.f umot.nit kat.demu najft cestu k jeho v/astnfmu zpu­
sobu vyjadfenf role. Pfi praci s h/asem, pohybem a vnitf­
nf mi pohnutkami nevnf ma tyto jednotlive slot.ky oddelene, 
ale naopak se je snat.r zapojit ve vyjadfenf soubet.ne. 

- Dflna Jurije Vasiljeva na prvnf pohled pusobila jako 
dalsf mozna varianta pohybove hlasove prupravy. 
Postupem dne si ale mohli nekterf stale vfce uvedomovat, 
ze zdanlive jednoducha cvicenf jsou pouze vstupnf bra­
nou do mnohem hlubsf vnitrnf prace. Pres rytmicke cho­
zenf po prostoru jsme se dostali k serii cvicenf 
zamerenych na partnerskou spolupraci. Ve dvojicfch jsme 
jakoby hledali hranice mezi duverou a obezretnostf. 
Nejprve jsme vodili sveho partnera, ktery mel zavrene oci, 
ruznymi zpusoby po prostoru: hlasem, dotekem, dechem 
a nakonec jen teplem vyzarujf cf m z dlanf. .. Pote jsme si 
trenovali postreh v ruznych souperivych hrach. 

- Postupem casu zacf nala byt prace fyzicky stale na­
rocnejsf a narocnejsf. Neustale rytmicke poskakovanf 
a spolecne pohybove hlasove improvizace vyzadovaly 
kondici a koncentraci. Desftky minut jsme kolem sebe 
machali rukama a bubnovali do imaginarnfch bicf ch sou­
prav. Jurij nam nevtfrave, ale zato vytrvale pripomfnal dr­
zenf tela, relaxaci v kolenou, povolena ramena, uvolnenou 
bradu a dalsf veci, na ktere se velmi rychle a jednoduse 
zapomf na. Ale jedine takto vybaveni jsme mohli byt dob­
re pripraveni na nave podnety k praci. Jurij se nas snazil 
dovest k uvolnenosti, prirozenosti a k otevrene mysli. 
Podle jeho metody se nas snazil provest tremi kroky 
v praci s telem. Prvnfm krokem je podle Jurije smyslovy 
a fyzicky vjem (napr. stfpnut0, druhym je vnitrnf pohnutka 
(na ska.le libosti a nelibosti, napr. bolest) a tretfm je vnejsf 
reakce (napr. vyslovenf citoslovce "AU"). V jednotlivych 
zakladnfch cvicenfch se v nas snazil tyto kroky vyvolat 
zcela prirozene. Pri dlouhodobejsf praci se svymi studen­
ty je potom ucf vedomemu vyuzitf techto kroku v jejich 
hereckem projevu. 

- V poslednf casti dflny se s nami Jurij vydal do nase­
ho podveclomf. Pri spolecne relaxaci nam nevtfravym hla­
sem predrfkaval, co si ma.me predstavovat. Velmi 
prfjemnou formou nas zavedl do naseho detstvf, nasich 
snu a predstav. Nakonec nam vysvetlil, ze tuto metodu vy-
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uzfva naprfklad pri tvorenf mizansceny, rozborech divadel­
nfch situacf. V tomto stavu vedomf je take mozne si prerf­
kavat text a hledat v nem nove vyznamy a souvislosti. 

jsem se pozdeji dozvedela, tema jejf lekce bylo klonova­
nf. Bohuzel vam nemohu podat podrobnejsf zpravu. 

V Jurijove praci se podle meho nazoru velmi dobre 
strfdalo napetf a uvolnenf. Ale ne vsem tato dynamika vy­
hovovala stejne. Mela jsem pocit, ze kdybychom se ve 
skupine seradili podle spokojenosti, odpovfdalo by nase 
rozestavenf poloham nasich rodnych zemf od vychodu 
k zapadu. 

Kazdy den zacfnal spolecnou rozcvickou a koncil spo­
lecnymi vecery, ktere se mnohdy prota,hly. Nechybela ani 
spolecna navsteva vinneho sklepa, kde se u sklenicky 
nejlepe navazovaly soukrome, ale i pracovnf vztahy. 
Prave v techto "volnych chvflfch" vznikaly zarodky dalsf 
spoluprace mezi jednotlivymi ucastnfky kongresu, coz je 
bezesporu take jednfm z nejdulezitejsfch cflu teto akce. 
Vysledkem me poslednf probdele noci by mela byt ty­
dennf dflna lmprov and Theatresports pod vedenf m 
Herwika Greschoniga pro studenty v ramci jejich studia 
na DiFa JAMU v Brne. 

Protoze se Jurij Vasiljev nemohl zucastnit kongresu 
z pracovnfch duvodu po celou dobu a prijel az po dvou 
dnech, strfdal se ve vedenf lekcf s Hortou Betancourtem. 
Tak se stalo, ze jsem se dfky svemu vyberu nezucastnila 
dflny pod vedenf m Emilie Fitzgibbonove z lrska. Emilie je 
zakladatelkou Graffiti Theathre Company. Se svymi pred­
stavenfmi byla ve Francii, Londyne, Helsinkach a pred 
nedavnem v ramci skotskeho mezinarodnfho detskeho 
festivalu i v New Yorku. Je predsedkynf Irish National 
Association for Youth Drama. Specializuje se na oblast 
rozvoje vychovy a praci s handicapovanymi lidmi. Jak 

Doufam, ze smutne loucenf bylo zaroven zacatkem 
dalsf ch setkanf. 

Rubrika pro vz6jemny 
dialog pedagogu 
a lektoru skol a kurzu 
vzdel6vajfcf ch ucitele 
dramaticke vychovy 

... .,,. 

DIPLOMOVE PRACE 
z oboru DV, 
jejich temata 
a kriteria hodnocenf 

Za desetiletf existence vysokoskol­
skeho studia dramaticke vychovy na 
prazske DAMU bylo obhajeno temer 
sedmdesat diplomovych pracf, dva­
cftka temat je zadanych a rozpraco­
vanych a o dalsf ch asi ctyriceti se 
v soucasne dobe diskutuje v diplo­
movych seminarfch. Zda se tedy, ze 
je doba vhodna k bilancovanf, shrno­
vanf, konstatovanf uspechu, proble­
mu i proher a snad i hledanf dalsfch 
cest a moznostf. 

Jako kardinalnf se mi z hlediska 
vedoucf diplomoveho seminare jevf 
dva okruhy problemu. Je to jednak 
volba temat pracf a jejich dosavadnf 
struktura, jednak kvalita pracf ode­
vzdanych a kriteria jejich hodnocenf, 
tedy zacatek a konec celeho procesu. 

Rada bych i touto cestou podekovala Radce Svo­
bodove za moznost ucastnit se. Byla to pro me dulezita 
zkusenost. 

PETRA SVOZILOVA 
atelier dramaticke vychovy, DIFA JAMU Brno 

Nutno rfci, ze je to proces velmi za­
vazny, protoze dovrsuje cele studium, 
umoznuje posluchaci, aby si v jeho 
zaveru shrnul, co vf a umf, cfm prosel 
v praxi a k cemu dose!, a aby si prf­
padne i vytycil svou dalsf cestu, nale­
zl osobnf zamerenf a specializaci. 
A konec koncu se tf m pripravuje nejen 
pro koncepcnf, cflevedomou praci 
s zaky, ale take k tomu; aby v bu­
doucnosti dokazal svymi clanky, me­
todickymi ci teoretickymi publikacemi 
anebo pedagogickou pracf s budoucf­
mi ci stavajf cfmi uciteli prispfvat k roz­
voji dramaticke vychovy jako celku. 

Volba temat a jejich struktura 
Podfvame-li se na dosud obhajene 
prace Uejich seznamy, razene podle 
roku obhajoby, vychazejf v teto rubri­
ce od roku 1998) a na vyber tech, 
kt ere jsou ve skolnf m roce 2000/01 
zadany a rozpracovany, popr. jejichz 
temata se v diplomovych seminarfch 
prave rodf, zjistf me nektere az pre­
kvapive disproporce. 

Zatfm nejbohatsf je okruh temat 
skolnf dramatiky, tykajfcfch se vyuzitf 
dramaticke vychovy v praci na vsech 
stupnfch skol, od materskych po 
strednf - DV v praci materske skoly, 
ve vyucovanf nebo zajmovych krouz­
cfch na 1. stupni ZS, v nekterych 
predmetech 2. stupne (literarnf vy­
chova) ci gymnazia (dejepis, spole­
censke vedy), problemy integrace, 
DV na waldorfske skole; rysuje se na­
pr. prace o prf prave detf na prechod 
z MS do 1.trfdy, o dramatickych me­
todach v humanitnf ch predmetech na 
strednf zemedelske skole, o skolnf m 

dramatu ve vyuce na 1. stupni. Tuto 
tematickou oblast posluchaci velmi 
radi vyhledavajf, nejen v distancnfch 
formach, ale i v dennfm studiu. 
Zatf mco mnozf posluchaci z praxe, 
zejmena je-li dlouholeta, prinasejf ne­
zanedbatelne poznatky pro druhe 
(a skoda ze nejsou moznosti vf ce ta­
kovych pracf vydat), ti mene zkusenf 
tato temata zamerujf predevsf m na 
zpracovanf projektu, a tedy na svoji 
prf pravu pro budoucf praxi. 

Dalsf bohate zastoupeny okruh 
temat je zalozen na otazkach a pro­
blemech pedagogicko-psychologic­
kych, jako je sebepojetf pubescenta, 
vyvojove rysy adolescence, tvorivost, 
prevence agresivity apod., rysuje se 
napr. prace o specifice chlapcu ve 
vztahu k DV. V teto oblasti se vsak 
zatf m jen jedinkrat, a to mezi pracemi 
teprve zadanymi, objevuje aktualnf 
a zavazne socialnf tema jako vycho­
disko dramatiky (tolerance a vztah 
vetsinove spolecnosti vuci Romum). 
Takovych temat, vhodnych zejmena 
pro dramaticke strukturovanf, by se 
mohlo (a take melo) v budoucnosti 
objevovat vetsf mnozstvf. 

Znacny pocet pracf byl a je stale 
venovan vyuzitf literatury jako predlo­
hy pro improvizace ci pro prednes 
nebo dramatickych metod jakozto 
cesty k chapanf literatury. Je to te­
maticky okruh stejne nevycerpatelny, 
jak nevycerpatelna je literatura, det­
ska i ostatnf, pr6za i poezie, a vzdy 
bude velmi plodny. A to af uz jde 
o vyuzitf jedne knihy - sbornfku 
(Moudrf blazni), nebo o zanr (hrdinska 
epika, pohadka), o autora (Josef 
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Hanzlfk), vekovou adresu (prednes 
pr6zy od 12 do 16, predskolnf vek), 
o celou oblast literatury (folkl6r), nebo 
jakekoli jine hledisko (ctenarstvf, vyu­
ka, hra v roli. .. ). 

A konecne k nejfrekventovanej­
sf m okruhum tern at patrf i otazky 
pohybujfcf se po ska.le herectvf - im­
provizace plus detske herectvf. 
Skora se zda, jako by o improvizaci 
uz ani neslo psat dal - je to vsak 
otazka uhlu pohledu, krome toho 
nektere prace tema spfse nacaly 
(K. S. Stanislavskij a DV) a nahledly 
z jednoho hlediska, takze stale jes­
te je moznost se na ne podfvat ji­
nak. 

Mensf podfl tvorf prace s te­
matikou vztahu vytvarneho umenf 
a aktivit v DV (tri prace) a jedna (roz­
pracovana) tykajf cf se uplatnenf hud­
by v DV. Existujf dve prace o reci, tri 
o pohybu, jedna o rytmu, tri prace 
s tematikou psychoterapie, resp. ar­
teterapie, ctyri o ruznych organi­
zacnf ch formach DV (typy DV, 
prazdninova soustredenf a tabory, 
studio pri profesionalnf m divadle, di­
vadlo ve vychove), dve neopakova­
telne prace o osobnf ceste od divadla 
k dramaticke vychove (Jana Mand­
lava a Mirka Vydrova). V techto ob­
lastech mohou dalsf prace vznikat, 
ale nenf to nijak nalehave, a vlastne 
ani nenf prekvapive, ze je jich ma.lo, 
nebof nektera z techto temat se 
snadno vycerpajf (rec, psychotera­
pie), nebo jsou vazana na osobnf his­
torii diplomantky. 

Prekvapivy az zarazejf cf je ale ne­
dostatek pracf v dalsfch dulezitych 
oblastech. Prvnf z nich je kupodivu 
tematika detskeho (a nutno dodat 
i studentskeho ci adolescentnfho) di­
vadla. 0 detskem divadle byly dosud 
obhajeny jen ctyri prace, dve z nich 
shodou okolnostf (nebo je to zakoni­
te?) z olomoucke ZUS (Ivana 
Nemeckova, Alena Palarcfkova), dale 
Jany Strbove Cesta k hudebnf slozce 
detske inscenace a vydana uz prace 
Slavfkova. Ve vyhledu jsou dve prace 
v dennfm studiu, obe zamerene na 
divadlo dospfvajfcfch, a jedna z ob­
lasti inscenacnf prace na ZUS (v di­
stancnf forme studia). Dase tedy rfci, 
ze jde o pole ne sice neorane (zejme­
na prace Slavfkova a Palarcfkove 
podavajf podstatny pohled na pro­
blematiku), ale dosud rekneme ne 
zcela osete, natozpak sklizene. 

Ale to je jeste skvely stav v porov­
nanf s prednesem a loutkami, o nichz 
zatfm vzniklo po jedne praci! Problem 
prednesu je nejspfs v tom, ze hned 
ona prvnf prace Erny Zamecnfkove 
jako by problematiku vycerpala. 
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Studenti, kterf zacnou o prednesu 
uvazovat a jejf praci si prectou, pro­
padnou pocitu, ze vse uz bylo rece­
no. Existujf vsak i dflcf hlediska -
zatf m se to obrazilo jen v orientaci na 
hledanf literarnfch latek pro prednes. 
0 neco ma.lo lepe je na tom detska li­
terarnf tvorivost - existuje prace 
Dlabolova a dal uz jen prace Aleny 
Pospfsilove, ale ta ma velmi specific­
ke zamerenf (detske redakce prehlfd­
kovych zpravodaju). Snad brzy 
vznikne i jedna dalsf prace ... I zde je 
mnoho moz.nostf dalsf ch. 

A pak jsou tu dve dalsf oblasti, 
zatfm spfse stredne zpracovane, ale 
stale jeste nabfzejfcf velke moz.nosti. 
Jsou to otazky studia ucitelstvf DV -
vzniklo zatf m pet pracf, z toho tri ty­
kajfcf se z ruznych hledisek SPgS 
(a dalsf dve jsou "v nadeji"), jedna ty­
kajfcf se vysokoskolskeho studia 
(Hana Cisovska). 

A konecne jsou tu prace z historie 
DV - predevsfm nedavne. Tato tema­
ta nebyvajf v diplomovem seminari 
prflis popularnf, ale vysledky dokazu­
jf, ze prave tyto prace daleko prez.ijf 
rok sve obhajoby. Az jich bude vfc, az 
budou zpracovany osobnosti a uda­
losti celeho obdobf (napr.od 60. do 
80. let), stanou se zakladem novodo­
be historie ceske DV. Budoucf histo­
rik jako kdyz je najde, zejmena proto, 
ze jejich soucastf jsou soupisy insce­
nacf, her, metodickych publikacf, 
ucastf na prehlfdkach atd. atd. 
Zpracovany jsou monografie o Milo­
slavu Dismanovi, Josefu Mlejnkovi, 
Mi lade Masatove, Hane Budf nske, 
Recitacnfm studiu Sramkova domu 
v Sobotce, pracuje se na Kveta 
a Jaromfru Sypalovych, ve vyhledu 
jsou Jindra Delongova, Vera 
Pankova, Eva Polzerova, bylo by po­
treba napsat Sarku Stembergovou, 
Sonu Pavelkovou, detske soubory na 
Loutkarske Chrudimi, Kaplicke diva­
delnf leto, prehlfdky detskeho pred­
nesu, Detskou scenu v Ustf nad 
Orlicf ... a za casek (utece to brzy) do­
jde i na dnesnf strednf generaci, pa­
desatnfky, ba i "presctyricatnfky". 
T ady je nekonecne mnozstvf moz­
nostf a velkou vyhodou dnesnfch his­
toriku je, ze vetsina prfslusnfku 
zakladatelske generace DV dosud z.i­
je a muze tedy poskytnout vedle ma­
terialu i osobnf svedectvf. Vyjimecne 
je tema ze starsf historie, a to skolske 
divadlo u jezuitu - i tady by se ovsem 
nasly moznosti dalsf. 

V diplomovem seminari se osved­
cuje praxe prf pravnych seminarnfch 
pracf: nejprve se - po uvodnfm vykla­
du - diskutuje o tematech, ktera by 
posluchace zajfmala. Pak studenti pf-

sf seminarnf praci, ktera je jakousi 
sondou do tematu. Pokud uz. jsou 
pevne rozhodnuti a majf aspen cast 
materialu shromazdenou, zalozf si 
v teto praci na nekterou kapitolu ne­
bo cast diplomove prace nebo si vy­
tvarejf zakladnf osnovu a teze. Jinf 
zkoumajf, co tema obnasf - a vyskyt­
ne se nejmene jeden prf pad v rocnf­
ku, ze se nerealneho zameru 
posluchac vzda a volf tema jine. Ale 
i tak se stava, ze se tema V prubehu 
prace zmenf, protoze ne vzdy se po­
darf odhadnout jeho nosnost, hloub­
ku vztahu k nemu nebo se z vnejsfch 
duvodu neuskutecnf prakticka prace, 
na nfz prace mela byt zalozena ... 
Mohou byt i dalsf duvody, zejmena 
u tech, kterf dokoncenf prace odkla­
dajf na pozdejsf termfny a zmenf me­
zitf m praxi a zajmy. 

Jak je z prehledu zrejme, poslu­
chaci dramaticke vychovy preferujf 
prace osobne empiricke, jen tu a tam 
se vyskytne diplomova prace zaloze­
na aspon na jednoduchem prvku vy­
zkumu, naprostou vyjimkou jsou 
prace teoreticke. Jako by vzdycky 
muselo jft jen o vlastnf praxi ("musfm 
si to napred vyzkouset"), jako by pra­
xe druhych byla neduveryhodna. 
Nebo jako by studenti tohoto oboru 
neverili ci nevedeli, ze pracovat se da 
i hlavou a ze to nenf prace mene hod­
notna. Jako by nechteli nebo neume-
1 i uz.fvat srovnavani, analyzu 
a syntezu, vyvozovanf zaveru ze zku­
senosti. Ostatne take vetsina 
"Zaveru" v diplomovych pracfch je 
strucna a obsahove hodne hubena, 
jako by nebylo co .z dane materie vy­
vodit. Je to skoda - jednotlivec se si­
ce v praxi bez schopnosti prispfvat 
k teorii obejde, i kdyz se neobejde 
bez jejf znalosti a schopnosti ji apli­
kovat na praxi. Ale bez rozvfjenf teo­
rie se neobejde obor - bude bez nf 
stagnovat, a kdo jiny, nez nastupujfcf 
generace tech, kterf jiz zfskali ucele­
nou kvalifikaci prfmo v oboru drama­
ticke vychovy, muze jeho rozvoj do 
budoucna garantovat! 

Kriteria hodnocenf diplomovych 
prad 
Nemf nfm tu hodnotit obsahovou uro­
ven diplomovych pracf katedry vy­
chovne dramatiky DAMU, to ani dost 
dobre nejde z mnoha duvodu - pro 
ruznost temat, ruznou mf ru zkuse­
nosti i zivotnf zralosti, pro ruznost 
podmf nek, v nichz prace vznikaly. 
Jde mi tu o problemy vfce ci mene 
formy nebo nekterych pracovnfch 
postupu, s kterymi se v pracfch set­
kavame casteji, a ktere dokazou do 
znacne mfry znehodnotit i praci ob-
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sahove dobrou a prfnosnou. 
Prvnf m z castych nedostatku by­

va nepropojenost uvodnf teoreticke 
ci "teoreticke" (casto ve skutecnosti 
psychologicke) casti s castf praktic­
kou, tj. s popisem a vykladem praxe, 
projektem, vypracovanou koncepcf 
ci metodou. Typicke je to u vyvojove 
psychologie: v uvodnf casti se v zjed­
nodusene podobe prepfse nektera 
ucebnice, se stejnym durazem na 
vsechny partie, bez ohledu na to, zda 
jsou ci nejsou pro tema dulezite. 
A v prakticke casti se na ne tise za­
pomene, autor se na ne neodvolava 
a nekdy ani nema duvod se odvolat, 
ackoli jsou uvadeny prave proto, aby 
osvetlily nektere aspekty pedagogic­
ke prace. Daleko ucelnejsf byva pod­
statnou cast techto poznatku (ci 
nejlepe vsechny) umfstit tam, kde to 
prijde na porad, jako vysvetlenf urci­
teho jevu ci situace. 

Druhym vaznym problemem byva 
povrchnf ci nedbala prace s odbor­
nou literaturou. Casto se prebfrajf po­
znatky nejen z druhe ruky, ale hlavne 
z ruky toho, kdo je prevzal z jineho 
nez sveho oboru. Velice me dopa.If di­
plomant, ktery mne pouzije (a zneuzi­
je) jako znalce psychologie ci jineho 
nez meho oboru, a ocituje poznatky, 
ktere jsem prevzala prave proto, ze 
tfm znalcem nejsem. Ale vzdy jsem 
uvedla odkaz, a kazdy ma nejen 
moznost, ale prfmo povinnost se po­
dfvat, kde jsem to sebrala! Nebof, ne­
jsouc znalcem, mohu se mylit, 
a zejmena vzdy uz ja zjednodusuji -
a jaka zjednodusenina pak z toho 
zbude v praci dalsf! Nebo jiny pro­
blem: Kdosi vysfara okrajovou knfz­
ku, atraktivnf popularnostf vykladu, 
bonmoty a metaforami, ale u nfz nenf 
zrejme, na cem jejf autor sva tvrzenf 
zaklada. Nebo se vezmou skripta, za­
kladnf prfrucka, tedy material, ktery je 
urcen spfse k prf prave na dflcf zkous­
ky, a i u nich je predevsfm hlavnf ori­
entacnf pomuckou, ne jedinym 
pramenem, anebo strucny prehled 
nejake tematiky, ktery autor napsal 
pro urcity ucel (napr. jako predmluvu 
k jine publikaci), a pouzije se to jako 
jediny pramen. 

Specifickym problemem je prebf­
ranf definic a charakteristik dramatic­
ke vychovy ci hlavnfch myslenek jejf 
teorie. Namftnete, proc ne, k cemu 
definice a charakteristiky jsou!? 
Jenze diplomant by mel prokazat 
schopnost samostatne zformulovat 
(nebo aspon preformulovat - lidove 
receno "rfct na vlastnf hubu") to pod­
statne o oboru, ktery studuje nekolik 
let. Prinejmensf m ma byt sch open 
vysvetlit, co to vlastne studoval. 

A jestlize treba ve vztahu k psycholo­
gii, ktera je v prfprave ucitele DV jen 
jednfm z mnoha predmetu, je zcela 
v poradku a dokonce zadoucf prebf­
rat myslenky specialistu, ve vlastnfm 
oboru je treba umet samostatne 
myslet. 

Dve caste tendence se nastestf 
vetsinou darf obrousit ci potlacit nad 
prfpravnou seminarnf pracf: bud' ne­
chat odbornou literaturu byt a vy­
myslet si vsechno znovu (to je skvele 
ve veku peti let, u dospeleho, a nad­
to odbornfka je to proste nonsens}, 
anebo naopak praci koncipovat vfce­
mene jako sbornfk citatu s oduvod­
nenf m "kdyz ono je to tak skvele 
receno", a to i V prfpade, ze jde Oba­
nality typu "voda tece dolu". Casto 
tf m autor na sebe prozrazuje, ze pri­
stupuje k diplomove praci a statnf 
zkousce se znalostf jen jedne publi­
kace, jen jednoho pojetf ci autora 
a netusf proto, ze myslenka, ktera mu 
pripada tak objevna a ojedinela, je 
bezne sdflena a davno obecne prijf­
mana. 

Konecne "poslednf veci" diplo­
manta: Prflis casto se pfse nadoraz, 
mnohdy i se skemranfm: "Muzu to 
odevzdat o tyden pozdeji?", proto 
i bez poradne korektury, nekdy do­
konce chybf i stylisticka redakce. 
Mozna na tom majf podfl pocftace -
za casu opisovacek, jimz se to muse­
lo zadat v urcitem termf nu (a kt ere 
nejspfs i ledasjakou hrubku opravily}, 
bylo lepe. Navfc zejmena ti mladsf 
byvajf jeste otrlf pokud jde o pristize­
nf pri chybach. Mnohym studentum 
(v oboru, kde jazyk a literatura jsou 
dulezitymi slozkami obsahu!) je zcela 
lhostejne, zda deti s/y ci s/i, zda na­
psat jet nebo jenz, mne, mne, me ... 
a jine lahudky, kterymi se (v davnych 
dobach ovsem) ztrapnil uz zak tretf 
obecne. Neopravene zustavajf pre­
klepy, chyby v graficke uprave (ac 
prave tohle pocftace dovedou skve­
le!}, stylisticke neobratnosti, naivity, 
oslf mustky, jako je zacfnanf kazdeho 
odstavce: "Rada bych se nynf veno­
vala ... " (proc se tedy nevenuje!}, opa­
kovanf tehoz slova tam, kde je lze 
vynechat ci nahradit zajmenem, spat­
ne clenenf vet a odstavcu, chybne 
nakladanf se slangovymi vyrazy, me­
taforami, nebo dokonce i interpunkc­
n1m1 znamenky a uvozovkami 
(pravidla se najdou snadno 
v Pravidlech) a tak dale. Zkratka laj­
dactvf, casto omlouvane podivnym 
"Ja vfm, mne to nikdy neslo ... " (proc 
si tedy nevezme k ruce gramatiku?}, 
nebo "To vfte, ja jsem dysgrafik ... " Ga 
take - jen mi to ve skole nerekli, pro­
toze se to tehdy jeste nijak nejmeno-

valo, a ja tedy nezfskala alibi) a tak 
dale. Odhodlavam se, ze takovou 
praci (byf uz svazanou a po obsaho­
ve strance dobrou) jednoho dne vra­
tf m. Nektere by si to opravdu 
zaslouzily. 

A tak zatf mco prvnf vec, volba te­
mat - i kdyz nenf bez problemu 
a otaznfku -, je v zasade pozitivnf 
strankou teto casti studia ucitelstvf 
dramaticke vychovy, ta druha mnoho 
spokojenosti nevyvolava, v nf je jeste 
mnoho rezerv, jak u diplomantu, tak 
u nas vedoucf ch pracf a oponentu. 
Jen vyssf naroky mohou znamenat 
celkove lepsf vysledky. Pro mlady 
obor, s minimem odborne literatury, 
jako je prave dramaticka vychova, 
jsou diplomove prace dulezitym za­
kladem jejf literatury, budoud teorie 
a historie. Proto by bylo potreba, aby 
se tematicke mezery postupne zapl­
novaly. Ale prave proto, ze je do ruky 
bere znacny pocet dalsf ch studentu 
(a nejen oni), mely by mft i nalezitou 
kulturu. 

EVA MACHKOVA 
katedra vychovne dramatiky DAMU 

,,. 
KRITERIA ,,. 
HODNOCENI 
diplomovych pracf 
no katedre 
vychovne 
dramatiky DAMU 
Praha 
(Urceno vedoucf m a oponentum 
diplomovych pracij 

1. Prfstup k tematu, vazba na pro­
blematiku dramaticke vychovy. 
2. Mf ra naplnenf nazvu prace, jeho 
adekvatnost obsahu a sou lad s tf m, 
jak je autoruv zamer formulovan 
V uvodnfch pasazfch. 
3. Prf nos prace pro dalsf rozvoj dra­
maticke vychovy, presah osobnf zku­
senosti smerem k oboru jako celku. 
4. Vyber materialu a jeho kriticke 
posouzenf. 
5. Vecnost a objektivnost argumen­
tace. 
6. Organicke propojenf teoretickych 
a praktickych nebo vyzkumnych pa­
sazf. 
7. Presnost a zevrubnost projektu 
a zaznamu praxe. 

-------------------- 45 --------------------



8. U pracf z histarie zevrubnast 
shromazdeneha materialu, jeha upl­
nast, prehlednast saupisu a daku­
mentace. 
9. Clenenf prace na addfly, kapitaly, 
podkapitaly, odstavce a jeho graficke 
vyjadrenf (cfslovanf kapital, typy pfs­
ma v nazvech). 
10. Uzfvanf odborne terminalogie 
a odborneho stylu. 
11. Prace s literaturou, okruh prostu­
davane literatury a dokumentu, 
uplatnenf cizojazycne literatury. 
12. Vhodnost citacf, aznacenf citatu, 
adkazy, dodrzenf jednaho systemu. 
13. Seznam literatury, dodrzenf pravi­
del bibliografie. 
14. Jazykova uroven (spisovnost, 
pravopis, gramatika, stavba vet). 
15. Graficke usporadanf textu (min. 
50 stran, dodrzenf normostranek, 
vcetne poctu uderu na radku, radku 
na strance, velikost pfsma, cfslovanf 
stranek a jejich uprava, titulnf listy, 
opravy preklepu). 
i 6. Prflohy, jejich vhodnast, prfpadne 
dostatecnost a uprava. 

EVA MACHKOVA 
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DIPLOMOVE PRACE 
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2000/2001 
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Galina BROZKOVA: Analyza vzniku 
divadelnfho predstavenf a pouzitf me­
tad dramaticke vychovy pri praci 
s ochotnickymi herci 
Vedoucf prace: Alexej Pernica 

Gabriela GRMOLCOVA: Tolerance 
jako prevence rasismu a xenofobie 
v projektu dramaticke vychovy 
Vedoucf prace: Dana Svozilova 

Konrad HECZKO: Dramaticka vycho­
va "pro ulici" 
Vedoucf prace: Silva Mackova 

Gabriela HYNSTOVA: Vybrane vyroc­
nf obyceje z Valaska a jejich moznos­
ti vyuzitf v dramaticke vychove 
Vedoucf prace: Alexej Pernica 

Marek JOVANOVSKIJ: Obrad a jeho 
maznosti vyuzitf pri praci se skupinou 
Vedoucf prace: Alexej Pernica 

DRAMATIKA - VYCHOVA -SKOLA 

Petra KOSTALOVA: Moznosti drama­
ticke vychavy v detske nemocnici -
priblfzenf nave vznikajfcfha oboru 
"hernf terapie" - srovnanf a propojenf 
s dramatickou vychovou 
Vedaucf prace: Silva Mackova 

Jana MIFKOVA: Moznosti vyuzitf dra­
maticke vychovy v etopedicke praxi 
Vedoucf prace: Dana Svozilova 

Kristyna NOVAKOVA: Moznosti 
a meze dramaticke vychovy ve vzta­
hu s psychoterapif 
Vedoucf prace: Jarmila Turbova 

Jitka PATAKIOVA: Dramaticka vy­
chava jako mozny pruvodce cloveka 
dnesnfm svetem 
Vedoucf prace: Alexej Pernica 

Michal STRANSKY: Prazdninova ska­
la hrou - o roli hry, divadla a umenf 
v metodice Prazdninove skoly Lipnice 
Vedaucf prace: Dana Svozilava 

Petra SVOZILOVA: Od zkusenosti 
k poznanf cestou filozofovanf s detmi 
a dospfvajf cf mi v dramaticke vychove 
Vedoucf prace: Jirf Pelan 

Anna TRCKOVA: Hledanf mfsta a vy­
uzitf hry v prf prave predstavenf 
Vedoucf prace: Alexej Pernica 

Sylva VLCKOVA: Muj klaun dnes 
a vyuzitf teto postavy pri vedenf po­
hybove dflny s divadelnf m souborem 
pri praci s dlouhodobe nemocnymi 
detmi 
Vedoucf prace: Alexej Pernica 

KVD DAMU PRAHA 

Lada BECHYNOV A: Recitacnf studio 
Sramkova domu v Sobotce 
Vedoucf prace: Eva Machkova 

Eva CESKOV A: Prfbehy moudrych 
blaznu jako vychodisko pro praci 
v dramaticke vychove 
Vedoucf prace: Irina Ulrychova 

Monika DOBESOVA: Hrdinska epika 
v dramaticke vychave - proc a jak? 
Vedoucf prace: Eva Machkova 

Libor DUCHEK: Rytmika v dramatic­
ke vychove 
Vedoucf prace: Jaroslav Provaznfk 

Lenka HAUSDOROVA: Tri typy 
mimoskolnf dramaticke vychovy. 
Rozdfly v pojetf dramaticke vychavy 
na trech typech institucf 
Vedoucf prace: Jaroslav Provaznfk 

Hana HNILICKOVA: Cesta s dftetem 
k roli na profesionalnfm jevisti 
Vedoucf prace: Eva Machkova 

Lucie KRACMEROVA: Jak volbu me­
tod a formu latek ovlivnujf vyvojove 
rysy adolescence (T emata vztahujf cf 
se k adolescentnfmu veku) 
Vedoucf prace: Hana Kasfkova 

Alena KRAJICKOVA: Specifika vy­
chovne dramatiky v male obci prf­
mestske oblasti 
Vedoucf prace: Sona Kofatkova 

Vaclava KRESADLOVA: Moje cesta 
k tvorivemu principu ve vytvarne 
a dramaticke cinnosti 
Vedoucf prace: Eva Vyskocilova 

Lenka LAUKOVA-NOVOTNA: Drama­
ticka vychova a jejf prf nos v procesu 
integrace detf se specialnf mi vzdela­
vacfmi potrebami na skole 
Vedoucf prace: Jaroslav Provaznfk 

Jirina LINDNEROVA-HAVLOVA: Pred­
met a loutka v dramaticke vychove 
Vedoudprace: Jaroslav Provaznfk 

Milena MATEJfCKOVA: Hledanf prin­
cipu ovlivnujf cfch autenticky prozitek 
v improvizaci 
Vedoucf prace: Irina Ulrychava 

Dana NESPOROVA: lntegrace dys­
lektiku a detf s LMD do normalnf 
skoly prostrednictvf m dramaticke vy­
chovy 
Vedoucf prace: Jaroslav Provaznfk 

Lucie NOSKOV A: Osobnost Hany 
Budfnske a jejf prfnos pro dramatic­
kou vychovu 
Vedoucf prace: Jaroslav Provaznfk 

Alena POSPISILOVA: Detska sloves­
na pfsemna tvorivost a dramaticka 
vychova. Vyuzitf zkusenostf z vedenf 
detskych redakcf novin pro hledanf 
novych souvislostf v oboru. 
Vedoucf prace: Irina Ulrychova 

Vlasta ZUMROVA: Vyuzitf metad 
K. S. Stanislavskeho v dramaticke 
vychove. Vyuzitf metod K. S. Sta­
nislavskeho ve studiu dramaticke vy­
chovy na DAMU 
Vedoucf prace: Eva Machkova 

Rubriku pripravuje EVA MACHKOVA 
katedra vychovne dramatiky DAMU 
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RECENZE 

Pohled sociologa 
no Ceskou ml6dez 
(lnformace o knize) 

Pohled sociologa na mladez (v tomto prfpade lidi mezi 15. 
- 18., resp. 30. rokem veku) je pro divadelnfho pedagoga 
a ucitele vychovneho dramatu vzdy zajfmavy. Temata 
mladeze a o mladezi se pred nami rozkryvajf, af jiz s nimi 
pracujeme jako s tematy divadelnfch her, ci skolnfch dra­
mat, nebo af jiz vyverajf prfmo z osobnfch zivotu nasich 
sverencu, ktere s nimi "par" hodin tydne sdflfme (tu ve for­
me jejich vzajemnych lasek, jindy ve forme revoluce proti 
nam, "starym" ... ). 

Chci tedy podat informaci o knize, ktera pohled soci­
ologa nabfzf. Zajf mava je jednak daty zfskanymi fadou 
empirickych vyzkumu behem mnoha let, zajf mava je 
i zpusobem uvafovanf sociologa o jevech spolecenskych. 
Toto uvafovanf muze byt pro ucitele dramaticke vychovy 
podstatne. Divadlo ci proste divadelnf prostredky jsou 
formou, kterou ve sve praci pouzfvame. Obsahem je dra­
ma - a to byvajf tez lidske osudy uvnitr spolecenskych po­
hybu a tema moznosti ci nemoznosti ovlivnovat a menit 
chod vecf. Nektere hvezdy britskeho dramatu, ktere zavf­
taly az do nasich koncin, jen mimochodem zmfnily, ze po 
studiu divadla a dramatu se presunuje teziste jejich zajmu 
k cetbe filozofie, antropologie, psychologie. I sociologie 
tu ma co nabf dnout. 

Doc. Petr Sak se venuje vyzkumu mladeze 80. a 90. 
let mj. i proto, ze "socialne a politicky zrala ve dvou spo­
lecenskych zrfzenfch", a proto, ze se celkove menf civili­
zacnf podmf nky (zejm. v podobe nejruznejsf ch forem 
globalizace). Cflem prace tedy je mj. ukazat "provazanost 
socialnf podstaty cloveka a socialnf skutecnosti obklopu­
jfcf a presahujfcf individualitu a ukazat na pozitivnf i nega­
tivnf stranky vztahu jedince a socialnf skutecnosti". 

Tu reprezentuje "socialnf pole" (tretf slozka tzv. zivot­
nfho pole vedle slozky biologicke a mentalnO - vztahy 
jedince a skupin, jedince a spolecenskych procesu, je­
dince a hodnot, norem, idejf, jedince a sociokulturnfho 
dedictvf a jedince a spolecenskych institucf. Nejen pro 
sociologa jsou takova temata zajf mava a prave v teto dy­
namicke dobe je jejich pruzkum jakymikoliv nastroji (af jiz 
statistickou metodou sociologa ci umeleckou metodou 
v dramatice) i sveho druhu dobrodruzstvfm s otevrenym 
koncem. 

Dovolte pisateli teto informace, aby z temer trfsetst­
rankove Sakovy knihy vybral cast toho, co ho v obsahu 
zaujalo. 

Proces setkavanf urciteho biopsychickeho systemu 
lidske osobnosti se systemem spolecnosti je zvan social­
nf m zranfm. Socia.Inf zranf probfha v rovine vedomf a v ro­
vine osvojovanf si socialnfch kompetencf. Jeho dusledky 
zasahujf jak do hlubsfch vrstev osobnosti, tak i do podob 
lidskeho chovanf. Jake jsou podmfnky pro socialnf zranf 
mladeze u nas v oblasti svetoveho nazoru, hodnot a spo­
lecenskych postoju jako podstatnych soucastf vedomf? 

Sociolog upozornuje na hodnotove a svetonazorove 
vakuum 90. let. Predchozf hodnotove struktury, zejmena 
ty oficialnf, v mnohem pochybne, vzaly na sklonku 80. let 
za sve, aby byly nahrazeny doktrfnami "ceskeho postko­
munistickeho liberalnfho fundamentalismu" (spinave pe­
nfze neexistujf, kazdy se musf postarat sam o sebe, 

penfze jsou alfou a omegou vseho, trh zarfdf vse ... atd.). 
Jeden problematicky hodnotovy system byl nahrazovan 
jinym problematickym. Byt mladezf v tomto vakuu muze 
byt nesporne obtfzne, ale take rizikove, a to nejen pro 
mladez samu. 

Jiny zajfmavy po hied na podmf nky socialnfho zranf 
soudobe mladeze prinasf Sakova poznamka o tom, kte­
rak ceska spolecnost vstoupila do ery parlamentnf demo­
kracie, vybavena historicky nekolika tendencemi -
rekneme - politickeho ci obcanskeho chovanf: tendencf 
stale u nas trvajfcfho vzorce "vrchnost - poddany", ten­
dencf "byt vetsinovy", "byt vnejskove rfzen" (tedy nebyt 
autonomnf, lee "pridat se pekne k silnejsfmu zpevu" - po­
zn. J.V.), tendencf myslet dvojkove, v dimenzfch "ano -
ne" (cerna - bfla, my a oni atd. - pozn. J.V.), tendencf pri­
zpusobit se "pomerum" ("nekym" nastolenym), tendencf 
ke konfrontaci, a nikoliv ke komunikaci rozdflnych politic­
kych nazoru. To vse vytvarf pro mladou generaci (ostatne, 
nejen pro ni) podmfnky jiste "normalizace" bez ohledu na 
to, ktera ideologie v nasf kotline prave via.cine. 

Tyto podmfnky zranf povazuji za velmi zavazne. 
Podarf se mladezi posleze prekrocit tyto stf ny a dopraco­
vat se k myslenf a jednanf skutecne blfzkemu idealu 
demokracie, obcanske spolecnosti a skutecne podporu­
jf cfmu trvale udrzitelny rozvoj? 

0 hodnotach mladeze 
Vstupujeme do sveta parlamentnfch demokracif v dobe, 
kdy tyto systemy vykazujf obecne (tedy nejen v CR) jiste 
prfznaky krize (male rozlisovanf mezi pravicf a levicf, ma­
fianske afery politiku, obrat casti volicu k extremnfm stra­
nam atd.). Sak upozornuje, ze globalnf krize je vyrazne 
krizf hodnot. I tady muze resenf lezet na bedrech genera­
cf, na ktere se nynf dfvame prizmatem vyzkumu. Podarf 
se jim stabilizovat pozitivnf hodnoty, ci naopak? Jake jsou 
vubec hodnotove orientace nasf mladeze? Vyzkum rfka: 
zdravf (1. mfsto), mfr, laska, zivotnf partner, zivotnf pro­
stredf, pratelstvf, rodina a deti, svoboda, pravda a pozna­
nf, zajfmava prace (10. mfsto) (dale: demokracie, plat, 
rozvoj osobnosti atd.). Z jineho uhlu pohledu: preference 
ekologie (oproti ekonomice), solidarity, trznfho hospodar­
stvf, bezpecnosti (oproti volnosti), altruismu, smyslovych 
prozitku, seberealizace atd. Cele hodnotove orientace 
pak smerujf takto: 1. globalnf orientace (zajmy lidstva), 
hedonisticka (zajmy, pratelstvf, la.ska), profesne-rozvojo­
va, liberalnf, reprodukcnf (rodina, deti - preference tu kle­
sajQ, materialne-egocentricka (preference stoupajQ, 
nakonec socialnf (verejne prospesna prace, politicka an­
gafovanost). V poslednf ch letech vyzkum zaznamenal tez 
pokies hodnot typu demokracie, svoboda, podnikanf, zi­
votnf prostredf, prace pro druhe (viz nove doktrf ny 90. let). 

Mimochodem Sak uvadf srovnanf z vyzkumu publiko­
vaneho na sklonku 80. let v USA: 

V zapadnf spolecnosti pri prechodu do postindustrial­
nf faze/tretf vlny vyvoje spolecnosti prechazejf mladsf ge­
nerace od 

- materialnfch hodnot (hmotne zabezpecenf, bezpecf, 
prosperita, ekonomicky rust. socialnf poradek) k 

- postmaterialnfm (svobodna realizace, podfl na vlad­
nfch rozhodnutfch, podfl na organizaci zivota v blfzkem 
okolf, participace na rfzenf v praci, humanizace, preferen­
ce myslenek nad penezi, kvality zivotnfho prostredQ. 

Nositeli techto hodnot jsou prevazne dobre postavenf 
prfslusnfci strednf trfdy s vysokym vzdelanfm; vfce je jich 
v dlouhodobe ekonomicky prosperujfcfch zemfch. 
(Videno z teto strany, je u nas skutecne praktikovanf post­
materialnfch hodnot zatfm spfse ve stadiu "nadechovanf 
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se 11 , ktere vsak nemusf znamenat skutecne "rozdychanf11 

- viz i napr. Kellerovy, podle meho soudu spfse skepticke, 
prace o strednf vrstve - pozn. J. V.) 

0 duchovnf m a nabozenskem zivote 
41 % respondentu z rad mladeze jsou ateiste verfcf v ne­
materialnf jevy, 20% ateiste-materialiste, 14% vyznava 
osobnfho boha, zasahujfcf stvoritele; pro 31 % posmrtny 
zivot neexistuje, 16% nevf. Pokud jde o osobnosti du­
chovnfho zivota, je (r. 1997) u ceske mladeze na prvnfm 
mfste J. Hus, pak Jezfs, pak Jan Pavel II., pak Mojzfs, pak 
Dalajlama - na 30. mfste (posledn0 je Moon. Pokud jde 
o duchovnf aktivity pri hledanf boha, preferuje mladez spf­
se osobnf aktivity v oblasti prozfvanf a chovanf pred uko­
ny predepsanymi institucionalnf praxf cfrkvf. Mezi 
cfrkvemi je katolicka stale dominantnf, ale vyrazne se ja­
ko duchovnf smer prosazuje i j6ga. 

0 aktivitach ve volnem case 
Nerespektovanf ekonomickych zakonitostf a politicka 
reglementace pred r. 1989 vyustily po prevratu do hy­
pertrofie zajmu o uplatnenf v ekonomice a o politiku. I vol­
ny cas se zacal jako cosi 11 neekonomickeho" odsouvat na 
vedlejsf kolej, a ackoliv by "spolecnost" mela volnocaso­
vou problematiku ve vlastnf m zajmu preferovat, pece 
o nej jevf se pisateli teto informace spfse jako vec obeta­
vych volnocasovych pedagogu nez jako zajem "statu 11 . 
I volny cas je v bodu transformace. P. Sak chape volno­
casove aktivity jako objektivizaci vnitrnfho zivota a du­
chovnfho smefovanf lidf. Pedagogicky vzato je pak volny 
cas velmi dulezity pro budoucnost mladeze (zivotnf zpu­
sob, role, vyhranenost profesnf orientace atd. vypovfdajf 
pozdeji mnohe o travenf volneho casu v mladQ. 

V mlade generaci (15. - 30. let) se ponejvfce setkame 
s temito aktivitami: sledovanf televize, poslech rozhlasu, 
povfdanf s prateli, poslech magnetofonu/CD atd., cetba 
novin a casopisu, domacf prace, cetba knih, schuzky 
s partnery. Hudebnf a dramaticka cinnost je na 29. mfste 
(ze 44 aktivit), navsteva divadla na 37. mfste. (mladez ve 
veku 15 -18 let preferuje na prvnfch mfstech navfc logic­
ky jeste studium; poradf ve vztahu k divadelnfmu a dra­
matickemu umenf jsou u teto skupiny prakticky stejna 
jako u mlade generace vubec). 

0 mediich v zivote mladseze 
Volny cas se stale vfce spojuje s medii. Jiz v 80. letech si 
mladez osvojila praci s technikou (Sak uvadf, ze mladez 
byla u nas hybnou silou komputerizace). Nejfrekven­
tovanejsf m mediem je televize (stravf se u nf temer 17 ho­
din tydne; motivace: vesmes zabava nebo potreba vedet 
o denf v CR; nejoblfbenejsf televiznf fanr: filmy, prevazne 
ceske). 

Setrenf mezi experty (pedagogove [ne ucitele, ale 
specialiste v oboru pedagogika], psychologove, krimina­
liste, umelci. .. ) ukazalo jako nejproblematictejsf stanici 
v mnoha ukazatelf ch (vulgarnf sex, nasilf, spatne prfklady, 
nacionalismus, rasismus, spatna reklama, kycovitost, 
hloupost) Novu, jako nejmene problematicky program 
CT 2. Experti take velmi kriticky hodnotili vliv Novy v ram­
ci socializacnfho pusobenf. Zustane zrejme vzdy otevre­
nou otazkou, zda prunik nasilf atd. do domacnostf 
prostrednictvf m komercnfch TV (rf dfcfch se ponekud po­
divnou filozofif, ze socializacnf funkce nalezf verejnoprav­
nf m medifm) nejak reglementovat. Svoboda divaka 
11 nedfvat se 11 je relativnf - prakticky jde o to, ze urcity typ 
divaka si proste nechava 11 svobodne vymyvat mozek 11 , rf­
ka P. Sak. (V tomto ohledu nutno poznamenat, ze nam 
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velmi schazf media.Inf vychova, ktera by mj. ucila celit ma­
nipulacf m komercnfch medif; jejf sance vsak jsou opet jen 
castecne, protoze ono svobodne podlehanf II brainwas­
hingu II je v urcitych vrstvach navazano na celkove kon­
zumnf styl, zivota podporovany mnoha dalsfmi prvky 
spolecenskeho systemu - a tady "budiz ti zeme lehka, vy­
chovo11 - pozn. J.V.) Znovu vznika otazka, zda ma napr. 
stat v duchu podpory urcite obecne kvality populace ve 
svych hranicfch tyto veci ovlivnovat (pokud jde o urcite ty­
PY poradu - pozn. J. V.). 

Ctenf knih ubyva. Co se tyce vyuzfvanf pocftace (ve 
skupine 15 - 30 let): Na vlastnfm pocftaci: psanf textu, hry, 
pocftacova grafika, vytvarenf a uzfvanf databazf, vzdela­
vanf. Na jinem pocftaci: opet prakticky tytez aktivity, do­
plnene ovsem o prohlfzenf internetovych stranek 
a mailovanf. 

0 socialnfch deviacf ch mezi mladezf 
Progn6za ukazuje, ze bude-li pokracovat trend narustu so­
cialnfch patologif, muze vest az k destabilizaci nasf spo­
lecnosti. Odstranenf represivnfho systemu minuleho 
rezimu uvolnilo stavidla kriminality (N. B. i na jejf makro­
spolecenske urovni, tedy napr. v oblasti prorustanf politiky 
organizovanym zlocinem atd.). V oblasti rodiny se vyhrani­
ly dve rizikove skupiny: podnikatele nemajfcf cas a naopak 
rodice bojujfcf o existenci (rovnez nemajf cas a naladu). 
Skola ma dost potfzf financnfch i personalnfch (pocatecnf 
nadsenf mnoha ucitelu pro transformaci bylo promrhano 
af jiz zamerne, ci vinou neschopnosti ministru - pozn. 
J. V.). Media obecne zvysujf rizikovost vzniku socialnfch 
patologif. Volnocasove instituce byly rozkolfsany. 
Podmfnky pro deviace jsou tedy svym zpusobem "skvele". 

Vseobecna deklarace lidskych prav se snazf byt za­
kladnou pro postup proti patologif m. Sak ovsem zajf ma­
ve upozornuje na sirsf souvislost: deklarace je 
koneckoncu sama produktem tzv. zapadnf civilizace, jejfz 
historicky vyvoj nenf prave nijak andelsky, ba naopak, je 
pin netolerance a destrukce. Deviantnf nejsou jen jedinci, 
ale cele spolecnosti. 

Jednfm ze zajfmavych vysledku vyzkumu je porovna­
nf hodnotovych orientacf narkomanu, delikventu a bezne 
populace. Patologicke skupiny vykazujf nizsf preference 
v oblasti hodnot spojenych s pracf a vztahem k druhym !i­
dem, naopak preferujf konvencnf hodnoty zivotnfho stylu 
vychazejfcf de facto z hodnotovych modelu 11 rodina s det­
mi11 (majetek, plat, prestiz ve spolecnosti) a dale preferujf 
hodnoty liberalismu (svoboda, podnikanf, demokracie), 
ktere si interpretujf po svem. 

Deti a mladez v predelikventnfm stadiu (11 budoucf de­
likventi11) jsou vesmes aktivnf, avsak aktivita nenf vhodne 
usmernena (od prevazujfcfch diskotek, poslechu, sportu 
atd. tez do jinych oblastf vyzit0. "Budoucf 11 narkomane ve 
vyzkumu vykazali i narocne kulturnf aktivity, ale celkove 
jsou mene aktivnf nez predchozf skupina; v jejich rodi­
nach se obvykle spojovala krize autority a citova frustra­
ce (rodice a deti zijf vedle sebe, ne spolu), je tu ma.lo 
zajmu a tolerance; uzivatele drag casto pochazejf z rodin 
tak receno 11 slusnych 11 , avsak typickych pro prechodove 
obdobf od industrialnfho modelu rodiny k modelu zatfm 
neznamemu, zatf m charakterizovanemu rozpadem tra­
dicnfch rolf muze a zeny v rodine. Laska se stale mene 
pojf s rodinou a detmi a je vfce hedonisticka. Celkove je 
tu tedy pri vzniku drogovych zavislostf zretelny i vliv neji­
stoty vyplyvajfcf ze zmen. 

Mimochodem: Sakuv vyzkum prokazal silnou a prf­
mou zavislost deviacf a sledovanf akcnfch, americkych 
a erotickych filmu!I 
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Co rfci zaverem? Jak muzeme my, ucitele dramaticke 
vychovy, vedoucf souboru atd. prispet a pomoci? 
Uprfmne receno, neznam uspokojivou odpoved', a navfc 
jsem v tomto ohledu v soucasnosti spfse skeptik. Snad 
by se dalo rfci: Pomoci muzeme pravdepodobne tfm, ze 
se pokusfme vyporadavat se se vsemi jevy, ktere byly vy­
se oznaceny jako problematicke podmfnky zivota dnesnf 
mladeze. Fraze, ze? Jak na to? Mys If m, ze mame v rukou 
nastroj, ktery je dobry - drama, divadlo. Dfky tomu s nimi 
muzeme mluvit o vsem, treba i o tom, cfm se zabyval P. 
Sak Gazykem beznym, nasf cestinou), ale take jim muze-

DRAMA-ART-THEATRE 
Roman Cernfk: What Was It Like? Children's Scene 
2001 for the second time in Trutnov, but generally the 
30th (!} National Festival of Children's Theatre, 
Puppeteer's and Reciting Groups and Solo Reciters - The 
article reviews the 30th Czech National Festival of 
Children's Theatre, Puppeteer's and Reciting Groups. 
The author considers two performances of HUDRADLO 
(led by Mirek Slavfk) to be the most interesting ones, par­
ticularly the performance which is the dramatisation of 
Andersen's fairytale Lark. Other interesting performances 
include Trip to Ludmila by HOP-HOP from Ostrov (led by 
Irena Konyvkova) which was created on the motives of 
A. S. Pushkin's fairytale Ruslan and Ludmila, and the per­
formance of Grimms' fairytale Blue Burner by DdDd from 
Decf n (led by Jana Strbova). Besides theatre performan­
ces the author appreciates high quality of discussions on 
performances and workshops for children and drama te­
achers and group leaders. 
What is the Children's Scene for? - A set of ideas about 
the function and organisation of the national festiv I 
Children's Scene contains contributions of lea 
children's groups, teachers and organisers. 
Hans Christian Andersen-Mirek Slc:1vil<fitl_c: 
of one of the best performances at 
which was created on the motives 
rytale. 
Jiff Pokorny: Trial to Re 
Extramural Art Schools - en's Scene 
held each year in June, a fest1va tre and reciting 
groups working at Extramural chools (i.e. schools 
voluntarily attended by children tween 6 and 18) was 
organised this year. The author '1:u s a member of the jury 
and he evaluates the quality of th

1
~ festival held in Hradec 

Kralove in Eastern Bohemia as well as the quality of per­
formances. 
Hana Kasfkova: Theatre in Education: The 
Netherlands - A report on several groups and theatre 
and youth centres in the Netherlands oriented on interac­
tive productions for children and youth, mainly theatre-in­
education. Hana Kasfkova also specialises in this area at 
the Drama Department of the Theatre Academy in 
Prague. She reports on the organisational forms, met­
hods and topics she met in the Netherlands. 

INSPIRATION 
Pavel Vacek: Insights into the Psychology of Moral -
Balls of Jean Piaget and Deliberation about the Rules 
- A psychologist and drama teacher from the Teachers' 

me nabfdnout, aby jednali v dramatu (tedy muzeme spo­
lecne hovorit jazykem divadla). A taky tlacit - tlacit na es­
tablishment (obcf pocf naje a prezidentem konce), aby 
venoval pozornost tomu, jakeze soda.Inf prostredf to je 
pro mladez prichystano. 

JOSEF VALENTA 
katedra vychovne dramatiky DAMU a katedra pedagogi­
ky FF UK 

Petr Sak: Promeny ceske mladete, Petrklfc, Praha 2000 

Training Institute in Hradec Kralove introduces a cycle of 
articles about drama in education viewed from the per­
spective of psychology of moral. He points to still topical 
study of Jean Piaget from the 1930s "The Moral 
Judgement of the Child" and he compares his conclusi­
ons about the rules of game in different age with the ex­
perience of drama teachers. 
Petr Sak: Youths and Their Research - The fourth part 
of the cycle of sociological analyses into the state of mind 
of the current Czech youths titled Cultural Activities of 
the Youths. 

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL 
Petra Svozilova: lnterpational Congress on Drama in 
Education - An articl~]l'describing in details the work of 
teachers at the3.Jnte~Q~tional Congress D.I.E. (Richard 
Finch and .. ~.~·91~ .. ~r Neelands from Britain, Hort 

_/:fn ·cuffig:i and Yuri Vasiliev from Russia), 
spri11,g, in Schlaining in Austria. She also 

celf€lr;it work of Austrian organisers. 
~ti.9D for mutual dialog of teachers of 

tc< < orkshops, combines three views of drama-
-~~µcatlon at secondary teachers training schools for 

§g.cfi'.ers of kindergartens and school clubs, contains an 
arficle by Eva Machkova titled Theses in Drama-in­
Education, Their Topics and Evaluation Criteria. It 
summarises the experience of a teacher at the Drama 
Department of Theatre Academy. The article is followed 
by a list of newly defended theses on drama-in-educati­
on at the Prague Drama Department of Theatre Academy 
and at Brno Drama Department of Theatre Academy. 

REVIEWS 
Josef Valenta: Sociologist's View of Czech Youth -
Information about Petr Sak's book, who co-operates with 
Creative Dramatics, called Metamorphosis of Czech 
Youths summarises the long sociological research (1980s 
and 1990s). J. Valenta focuses on the following areas: va­
lues, spiritual and religious life, leisure time activities, me­
dia, social deviations. 

GUIDE TO DRAMA IN EDUCATION 
Eva Machkova: Drama in Education According to 
John Somers - Information about the book Drama in the 
Curriculum written by a British drama teacher from the 
University of Exeter. Eva Machkova analyses in details 
those chapters related to the drama application in diffe­
rent school subjects and options of drama application in 
the preparation of projects. 
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V uvodnf kapitole sve knihy, nazvane DRAMA 
IN THE CURRICULUM, coz by se dalo prelozit 
jako DRAMA V OSNOVACH, rekapituluje John 
Somers strucne vyvoj britskeho skolstvf ve 
vztahu k mfstu dramatu ve vyucovanf, a to ze­
jmena z hlediska skolske legislativy. V teto sou­
vislosti je nutno pripomenout, ze prvnf skolsky 
zakon byl v Britanii prijat v roce 1944, v 80. le­
tech pak bylo oficialne prijato Narodnf kuriku­
lum, prvnf britsky zavazny ucebnf plan 
a osnovy. Jsou koncipovany jako pojetf jedno­
tlivych predmetu, jak zavaznych pro vsechny 
skoly, · tak doporucenych. Drama se puvodne 
ocitlo samostatne mezi predmety doporuceny­
mi, ale zacatkem 90. let bylo podrazeno ang­
lictine, cfmz se stalo vfcemene povinnym pro 
vsechny skoly 2. stupne. Somers o situaci dra­
matu za techto okolnostf pfse: 11Drama ma 
schopnost uvest latku do detailnfch lidskych 
souvislostf a ma v tom to smys/u mnoho co na­
bfdnout tfm, te mute jft napffc osnovami. (. . .) 
Mute take hrat ustfednf roli ve spolupraci uci­
telu a taku na pfekonavanf hranic izolovaneho 
pfedmetoveho vyucovanf a podpofe toho nej­
lepsfho z tvofive pra'xe. ( ... ) Ucelem teto knihy je 
ukazat, jak toho lze dosahnout. Jejf obsah je 
za/oten na premise, te drama a umelecka vy­
chova vubec majf v nasf kultufe nezastupitef:.. 
nou roli a te to musf byt vzato v uvahu 
v osnovach nasich vzde/avacfch institucf. Je 
pravem jedincu ucit se o umenf a dostat pffle­
titost k zfskanf prakticke dovednosti utfv9t je­
jich jazyk. (. .. ) 11 

V uvodu kapitoly Povaha dramatu se autor 
zabyva tradicnfm sporem, zda je vyucovanf dra­
matu totoz,-ie s divadlem ci nikoli a upozornuje 
na fakt, ze v 30. - 40. letech bylo drama syno­
nymem divadla. 11A/e na rozdfl od teoretiku mno­
zf praktici v oblasti dramatu zahrnujf obe 
hlediska a chapou drama jako souvislou ska.Ju. 
Na jednom konci stojf improvizace, casto bez 
opakovanf, pfi nft se odehrava ucenf prostfed­
nictvf m skutecneho aktu ucasti a reflexe, a na 
druhem nap/no rozvinute divadlo. S jistotou ve­
df, na kterem mfste skaly prave operujf, a jejich 
prace se snadno pfesunuje mezi poutitfm dra­
matu jakotto hypotezy a dramatu jakoito diva­
dla. ( . .) Tato kniha se pokousf pozvednout roli 
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dramatu ve vztahu k jinym pfedmetum a ucinit 
ho stfedem pozornosti, a to jak v katdodennf 
spo/upraci mezi uciteli dramatu a ostatnfmi od­
bornymi uciteli, kteff mohou drama cha.pat jako 
idea.Inf zpusob zlepsenf vyuky sveho pfedmetu, 
tak jako katalyzator a ohnisko velkych mezipfed­
metovych projektu, ktere mohou vyvrcholit 
pfedstavenfm. 11 

V dalsfch 6astech teto kapitoly autor stru6ne 
pojednava o tematech, ktera jsou zakladem 
dalsfch kapitol: o vyznamu dovednostf, o dra­
matu jakozto umelecke forme, o praci smerujfcf 
k predstavenf, o dramatu jakozto ohnisku inte­
grovaneho ucenf a jako prflezitosti prozft lidske 
hledisko vedomostf. Nekterym z techto temat 
bude venovana obsahlejsf pasaz dale, jina bu­
dou pro omezenost mfsta vynechana, nebof 
tento vytah ze Somersovy knihy se zameruje na 
drama ve vyucovanf jinym predmetum. Z teto 
kapitoly tedy jen dve dalsf temata: improvizace 
a zdroje temat a latek. 

11 Charakteristickym rysem vetsiny dramatu je 
improvizace ... To znamena, te taci cinf imagina­
tivnf skok ze sve skutecne situace nebo roll do 
situace a rolf fiktivnf ch·' ( .. ) a dovoluje jim vstou­
pit do role, Jako by' byli onou osobou. Bezpecf 
plynoucf z vedomf, ie jimi nejsou a mohou ze si­
tu ace vystoupit, jestliie si to pfejf, jim dovoluje 
vstoupit do dramatu nap/no a experimentovat 
s postoji a reakcemi odlisnymi od jejich vlast­
nfch. V roli taci vstupujf do ( ... ) sdf/enf fikce, ne­
bo do 'umluvy o pfemene: 

Schopnost taku roz!isovat mezi rea!nym 
a symbolickym jim dovo/uje vstoupit do drama­
tu beze strachu z dus!edku, ktere by mohly ply­
nout z dane situace v realnem tivote. Jejich 
vedomf, ie ]sou mimo: cili majf odstup, je take 
uschopnuje nazfrat model kriticky a opakovat jej 
se zmenou nekterych promennych. ( ... ) Drama 
take iakum dovoluje vyjadfovat se na zak/ade ji­
steho druhu vlastnf zkusenosti. ( .. ) Vztah, ktery 
existuje mezi pfedstavovanym a realnym je k/f­
cem ucebnfho procesu, jfmt je drama ojedinele. 
Augusto Boal (1979) nazyva tento stav metaxis: 
tj. stav vedomf, kdy je v mysli obsaieno obojf 
soucasne. ( .. ) 

Drama bere svou latku z celeho spektra /id­
ske zkusenosti a jeho postupu je moine pout.ft 
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k fesenf sociologickych temat, jako je chudoba, 
rodina nebo staff, historickych temat, pojmu, ja­
ko pfate!stvf a vernost, pffbehu obsaienych v li­
terature a cehokoli, kde jadrem a ohniskem je 
lidske chovanf. Jedinou podmfnkou je, aby kon­
flikt nebo napetf, ktere jsou hnacf silou dramatu, 
byly v !atce zfetelne identifikovany s vteleny do 
dramatu. 11 

V tretf kapitole, nazvane Dovednosti, autor 
konstatuje, ze drama vyzaduje .stejne jako Jina 
umenf zvladnutf jistych dovednostf: 11

(..) hips, 
gesto, postoj (te/a), kostym, barva, svetlo 
a zvuk" symbolizujf zivotnf udalosti. Proces 
osvojovanf dovednostf se urychluje na pocatku 
2. stupne skoly a ,ucitel musf jeho tempo a na­
roky pnzpusobit vekove skupine, s nfz pracuje. 
Dovednosti delf na lidske a technicke. K lidskym 
pocfta improvizaci jakozto dovednost ustrednf, 
dale charakterizad, dovednost vytvaret fyzicke 
prostredf z realnych predmetu nebo imaginar­
ne, brat v uvahu dennf dobu. Zakladem dobre 
improvizace je take startovnf bod, tj. jasn~ in­
formace o vychozf situaci. a postavach, a dale 
ucitel potrebuje umet a tfm i naucit zaky vnfmat 
a dodrzovat cas, pnmerene improvizaci zakon­
cit, nerozvlekat ji, tvarovat a udrzet j£3jf ohnisko. 
Mezi lidske dovednosti patn hranf role a vytva­
renf postav, pantomima, boje, soustredenf a do­
vednosti pohybove Uak, kde a s kym se telo 
pohybuje, co dela - kiid, skok, pohyb z mfsta na 
mfsto, obrat, gesto, rovnovaha, prenesenf vahy). 
K technickym dovednostem a remeslumpocfta 

. Somers kostymy, rekvizity, svetlo, praktikably 
a masky. 

Kapitola ctvrta je venovana Roli ucitele 
dramatu. Podie Somerse ma ucitel poskytovat 
strukturu a rad, vest k uvah~m o smysluplne 
iatce, ucit dovednostem a odbornemu vyjad­
rovanf, projevovat opravdovy zajem o praci fa­
ku a respekt k nf, nasiouchat a reagovat, 
rozvfjet jedince k maximu jejich schopnostf, 
vzbuzovat spcialnf postoje vzajemnosti akoo­
perace, umet se vyporadat s rusivym chova­
nfm, pruzne menit podle situace svuj plan 
iekce a zajistit technicke prostredky, vstupov_at 
do role, uvedomovat si, ceho bylo dosazeno 
a jakou funkci ma predstavenf, reprezentovat 
drama v ramci skoly a komunity, choditdodi­
vadla. 

V kapitole O Od"'ll"'l\1!4\l!BJ'"'.:llr-n a !.;;;!111.11,;,1,Jl;;,; ... 1 se 
Somers zabyva vystavbou lekce a jejfmi ruzny­
mi typy s dt'.irazem na to, cemu ffka liproblemo­
ve drama Ii, tj. drama zalozene na diiematu nebo 
konfliktu: ma-Ii drama opravdu dramat.icky fun­
govat, musf tu byt problem. Probfra i nektere 
techniky (zive obrazy, horke kreslo apod), neniy 
film, stfnove divadlo, loutky, video atp. 

H 

Nasledujfcf dve kapitoly Som~rs_ow knihy 
se zabyvajf d ivad el n f ci n hOstf vi uz.sfm sJova 
smyslu: sesta kapitola - je venovanc1 P~aci 
s dramatickym textem, predevsfm interpreta­
ci dramatiky, ale dotyka se i psa.nfvlastnfch 
textu. Sedma je venovana Predstavenf- kO;_ 
munikaci s obecenstvem. Obojf vych~zf Zang­
licke tradice probfranf Shakespeara, i dalsfch 
klasiku a predstavitelu soucasneho c:lramat'u 
v ramci skolnf vyuky od 2. stupne ajejich hra­
nf skolskymi skupinami. Na tuto\ Jematiku . 
navazuje pak Somers v 8. kapitole, VoadfleVe­
novanem vztahu dramatu k vyucovanf anglic­
keho jazyka. 

Konecne dochazfme k poslednfmtrem kapi-­
tolam, ktere se zabyvajf dramaternjako.imetq.:. 
dou vyucovanf jinym predmefum. ()9fna 
kapitola se nazyva Drama a ostatnfpf~dmety, · 
devata je venovana Dramatu a mezipfedme­
tovym projektum a konecne desata pqpisuje 
jeden z projekti:'.i, ktere autor uskutechiLse svy­
mi studenty. 

11Ackoliv ma drama svou v/astnf forrr]U aja­
zyk, jeho obsah mus( byt odvozen Odjinud.T<? 
mu dovoluje, aby se ve vsech svychmnoha ve. 
skole existujfcfch formach spojova!o pfirozene 
a produktivne s ostatnf mi pfedmety. NadruJ-;em 
stupni vytaduje spoluprace mezi uc/teltdr~"Ja­
tiky a ostatnf ch pfedmetu prutny pffstup r1a 
obou stranach. Obsah hodin dramatu se mute 
zamefit na temata; ktera jsou pffpravouna'hodi­
ny jineho pfedmetu, jft soubezne s nimi'neb°'na 
ne navazovat. Prospesnost tohoto <post4pu 
stoupa, jestlize ucite! daneho pfedmetu rnrJrte 
byt pfftomen hodinam dramatu. A naopaku¢itel 
drama tu ma byt po ruce pfi vyuce pfedn1etLJ; 
V mnoha pff padech je to kvuli rozvrhovym c1.pra­
covnfm moinostem ucite!u uskutecn/telhe,.Jen ' 
pokud se spojf dve tffdy. Ale af ut je fornfa sp07 
jenf jakako!i, diskutovat o tom je nutnes dosta­
tecnym pfedstihem, aby se da/a , naplano',/at 
prace vysoce kvalitnf a s pff nosnou zkusen6stf~ 
Jednf m z nejzajf mavejsf ch vysledku takoveho 
vyucovanf je proh!ubovanf pocatecnfch, pbne-:-c 
kud zutenych pfedstav ucite/6 o tom, ceho, lze 
spojenfm dvou profesf dosahnout. (.)U6/felesl 
mus! pro uplatnenf dramatu jasne s.tano&itcfle 
a hodnotit jeho ucinek na jejich dosaienf. 
Jestlite se tak nedeje, mute byt dramapovEBo­
vano za postradatelny pffva.tek, ne za ust~dQ[ 
a tivotne duleiitou cast osnov. (..) Ucite/potfe~ 
buje znat cfle a programy vyucovanf, ·. abyv~de/, 
kde se s dramatem dotykajf a kde)e pfeS:ahujL 
Ucite1 primarnf sko!y ma detailnf znalost har9ku 
vsech pfedmetu a aplikace jeho ce/koveho pfe~ 
hledu mute vyustit v skutecnou integraciobsa-­
hu ucenf ... 11 
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Drama a anglictina 
Podle Narodnfch osnov z pocatku 90. let je dra­
ma cha.pa.no jako a) metoda, b) komunikace, c) 
text. Dramatu jakozto metode je venovana vet­
sina Somersovy knihy, prolfna to vsemi jejfmi 
castmi. 

Drama iako komunikace: 11
(. •• ) Drama nabfzf 

n1zne souvislosti pro uplatnenf jazyka. Jestlite 
se ucite/ 2. stupne chce zabyvat polemikou, 
ufednfm sty/em, vyjadfovanfm soucitu, debatou 
nebo pfesvedcovanfm, mute zvolit drama a vy­
tvoiit tak laboratof, v nit taci zakousejf a pozo­
ru jf postavy, ktere utfvajf studovana s/ova 
a formy. Ucitel prvnfho stupne ma cetne pffleti­
tosti stffdat situace domacf hry, pficemt mute 
velmi snadno obmenovat jejich lokalizaci a jazy­
kove vzorce. Zmenou nekolika kif covych pfed.:. 
metu a vytvofenf m jednoducheho kostymu 
dostatecne navodf po cit zmeny mfsta. Hlavnf m 
utitkem dramatu je vstup taku do 'bot toho dru­
heho: aby zfskali zkusenost s ruznymi potadav­
ky na jazyk. (. . .) Drama se soustfed'uje na 
mluvenf a akci, na pfev!adajfcf jazykove zpusoby 
kaidodennfho tivota. Mute vsak uzce souviset 
i s psanou formou. Casto zmiflovanym pffkla­
dem je psanf v roli, tedy pffstup, ktery takum 
umotfluje utfvat rejstffky vhodne pro urcite 
okruhy lid!. Je to !ogicke rozsffenf dramaticke 
pra.ce a zahrnuje to vytvafenf postav, ktere 
v ramci dramatu komunikujf pfsemne - pirati, 
kteff v dopise iadajf o vykupne; obcane obavajf­
cf se, te planovany prumys/ovy rozvoj v b/fzkos­
ti jejich domovu pfinese pohromu, kteff pfsf 
mfstnfm organum; chirurgove zabyvajfcf se 
transplantacemi a nahradami pfsf v race 2050 
eticky kodex. Nekdy mute psanf v roli dramatu 
pfedchazet. Je take moine, aby se psalo v ho­
dine, ktera nasleduje po dramatu a mute se tak 
odstartovat nasledujf cf /ekce dramatu - v 1. ho­
dine pirati po/apili bohatou princeznu. V hodine 
anglictiny taci v roli piratu sepisujf, jake tadajf 
vykupne, a vytvafejf mapu ostrova, na nemt je 
princezna drzena v zajetf. Ufednfci sestavujf do­
pis piratum, ktery je stavf mimo zakon a stanovf 
tresty, soucasne kralovska rodina koncipuje 
otevfeny dopis iadajfcf o pomoc pfi h!edanf je­
jich dcery. V pffstf hodine dramatu jsou doruce­
ny tyto dokumenty, ktere pfed tfm neby!y znamy, 
tem skupinam, jimt jsou adresovany, a drama 
pokracuje. (. .. ) 

Zaci musejf pochopit, jak improvizace fungu­
je a jak ji lze uspofadat. Takova vedomost pave­
de k jejich samostatnosti a dramaticke techniky 
se tfm zafadf mezi ostatnf zkoumajfcf a expresfv­
nf pffstupj,( (. .. ) Zaci potfebujf svou praci sdflet 
nebo ukazat, aby vzniklo 'drama jakoito komu­
nikace: V/astnf akt pfevzetf mluvene role ve see-

Ill 

ne vede k praxi ve!mi pffsne formy komunikace, 
pfi nit nepfedvfdatelna a reflexivnf povaha dra­
matickeho prostfedku vyvo!ava reakce zucast­
nenych. Ucitel mus! mft velmi padne duvody, 
jestlite taky vyzve k sdfleni jejich prace a nemel 
by mechanicky pfedpokladat, te takto lze za­
chazet se vsfm .. .. 11 

Drama iako text: 11
( ... ) Je jasne, te drama ma 

velky pod!/ na ~iivenf textu. Nekteff ucitele jsou 
pfesvedceni, te dramaticke texty mohou a cas­
to z nezbytnosti take· jsou studovany bez dra­
matizovanf, ale realizace v akci ma vidy 
pfednost. ( .. .) Ucel drama tu je nutne jasne po­
chopit. Obvykle se vyutfva k tomu, aby: 

- osvetlilo nejaky aspekt deje, postavy nebo 
motivace, nebo o nich vytvofilo hypotezu tfm, te 
otivf postavy v situacich z deje nebo mimo nej; 
nebo 

- rozvinulo chapani rozdflu mezi literarnf 
a dramatickou formou. (. . .) 

Divade/nf hry nejsou jedine texty, s nimit /ze 
v dramatu pracovat. P!odnym startovnfm bo­
dem pro dramatickou cinnost mohou byt basne, 
povf dky a romany, ale ucite! musf mft jasno v cf­
Jech jejich up!atnenf a mus! si byt vedom obtfif 
pfi pfevadenf /iteratury v drama, aby nevznikla 
jen chatrna kopie originalu .... 11 

Drama iako pfedmet: 11
( ••• ) Narodnf osnovy 

pro ang!ictinu uvadejf: Drama take detem 
umoifluje promyslet si vlastnf city a postoje ve 
svetle sdf/enf zkusenosti. Drama tvoff cenny 
zpusob ucenf o sobe a o druhych., Tata funkce 
smefuje dovnitf dramatu jako pfedmetu, vyuco­
vaneho v fadnych, v rozvrhu uvedenych hodi-· 
nach jak na druhem, tak na prvnfm stupni. Prave 
zde se vyucuje dovednostnfmu · zak/adu, na 
nemt za!etf uspesnost dramatu, a rozdflne zku­
senosti taku, ktere mohou vznikat v trvale mezi­
pfedmetove kooperaci, tu jsou dotvafeny 
a dostavajf se do souvis/ostf ... 11 

Drama a prfrodovedne predmety 
11

( • •• ) Christopher Joyce pfse o tom, jak bude 
motne jit brzy u lid! monitorovat geneticke 
choroby a predispozice k nemocf m srdecnf m 
nebo k rakovine. Ackoliv zjisteni, te pravide/­
nejsf pfezkoumavanf jedincu s vetsfm rizikem 
snfi/ kupffk/adu urcite potfte, a mute byt tedy 
pffnosem, objevujf se i zfejme eticke a moralnf 
otazky. Temito testy se mohou vytvafet skupiny 
lid! pod/e genetickych kriterif - napffklad za­
mestnavate!e mohou vytadovat geneticky zaz­
nam, net nekoho pfijmou; partnefi mohou 
tadat test, net se vezmou; pojisfovacf spo/ec­
nosti mohou vyiadovat vyssf sp/atky nebo od­
mftnout pojistit toho, kdo je k nemoci vice 
predisponovan. 11 
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V dalsfch castech teto subkapitoly se autor 
zabyva projekty na temata z osnov, jako jsou 
zmeny pusobene v prostredf lidskou aktivitou 
a jejf vliv na rostliny a zvfrata, zakladnf principy 
genetickeho inzenyrstvf a jeho socialnf a eticke 
dusledky, porozumenf radioaktivite, pnnosum 
a skodam zpusobenym vyuzfvanfm nuklearnf 
energie, anebo ekonomicke, ekologicke a soci­
alnf vyhody ruznych zdroju energie. 

V matematice Somers navrhuje aktivity, 
ktere by se daly souhrnne charakterizovat jako 
pocftanf a merenf v situaci a v roli, ktere umoz­
nuje cha.pat matematicke pojmy a cfsla v sou­
vislostech a ve vztahu k realnemu zivotu. 
Navrhuje napr. vytvaret Zemi rovnych linif a uh­
lu av kontrastu k tomu Zemi kruhu a krivek ne­
bo zapojovat matematicke a geometricke 
dovednosti do zvladanf divadelnfho remesla, ja­
ko je vypocet, merenf a nakresy navrhu dekora­
cf nebo vypocet uhlu a vzdalenostf pro stfnove 
divadlo. 

V zemepise vidf Somers nejvfce pnlezitostf 
v oddflech latky, ktere se tykajf 'l•zemepisu lidf11 

a 11 ekologickeho zemepisu 11
, kde se mohou 

uplatnit mezilidske vztahy a etika lidskeho jed­
nanf vuci prfrode: 11

( ••• ) nejsamozfejmejsf techni­
kou, kterou lze ui.ft v zemepise, je vefejna 
anketa. To vytaduje, aby zainteresovane skupiny 
zkot1maly material, ktery mute v dane kauze 
pfesvedcit porotu. Porota se mute skladat ze 
spolutaku, z taku jine tffdy, z rodicu nebo z ji­
nych zainteresovanych dospelych. 11 Autor tento 
postup dokumentuje na tematu konfliktnfch za­
jmu v narodnfch parcfch nebo chranenych uze­
mfch. 

Drama a historie 
"(. .. ) Ve/mi mnohe z obsahu divadla se tyka 
zkoumanf a pfemyslenf o osobnostech, moti­
vech a pusobenf jedincu a skupin v minulosti, 
pficemt historie tetf ze schopnosti dramatu re­
konstruovat lidsky detail a otivit fakta minu/ych 
udalostf. (. .. ) Drama ti eke metody se casto v de­
jepise utrvajf k vyvolanf empatie vuci lidskym 
bytostem zucastnenym na historickych udalos­
tech ( ... ), taci h/oubeji porozumf minulosti, jest­
lite se identifikujf s lidmi, kteff tehdy tili. ( .. .) Ke 
konci prace na tematu je motne taky vyzvat, 
aby vybrali vyznamne uda/osti studovaneho ob­
dobf. Kdyz se na nich shodnou, je motne je se­
fadit do casove linie a zanest do dostatecne 
velke tabu/ky, aby je skupina videla uspofadane, 
pokud jde o jejich posloupnost a obsah. Jedinci 
a skupiny pak dostanou na starost ruzne aspek­
ty prezentace, specializovane na jednotlive cas­
ti casove linie v navaznosti na hodiny, v nichz se 
seznamf s kompletnfm obrazem, a dostanou 

moznost pffstupu k vhodnym pramenum vyzku­
mu. Je na uciteli, aby po9al ukol zajfmavym 
a poutavym zpusobem, ktery ... praci · ta.kum 
usnadnf, povede je v pfimefenych krocfch a bu­
de prone vyzvou k prezentaciudalostf. I' 

Takova kolaz muze podle J .. somerse .zahr". 
nout: 
- naturalisticke monology - Hitleruv projev; 
Chamberlainovo prohlasenf po · 11avratu 
z Mnichova; prohlasenfrnarsala Petaina; .. 
- rekonstrukce skutecnych udalostf -:. obsazenf 
Ceskoslovenska a Polska.n.acisty; 
- tive obrazy a sochy - zpecetenf.ali.aocf.,111~zi 
Nemeckem a ltalif a mezi BritaniCa Polskem; Je 
pri tom mozne pouzft velke titulky nebo bµbliny. 
obsahujfcf hlavnf vyroky zucastneriych; 
- diapozitivy a fotografie - promft,~ne epidiasko­
pem, zpetnym projektorem nebo diaprc:>jekto-­
rem: Hitler, Stalin, ponorky, Churchill, nacisticke 
srazy, Mussolini a Roose·velt, p0z$n·Rfsskeho 
snemu; 
- vizualnf materialy - mapy, · di~grarnyakresby; 
- dobove nahravky - Churchillovy projevy, rqz-

hlasove programy; . . . ... ·' ··· .. ··' . > ..... ··.·.··•· 
- vypra.venf - pasaze, ktere nejsqu prezentova-
ny nebo prezentovatelne jinymzpµsbbern; 
- ctenf - dobove novinove zpravy iq ane)(i 
Rakouska; · 
- popularnf pfsne danehoobdob)f- ziye<i.· z.e 
zaznamu lze jimi spojit jednotlive cast.Lrnateria­
lu. 

"Prezentace ma bytza/oz.ena.·na ci,p!sta1qem 
historickem materialu spfesne podE1.pfmbfc1.lsty. ·• 
Pokud se poutije vymyslenfna zal<la~eJ-1ypotez, 
majf byt vys/edky za/oteny na.·porozumenfdci­
stupnym dukazum. Je tfeba- rbzlisovatfakta 
a nazory. Prezentaci majf hodnotit. ucite/e i taci 
se zv/astnfm durazem na pfesnost .zobrazenf 
skutecnych uda/ostf va/ky. Tutoformu prac_e lze 
rozvinout az do pfedstavenf.11 . . . y < 

J. Somers uvadf jako dalsf Jema z gsnov: 
"objasnit, proc jednotlivci nesdf/ejff}utne ideje 
a postoje skupin a spo/ecenstv~ k 1Jirotipatff, 
napffklad proc se nazory vedoucfcftsufrrg.etek 
lisily navzajem, ale proc .se 1isilylodjejifQ§()¢i­
alnf ch skupin. 11 (Sufrazetky: hnutf angltcky9h 
zen za zfskanf volebnfho pravavlete¢h·1996-
14; jejich boj byl. doprovaz.en de11109stg~c.e117i 
a vezenfm aktivistek [sufrage ~ \rangljctinevof 
lebnf hlas, volebnf pravo].) 'Toje)de~/nfnarnet 
pro studenty V horkem kfeslev rolfchsufrazet~Js. 
a s nimi spojenych postav. Napfedje; potfeba 
duk/adne prozkoumat lidi, kteif majL byVh(~JJi, 
a zvolit pro ne jednoduchy . kostym.. /('.) ··• .Aby 
vznik/o potfebne napetf, mohou Sejednotlive 
sufratetky lisit V nazorech natCJ,ja~ ~e m0..vyvr­
jet jejich kampan po smrti Emi!y'Davisondv~, 

IV _______________ __, 
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ktera se vrhla pod kra!ova kone na dostizf ch 
v Derby. Tazateli mohou byt jine sufratetky, 
policie, mui.stf 6/enove Parlamentu, i.eny ne­
souh/asf cf s hnutf m sufrai.etek nebo majitele do­
stihovych konf. 11 

Somers uvadf dalsf tema z osnov dejepisu, 
ktere je vhodne pro uzitf metody horkeho kres­
la: ukazat, jak okolnosti ovlivnujf ideje a postoje 
lidf, napr. jake ekonomicke duvody vedly k vzni­
ku Velke francouzske revoluce (postavy v hor­
kem kresle: Robespierre, kral v predvecer 
popravy, royaliste a revolucionari, muz obsluhu­
jfcf gilotinu nebo clovek, ktery ukoristil hedvab- · 
ny satek, kterym mel mft kral pri poprave 
zavazane oci). 

Dalsf temata a metody prace: ukazat rozdfly 
mezi minulostf a soucasnostf, napr. rozdfly zivo­
ta vikingske vesnice a zivota v soucasnem 
meste nebo vesnici (rekonstrukce kazdodennf­
ho zivota Vikingu - vytvorenf rodin); ruzne ideje 
a postoje lidf v historicke situaci, napr. k zava­
denf z:eleznice ve viktorianske Britanii (diskuse 
v rolfch - zeleznicnf delnfk, zeleznicnf inzenyr, 
farmar, ktery prichazf o pudu, farmar a prumysl­
nfk, kterf zfskavajf prfstup na trh, vikar pohorse­
ny vlivem zeleznicnfch delnfku na moralku 
a zvysenfm prfstupnosti mesta pro jeho farnfky; 
majitel zeleznice - diskuse v prubehu prfprav 
stavby zeleznice a nasledne referendum, moz­
nost vyuzft skutecne pnklady mest, jako je Eton 
nebo Oxford, ktera pod vlivem svych skol ze­
leznici neprijala). 

Dalsf prehled Somersovych temat: namomf 
plavba - zivotnf podmfnky na lodfch; potraviny 
a zemedelstvf - starovek, stredovek, 19. stoletf, 
vliv mechanizace; budovy a mfsta bohosluzeb; 
psanf a tisk - cenzura, vliv psaneho slova na 
kazdodennf zivot; pozemnf doprava - vliv ruz­
nych druhu dopravy na prostredf, dulezitost do­
pravy pro praci a obchod, vliv na spolecnost; 
domacf zivot, rodina a detstvf (prelom 19. a 20. 
stoletf - ruzne dobove predmety jako vychodis­
ko aktivit); Mayove - ritualy a mytologie; hrady, 
zamky a katedraly 1066 - 1500, jejich vojenske, 
socialnf a politicke funkce; kultura a spolecnost 
lrska od nejraneJsfGh dob az do zacatku 20. sto­
letf; Britanie a 1. svetova valka - zmeny role ze­
ny a socialnfch postoju - dvojice chlapec 
a dfvka, manzel, ktery se navratil z valky se zra­
nenfm a zjisfuje, jak S? vsechno zmenilo, jeho 
zena, hospodyne a matka, pracujfcf v municnf 
tovarne, chce dal pracovat i po valce, muz ne­
souhlasf; Francouzske revoluce a napoleonska 
era; cfsarska Cfna od prvnfho cfsare ke Kublaj­
chanovi - role cfsaru, kazdodennf zivot, role zen 
a muzu a ruznych generacf; cernosi v Americe 
od 16. stoletf do zacatku 20. stoletf - podmfnky 
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zivota a prace otroku, odpor proti otrokarstvf, 
vzpoury otroku. 

V tematech i metodach lze. vystopovat dva 
dulezite prvky. Za prve z metod J. Somers v de­
jepise nejvyrazneji uplatnuje metody slovnfho 
jednanf v roli, umoznujfcf konfrontaci nazoru 
a postoju - horka kresla, ruzne debaty a disku­
se ve skupinach i dvojicfch, anketa, referen­
dum, monology, nahravky projevu a prohlasenf. 
Za druhe volba temat nenf zalozena na udalos­
tech a faktech samych, ale na mezilidskych 
vztazfch, postojf ch a vzajemnych stretech 
a konfliktech skupin, ktere se podflejf na jejich 
prfcinach (Francouzska revoluce), ktere je do­
provazejf (sufrazetky, zeleznice) nebo jsou spo­
jeny s jejich nasledky (Britanie a 1. svetova 
valka). Dale jsou to temata tykajfcf se kazdo­
dennfho zivota a zivotnfho stylu urcite doby ne­
bo ruznych dob a mfst (Vikingove, Mayove, 
zivot na zamorskych lodfch, potraviny a zeme­
delstvf v ruznych dobach, stredoveke hrady, 
zamky a katedraly a dalsO. 

Hudba a drama 
Odlisnost nasf esteticke vychovy od umelec­
kych oboru v anglicke skole tkvf uz v nazvoslo­
vf: tyto predmety pojmenovavajf Anglicane 
jednoduse II hudba 11 a II umenf 11

• Na podstatne 
rozdfly narazfme i v osnovach, ktere zduraznu­
jf vazby dramatu a hudby jakozto skolnfch 
predmetu. J. Somers se v teto souvislosti od­
volava na tradicnf spojenf divadla a hudby od 
davnych ritualu az po modernf hudebnf diva­
dlo. Studijnf program 11 vyi.aduje, aby i.a.ci 'sk/a­
dali hudbu na sirokou ska.tu podnetu, vcetne 
sk/adby pro specia.lnf pfflei.itosW To lze vyk/a­
dat jako hudbu pro dramaticke pfedstavenf jak 
pro vefejnou pra.ci, tak pro prui.nou a experi­
mentalnejsf aktivitu v ramci vyuky. Pfi takove 
praci je du/ei.ite, aby hudebnf potfeby nebyly tr­
vale podfizova.ny potfebam dramatu, i kdyi. 
vcelku bude potfeba, aby jedno nebo druhe 
me/a vi.dy vedoucf roli. Hudebnfho specialistu 
je potfeba kontaktovat v poca.tcf ch pla.novacfho 
procesu, cot umoi.n(, aby by/ vzat v uvahu pro­
duktivnf vztah mezi obema pfedmety a doba na 
sklada.nf mute byt vhodne zaclenena do vyuco­
vanf. (..) Ucite!e primarnf sko/y mohou dosah­
nout soudri.neho spojenf mezi dramatem 
a hudbou snadneji - pohybove sekvence a pff­
behy lze spojit pfimefenym muzicfrovanfm .... 11 

V dalsf casti J. Somers uvadf moznost vytvaret 
hudbu na namety probuzenf obru, deste a vet­
ru, pfsnicky, dale spojit drama s poslechem 
hudby, naprfklad prodiskutovat, jake zvuky 
pouzil Saint-Saens v Karnevalu zvfrat a rozvi­
nout na zaklade toho pohybove charakteristiky, 
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nebo se zabyvat ruznymi hudebnfmi styly, hud­
bou fi!movou a televiznf. 

Drama a vytvarne umenf 
Latka o umelcfch z ruznych dob muze byt vy­
chodiskem prfbehu pro drama. Dale je mozne 
drama a vytvarnictvf spojit ozivovanfm obrazu, 
vytvarenfm masek a kostymu a jejich pouzitfm, 
zkoumanfm materialu a experimentacf s nfm. 
V oblasti tnrozmerne prace to muze byt naprf­
klad vytvarenf sperku a jeho spojenf s dramatic­
kou pracf na zaklade starych kultur (Mayove, 
lnkove), a to ve spojenf s hudbou, zemepisem 
a historif. Dale je to navrhovanf a tisk plakatu, 
divadelnfch programu, fotografie divadelnf pra­
ce. Na prvnfm stupni si mohou deti vytvaret 
scenicke prvky (lode, auta, domacf prostredf 
atp.) z krabic, ktere pomalujf, a to podle malych 
modelu vytvarenych ve vyucovanf. Nebo muze 
byt vytvarna tvorba stimulem pro praci drama­
tickou, napr. kdyz skqpina improvizuje deje ob­
sazene v zakovske kresbe nebo malbe. Podle J. 
Somerse je tedy spojenf obou predmetu zalo­
zeno na tom, ze vytvarny produkt je zapojen do 
akce, popnpade v dramatu slouzf jako sceno­
graficka slozka. 

Podobne Somers chape spoJenf dramatu 
s predmetem technologie. Spojenf dramatu 
a telocviku zaklada na tom, ze podstatnou 
siozkou tohoto predmetu v Anglii je tanec, kde 
se bezprostrednf spojenf s dramatem. nabfzf 
samo. 

Drama a cizf jazyky 
"( ... ) Jazyk je tiva forma a pout.it! dramatickych 
technik ho umotnuje cvicit v situacfch, ktere 
ucinne zrcadlf skutecny tivot. Mnoho t.aku ma 
nechuf k mluvenf v situacfch, v nicht je mute za­
skocit chyba nebo nedostatecna znalost. Velka 
sf! a drama tu spocfva v jeho schopnosti dodat 
situaci dynamicky meziosobnf moment, ktery 
od ucastnfka vyt.aduje reakci. Zaci pntom zapo­
mf najf na mezery ve svych vedomostech a vyu­
tijf v pine mire jazykove dovednosti, jimit v dane 
. chvfli vladnou. Ucastv improvizaci, v nft se sna­
tfte vysvetlit cizf mu autornechanikovi povahu 
k/epanf v motoru vaseho auta, vas mute - s pou­
titf m motnostf jazyka celeho tela - pfenest pres 
vsechny pocity jazykove neschopnosti. 

Pfedmet ma ctyfi hlavnf cf/ave oblasti. Drama 
se mute zv!aste uplatnit v cf/ovych ob/astech 
naslouchanf' a mluvenr: acko!i i cvicenf, jako je 
psanf v roli ve vazbe na dramatickou aktivitu -
napf. namitky proti uctu od automechanika -, 
mute pas/out.it v ramci cf/ave oblasti psanr: ( ... ) 

Zaci s dobrou znalostf jazyka mohou jft ro­
vnou. do improvizacf a snat.it se prakticky up/at-
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nit vsechno, co ut. znajf. Ti, kteff maj( mene · do­
vednostf, budou pfedtfm nejspfs potfebovat du­
k/adny pfehled jazykovych naroku, ktere situace 
klade. Ve/kou pomocf je diskuse a prakticke pro­
cvicenf s/ovnfku, ktery se mute vyskytnout 
v dramatizovane situaci. Ucitel ma pffsne omezit 
nebo zakazat utfvanf anglictiny v ramci improvi­
zace, aby si t.aci neusnadnovali unik. Dotazy ty-:­
kajfcf se vyznenf dramatu, pout.it( cizfho jazyka 
i dalsfch. zaletitostf majf nas/edovat at po im­
provizaci. 

Znacny zisk plyne z techniky 'ucitel v roli: 
ktera mu dovoluje zvyraznit duletitost prace 
a pfizpusobit poutfvanf jazyka schopnoste_rr za;.. 
ku. Ucite/ka mute sedet v horkem kfesle ··v· ro­
/fch, jako napffklad: 

- cizinka, ktera neumf vubec anglicky, na­
stoupila do nespravn,eho vlaku a doje/a zmatena 
do nasf skoly; potfebuje vysvetlit, kde je a jakse 
mute dostat na mfsto, kam mffila; k · dispozici 
jsou mapy; 

- cizinka, ktera je v rozpacf ch nad nekterym 
aspektem britske ku/tury a potfebuje se zorien­
tovat; 

- cizf vyzkumnice, ktera nem/uyf. anglicky, 
a potfebuje informaci, kolik toho taci vedf o jej( 
zemi." 

Pro praci ve dvojicfch je mozne najft ruzna 
temata, napr. nemecky a spanelsky student se 
setkajf ve Francii a .oba mluvf jen trochu fran­
couzsky, cizf celnfk prohledava kufr Brita a .na­
jde nelegalnf zbozf. Namety pro skupinovou 
praci: tfi delnfci prave dokoncili zasklfvanf, kdyz 
se vratf majitel domu a rekne jim, ze to meli 
udelat u sousedu; ctyri automobiliste se pfou 
o jedno parkovacf mfsto; tfi zakaznfci si stezujf 
majiteli cistfrny na znicene odevy. 

II Vsechny tyto situace t.akum dovoluj( mis(nt 
svoje znalosti cizfho jazyka pantomimou. Pred 
improvizacf ma predchazet diskuse tffdy a urcit 
sf ova - vetsinou podstatna a pffdavna · jmena, 
slovesa a pffslovce - a fraz.e, ktere se. rnohou 
v dramatu vyskytnout. Muteme je vyvesit, abyje 
ucastnfci videli jaf(o vodftko. Hlavnfm duvociem 
pout.it( dramatu je povzbudit taky, abyjaiykem 
komunikova/i, anit by pfespfflis dbali na spra.v-:­
nost. Tfm se lze zabyvat v praci, ,ktera nas/eduje, 
pokud je to nutne. 11 

Drama a nabozenska vychova 
Svoje pojetf up!atnenf dramatu Ve vyuce nabo­
zenstvf zaklada J. Somers na reflexi foch stra~ 
nek lidske zkusenosti, ktere vedou k resenf 
zakladnfch otazek zivota a nabfzejf pfflezitost 
uvazovat o moralnfch a etickych problemech. 
"Pfi praci se situacemi, ktere obsahuj( moralnf 
volby, je zvlaste utitecne divadlo forum, protoze 
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pfi zkoumanf piicin a nasledku lze v nem modi­
fikovat promenne. V situaci, kdy iak zjisfuje, te 
jeho piite/ krade v mfstnfm obchode, mute im­
provizace probehnout nekolikrat a mohou se 
pfitom zmenit takove faktory, jako jsou postoje 
vsech stran, hodnota ukradeneho zbotf a pro­
stfedf a situace rodiny z/odeje. Nebo lze praco­
vat ve dvojicfch, ktere se zabyvajf stejnou 
situacf, ale katda ma jine promenne. 11 

Dale J. Somers obsfrneji rozpracovava na­
met, ktery jiz v knize uvedl dnve: rozvedena 
matka a patnactilety syn, manzelstvf se rozpad­
lo kvuli alkoholu, syn slfbil, ze nebude pft mimo 
domov, ale matka se dozvf, ze se opil se starsf­
mi kamarady a domu ho v noci privezla policie. 
V nabozenstvf lze zvolit resenf ve 4 skupinach: 
a) muslimska rodina - syn porusil striktnf zakaz 
stykat se s nemuslimskou mladezf a pft alkohol, 
b) zidovska rodina, ale ne ortodoxnf - matka si 
vzpomfna na svoje vlastnf dospfvanf a uvazuje, 
jake chovanf lze ocekavat v modernf zidovske 
rodine, ale je chovanfm syna dotcena, c) uprfm­
ne vend kresfanska rodina - verfcf syn se cftf 
omezovan rodicovskymi pravidly, ale pocifuje 
u rodicu jiste pokrytectvf, d) matka je vlazna ka­
tolicka, syn praktikujfcf katolfk vfta otevrenou 
diskusi o tom, co je a nenf pnpustne a respek­
tuje matku, i kdyz je ponekud pokrytecka. 

Dalsf temata: bohatstvf a chudoba, hlad 
a dostatek, autonomie a autorita, prava a po­
vinnosti, poctivost a integrita, konfiikt, spravedl­
nost, dustojnost a soucit. Temata tykajfcf se 
mysteria a ritualu lze v dramatu zkoumat srov­
navanfm ritualu a obradu ruznych kultur. 

Dramatu v praci s zaky se specialnfmi po­
trebami je venovan jen strucny prehled zaklad­
nfch zasad. Podle Narodnfch osnov tvorf tito 
zaci ctyri skupiny: za.ci s mentalnfm postizenfm, 
se specifickymi poruchami ucenf, s fyzickym 
nebo smyslovym postizenfm a mimoradne na-

1 , V , • cam zac1.. 
V 9. kapitole, nazvane Drama a mezipred­

irnetove projekty ci doslovne z anglictiny: 
Projeidy naprfc osnovami, se autor zabyva 
jednak zasadami a podmfnkami prace, jednak 
nc;kterymi projekty, spojujfcfmi dramas vfce nez 
jednfm predmetem. 

11Aby spojenf, p/anovanf, ucenf a hodnocenf 
by/a zvladnutelne, mezipfedmetova prace na 2. 
stupni se casto omezuje na spo!upraci maleho 
poctu ucitelu a pfedmetu. Do teto kategorie 
spadajf bilatera!nf kontakty mezi dramatem a ji­
nymi pfedmety, popsane v pfedchozf kapitole. 

Hodnotne mezipfedmetove vyucovanf vyia­
duje obrazotvornost, dfinu, prutnost - v nepo­
slednf fade od vedenf skoly a rozvrhafu - a smys/ 

pro humor! Nenf to pro zbabe!ce, ale ti, kteii se 
na tom podflejf, dosahujf ve!mi uspokojivych vy-

. s!edku. Jestlite si ma projekt udrtet integritu, 
ucite!e se potfebujf pravidelne setkavat, aby 
zkontro!ova!i v'}sledky a pfizpusobi!i svoje plany 
pfirozenym zmenam, ktere se urcite objevf. ( .. .) 

U s!otitejsfch schemat urych!f proces koordi­
nator, ktery ma podle motnosti mft pfi p!anova­
nf a provadenf jednot!ivych fazf projektu urcite 
rozvrhove vyhody Nej/epsf je omezit zucastnene 
pfedmety na ty; jejicht ucite!e projevujf pro svou 
ucast nadsenf. To mute zavinit mens! vyvate­
nost schematu, a/f? uspech je pravdepodobnej­
sf a ututf se tfm profesionaf nf vztahy. Jest/ite 
jsou skeptici svedky prvnfho uspesneho poku­
su, mohou se pfi da!sfm interdiscip!inarnfm 
podniku ochotneji pfipojit .... 11 

V nasem skolstvf takove projekty prichazejf 
v uvahu asi jen na nekterych primarnfch sko­
lach, kde si ucitelka vystacf sama. Na 2. stupni 
ci na strednf skole je spfse vyjimkou, jestlize do­
kazf spolupracovat alespon dva ucitele - a rek­
la bych, ze termfn 11 skeptik 11 pro ty ostatnf je 
hodne mfrny. Proto jeden ze Somersovych pro­
jektu na ukazku: 

DRAMA PLAVBA S KOLUMBEM 
Hlavni pfedmety - anglictina, dejepis 

Co vedel Kolumbus o svete? 
- Deti studujf historicke mapy a p!any a srovna­
vajf je se soucasnymi (dejepis, zemepis). 
- Pos!ech namofnickych historek o /egendar­
nfch mofskych obludach a jinych nebezpecfch. 
Deti vytvafejf sve v!astnf a vypravejf je (anglicti­
na). 
- Patranf pro modernfch namofnfch objevech 
(dejepis). 

Proc by/ Kolumbus schopen uskutecnit plav­
bu? 
- Zkoumanf pokroku /odnf technologie a navi­
gacnfch metod v 15. sto!etr (dejepis). 
- Prakticka prace s kompasem (zemepis, mate­
matika). 
- Navrh, vyroba a vyzkousenf plachetnice, ad­
had jejf uspesnosti (techno!ogie). 

Na mofi 
- Studium pfikladu umelecke ma/by mofe. 
Okopfrovat techniku nektereho z nich (vytvarne 
ument). 
- Zkoumanf kaloricke hodnoty stravy namofnfku 
behem jednoho tydne. Srovnat s vlastnf stravou 
za stejne obdobf (pffrodnf vedy). 

-------------------VII----------------
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- Zakres!ovat v prubehu dramatu smer plavby 
do pfipravenych map se soufadnicemi (zemepis, 
matematika). 

Vnadidlo kofenf 
- Ukoly umoznujf cf detem pochopit, kde se na­
chazf kofenf a proc je tak drahe (zemepis, deje­
pis). 
- Manipu/ovat s kofenfm, cichat k nemu a kres­
lit ho, napf. zazvor (vytvame umem). 
- Studovat modem{ balenf kofenf a jeho design, 
vytvofit vlasthf obaly (matematika, technologie). 
- Va fit nebo pect s kofenf m (technologie). 

Mele! se cesta uskutecnit? 
(dejepis, osobnostnf a socia.Jnf vychova) 
- By!o to prospesne? 
- Cose Ko/umbovi pfihodilo? 
- Cose pfihodi!o puvodnfm kolonistum? · 
- Co se sta!o puvodnf m obyvate!um Karibiku 
a Aztekum? 
- Jaky je modem{ poh!ed obyvatel Karibiku na 
Kolumbuv cin? 

Jine kultury 
(dejepis, vytvarne umenf, hudba) 
- Ku/tura Azteku. nebo Mayu. 
- Vytvofit masky, hudbu a tanec pro 11pfevypra-
venf azteckeho mytu 11

• · ' • 

Napsat pffbeh o p/avbe 
(anglictina - prubezny ukol) 
Deti majf psa.t ruzne epizody 7 h!ediska. ruznych 
postav, tj. 
- 6/ena posa.dky, 
- samotneho Kolumba, 
- domorodeho obyvatele Karibiku. 

Dalsf projekt, ktery J. Somers obsahleji popisu­
je, se tyka viktorianske doby a tehdejsf anglicke 
zvlastnosti - malych chlapcu-kominfcku, kten 
prolezali komfny, aby je vycistili. K vyse uvede­
nym predmetum tu pribyva jests nabozenstvf 
a Somers projekt dovadf k scenosledu pro za­
verecne predstavenf s tfmto tematem. 

Poslednf kapitola popisuje zevrubne jeden 
z projektu, ktere John Somers kazdorocne rea­
lizuje se studenty anglictiny a dramatu na 
Univerzite v Exeteru. Popisovany projekt probe­
hi na skole v Exwicku, vesnici pripojene 
k Exeteru. Podfleli se na nem s Johnem 
Somersem ctyri ucitele skoly a ctrnacf studen­
tu. Protoze v mfste zfje mnohd 0lidf, kterf sesem 
pristehovali nedavno, bylo diem projektu se­
znamit deti s minulostfmfstaasdelittorodicum 
a cele verejnosti predstaverifm, oslavifa. zverej-
.nit jejich spolecnou kulturu. Studeritibylirozc:le­
leni do dvou skupin po sedmi,jedna skupina 
pracovala s dvema uciteli a sedesati · za.ky z 6. 
trfdy na predstavenf o Exwicku nakoncivikt()ri­
anske ery, druha s dvema uciteli a tnceti fakyze 
7. tffdy na rozhlasove hre o mfstnfch udalostech 
za 2. svetove valky. 
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