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tvahy - pojmy - souvislosti

2.

Problémovd situace

Jadrem "pfibéhového dramatu” je situace,
ktera v sobé obsahuje néjaky problém, at
uz zjevné konfliktniho, nebo jen potencial-
né konfliktniho razu. Budu pro ni v tomto
textu pouzivat oznageni PROBLEMOVA

SITUACE.

Zastavme se nejprve u pojmu PRO-
BLEM. Slovnik spisovného jazyka Ceského
1V (1971) charakterizuje problém jako "ne-
rozfeSenou, spornou otazku, kterou je tre-
ba fedit". V Prirucce pro uZivatele mozku
(Howard 1998) se uvadi: "Slovo problém
pochazi ze starofeckého pro - neboli do-
predu a ballein -~ vrhnout nebo Fdit a zna-
menéa néco predlozeného, jako bychom si
chtéli néco prohtédnout, a proto véc polo-
Zili na stdl. Otazka, kterou nékdo polozil,
vySetfovani nemocného zvifete, neuréeny
otisk prstu na misté ¢inu - vSechny byly
predloZeny, vyjmuty z pozadi za Gcelem
prohlidky a uvahy. Websterliv slovnik
New World Dictionary problém definuje
jako “cokoli, co vyZaduje, abychom néco
udélali”. Jinymi slovy fe¢eno, mate-li néja-
ky problém, nemohou se véci odehravat
jako obvykle. Musite udélat néco, co neni
béZnou soucasti vasi kazdodennosti, né-
co, co vyzaduje zvlastni pozornost.” Dle
téhoZ autora se daji rozlisit dva zakladni
druhy probléma:

1. Problémy, jejichZz moZné feSeni nejsou
znama. (Cilem feSeni je vymysleni na-
padd.)

2. Problémy, jejichz feSeni znama jsou,
ale neni jasné, které z nich je nejlepsi.
(Cilem FeSeni je dospét k néjakému roz-
hodnuti.)

PROBLEMOVA SITUACE pak je {viz Na-
koneény 1995) takovéa situace, (...) v niZ
je dan cil, ale chybéji prostredky k jeho do-
saZeni. Redeni problémové situace zna-
mené hledani prostfedkt k dosazeni cile,
1j. hledani feSeni nebo, obrazné feceno,
cest k dosazeni daného cile.”

Pokud se tykd vyznamu pojmu KON-
FLIKT (z lat. conflictio - srazka, zapoleni,
boj), psycholog Jaro Kfivohlavy (2002)

o ném mj. pise: "V podstaté jde o vyjadre-
ni soucasného simultdnniho naroku dvou
az zcela na opaénych stranach stojicich
a diametralné rozdilnych zajemct o tutéz
véc a s tim spojeny boj. Konflikt pak zna-
mené stfetnuti dvou nebo vice zcela nebo
do uréité miry se navzajem vylucujicich ¢i
protichtdnych snah, sil a tendenci.” Autor
déle rozdéluje konflikty do ¢tyf zakladnich
trid:

1. intrapersonalni (vnitini, osobni konflik-

ty jedné osoby),

2. interpersonalni (konflikty mezi dvéma

lidmi),

3. skupinové (uvnitf dané skupiny lidi),
4. meziskupinové (mezi dvéma skupina-

mi lidi).

Priklady problémovych situaci se zjev-
nym konfliktem:

1. intrapersonalnim - V dramatu inspi-
rovaném povésti o Faustové domé se v za-
véru student, obyvajici po Faustové zmize-
ni jeho dum, rozhoduje, zda zde zustat
[ nadéale a vyuZivat toho, co dum nabizi
(stfecha nad hlavou, kazZdy den stiibrna
mince v misce), nebo pokrocit jesté dale
a navazat prostfednictvim Faustovych
knih otevreny kontakt s temnymi silami,
které mohou spinit jeho dosud neuspoko-
Jjena prani, pfip. zda se toho vseho vzdat
a dam opustit. Studentav vnitini konflikt je
“zvnéjsnén” tim, Ze jeho vnitinf hlasy do-
stavaji podobu “andélt” a “Certl” (ostatni
Clenové skupiny), kteff se snaZi ovlivnit je-
ho rozhodovani svymi argumenty.

2. interpersonainim -~ V dramatu Mari-
onety jde o situaci, kdy se marioneta/dvoj-
nik (ucitel v roli) vzbouri a nechce uZ dal
bezduse poslouchat svého majitele (pred-
stavuje ho jeden ze ¢lend skupiny, “animo-
vany” ostatnimi hraci). Odmita, aby s ni na-
déle bylo zachazeno jako s véci ktera
nevnima, nemysli a neciti a poZaduje stej-
néa prava jako clovék.

3. skupinovym - V dramatu Maturitni
tablo jde o sekvenci, kdy pedagogicka ra-
da (celd skupina) jedna o tablu s nahymi
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maturanty, které bylo vystaveno ve vyloze
obchodu na namésti a které okamZité
vzbudilo bourlivé reakce mezi verejnosti.
Je treba urychlené rozhodnout, jak se sko-
la k tablu postavi.

4. meziskupinovym ~ Tafo situace by
mohla v dramatu o maturitnim tablu vznik-
nout kdyby se hraci rozdélili na dvé polo-
viny, jedna vstoupila do roli studentd a dru-
hé zustala v rolich pedagogu, kteri si
maturanty predvolali a poZaduji od nich
napr. aby tablo upravili nebo stahli, piip.
chtéji znat hlavniho inicidtora celé akce.

Urditou variantou vySe uvedenych tfid
konflikt (2-4) je ten typ konfliktu, ve kte-
rém proti sobé stoji jednotlivec a skupina,
pfiCemz mizZe jit o jednotlivce, ktery ma:

a) vySsi status (postaveni) nez skupina
- V dramatu Pfisny vratny jde o situaci,
kdy vyvrcholi ustrky, jimZ jsou studenti
(skupina) ze strany vratného (ucitel v rol),
trvajiciho na absolutnim dodrZovani velmi
prisného kolejniho fadu, vystavovani -
ackoliv se na kolej vratili v okamZiku, kdy
kostelni hodiny teprve zacinaji odbijet de-
sgtou, tj. Cas, do kdy maji povolené vy-
chédzky, nachazeji jeji dvere uZ? zamcené,
vratny je odmita vpustit dovniti a vyhroZu-
Je kolejnim vézenim.

b) Stejny status - Tato situace by mo-
hla vzniknout tehdy, kdyby v dramatu Ma-
turitni tablo pf7 diskusi pedagogické rady
se pouze jeden z pedagogt postavil proti
nézorové vétsiné ostatnich (napf. jeden
z hrécu, ktery si zvoli roli mladého tridniho,
ktery o celém projektu studenti véde/
a podporoval ho, a nyni zjistuje, Ze se svym
nazorem zUstava osamocen; moziny je po-
chopitelné i opacny pfipad - konzervativni
ucitel proti liberalngjsi vétsiné). — Stejné
tak by se mohlo stat, Ze v diskusi matu-
rantt o hrozicich sankcich ze strany Skoly
kvali tablu se jeden ze ¢lent skupiny do-
stane do opozice, ma obavy z nasledkd je-
Jich ¢inu a zaCind zpochybriovat jeho smy-
sl (Casto tuto roli tzv. déblova advokdta
zastédva zameérné ucitel, ne kvali moZnosti
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vzniku konfliktu jako takového, ale aby pri-
mél hréce znovu prehodnotit své rozhod-
nuti, zabyvat se znovu svymi motivacemi,
premyslet o pficindch a nasledcich, tak
aby jejich vysledny postoj byl vskutku vé-
domy).

c) Nizsi status - V dramatu Carodéj&v
ucen je to ten okamiik, kdy se uceri (uci-
tel v roli), ktery zpisobil povoderi svou
zvédavosti a neposlusnosti (kdyZ si bez
dovoleni svého pdna Cetl! v zakazané kou-
zelné knize), pfichazi priznat shromazZzdé-
nym vesni¢anim ke své viné a musi elit
Jejich reakci.

Viechny vyse uvedené priklady patfi
do kategorie situaci se zjevnym konflikt-
nim jadrem. Problémova situace ale mQze
byt zadana i jen jako potencialné konflikt-
ni, pfip. na prvni pohled vlastné nekon-
fliktni. Priklady:

- V dramatu Roger skupina v rolich stu-
dentu psychologie dostavé od svého pro-
fesora (ucitel v rolij ukol: zodpovédét otaz-
ku, kterou v dopise psychologickému
poradci klade Feditelka stredni skoly - zda
vyloucit nebo nevyloucit jednoho ze Zakd,
ktery byl usvédcen z kradeZe. Na nich tedy
je - po zjisténi vSech dostupnych informa-
cf (v prabéhu dramatu) - napsat v zavéru
navrh odpovédi. (Sami “studenti” se v zjev-
né konfliktni situaci nenachdzeji, posuzuji
Ji zvnéjsku, netyka se jich osobné, jsou na
ni zaangaZovani jen jako “experti” pres da-
nou problematiku, presto se v pribéhu
diskuse mohou dostat do sporu o znéni
doporucent.)

- V dramatu Ptisny vratny dostavaji na
zavér studenti (skupina) od rektora moz-
nost vypracovat viastni navrh nového ko-
lejniho Fadu, ktery by nahradil dosavadni
nevyhovujici. (V tom, Ze koleini iad musi
byt zménén, jsou vsichni predstavitelé stu-
dentd zajedno, dohodnout se ale na vsech
Jjeho bodech nemusi byt jednoduché.)

Latentni pritomnost konfliktu v problé-
mové situaci je dana jak tim, Ze kazda pro-
blémova situace ma vice raznych moz-
nosti feseni, tak tim, Ze se na feseni kazdé
problémové situace podili skupina lidi, tj.
skupina jedinct s rlznymi Zivotnimi zku-
Senostmi, postoji, nazory, hodnotami atd.,
kterad se v pfipadé volby z vice alternativ
muzZe (ale nemusi) dostat do rozporu. Kon-
flikt se tu tak projevuje ve dvoji roviné:

a) v roviné postav pfibéhu,
b) v roviné hracd dramatu.

Tyto dvé roviny nejde vidy od sebe od-
délit, uZ proto, Ze hraci vstupuji do roli po-
stav, jsou schovani za jejich "maskami”
a Casto nelze (ani neni Zadouci) odliSovat,
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kdy prezentuji postoje postav a kdy posto-
je své. Skryti se za roli umoZnuje hractim
bez rizika psychického poranéni prozkou-
mat postoje, nazory a motivace nejen po-
stav, ale i své osobni, konfrontovat je
s ostatnimi a ziskat tak na né pfipadny no-
vy nahled, to v§e v bezpecném prostoru
fikce (nebot nejsem to ja, kdo je podroben
pripadné kritice, jehoZ snahy selhavaji, je-
hoZ rozhodnuti se ukazuji jako mylna - je
to postava, od niZ se mohu (citim-li tu po-
trebu) i distancovat, ale skrze niz uz jsem
ucinil uréitou zkusenost).

Problémova situace muize byt v drama-
tu hraélm zadana bud jako situace
OTEVRENA, 1j. situace, kterd neni zatim
rozhodnuta a ¢eké na aktivitu hracd, nebo
jako situace UZAVRENA, tj. situace, jejiz
feSeni zname, vime jak dopadia.

- Situace oteviena nuti hrace “tady
a ted” jednat, rozhodovat se, Celit nécemu
a svou aktivitou ji "uzaviit”, “vyfesit”, pre-
vzit svilj podstatny dil odpovédnosti za to,
co bude néasledovat a jak to dopadne.

- Situace uzavrena vede hrace ke zkou-
mani toho, co a pro¢ se stalo, k odhalova-
ni zjevnych i skrytych motivaci, uvédomo-
vani si souvislosti, zabyvani se vztahem
mezi pfi¢inami a dasledky, pfip. i hleda-
nim moznych alternativ.

Priklad situace oteviené: Viz drama
Marionety - situace vzpoury marionety
proti svému panovi. Na skupiné zavisi, jak
situace dopadne, zda zustane u diskuse.
béhem niZ bude nalezen konsensus, rese-
ni vyhovujici obéma stranam, nebo zda se
vyhroti v otevieny boj. ktery skondci vitéz-
stvim jedné ¢&i druhé strany nebo vzajem-
nou likvidaci. (A patif sem i vSechny ostat-
ni vySe uvadéné priklady problémovych
situaci se zjevné ¢i skryte konfliktnim jad-
rem.)

Priklad situace uzaviené: Opét z dra-
matu Marionety - po dvodni sekvenci,
v niZ se hraci dozvidaji o existenci firmy vy-
rébéjici dvojniky, jsou seznameni s clové-
kem, ktery se rozhod! si marionetu poridit,
i kdyZ zatim jde o nelegéini, kongresem
neschvalenou zaleZitost a pii prozrazeni
hrozi i trestni stihani. Hraci v malych sku-
pinkdch se nyni zaméruji na klicové situa-
ce z détstvi a dospivani tohoto clovéka,
mapuji okolnosti a viivy, které mély vy-
znamny podil na tom, Ze se tento clovék
rozhod! tak, jak se rozhod|.

Jak jsem na zacatku této kapitoly uved-
la, problémova situace je jadrem pfibého-
vého dramatu. Kazda takova dramaticka
struktura by méla obsahovat minimalné
jednu problémovou situaci, obvykle vSak

dochézi k jejich Fetézeni - Casto vyfeSeni
jedné problémové situace vyvola v Zivot
novou problémovou situaci (fest/iZe napfr.
pedagogicka rada v Maturitnim tablu roz-
hodne o vylouceni studenta, kterého pova-
Zuje za hlavniho inicidtora vzniku fotogra-
fie s nahymi studenty. jeho spoluZaci se
ocitnou v situaci, kdy se musi rozhodnout,
Jjak se nyni zachovaji ). Casté je kombinace
situace oteviené, kterd dava dramatu
a hracdm potfebnou energii, vznikajici
z napéti podporovaného neznamem, do
néhoz se Uc€astnici vrhaji nebo jsou vrieni
a které je nuti jednat, se situaci uzavre-
nou, ktera obvykle vede k hlubsimu za-
mysleni nad souvislostmi a celkovym kon-
textem. Celkovy pocet problémovych
situaci ve strukture zavisi jednak na potre-
bach tématu a pfibéhu (zda daji hrac¢lm
pocit, Ze téma bylo dostateéné prozkou-
mano a pfibéh dostal do jisté miry celist-
vou podobu), jednak na ¢ase, ktery je pro
drama k-dispozici.

Zakladni struktura oteviené problémo-
vé situace mé obvykle tfi faze:

- nastoleni problému,
- zkoumani moznosti jeho feseni,
- - rozhodnuti/vyreSeni.

Problémova situace mzZe byt realizo-
vana:

a) KONTINUALNE (bez prerugeni, jako
jeden kompakini celek, vSechny ftfi faze
v rdmci jedné dramatické techniky, napft.
diskuse v rolich),

b) DISKONTINUALNE (pFetrzit, jedna
nebo v8echny faze jsou od sebe oddéle-
ny bud’ tim, Ze pro kazdou z nich je zvo-
lena jina dramaticka technika, nebo tim,
7e jsou mezi né vloZeny jesté dalsi do-
plnujici aktivity, pfip. kombinaci obou
moznosti).

Kontinuita nebo diskontinuita bude za-
viset na tom, zda hraéi v okamziku nasto-
leni problému maji dost informaci (at uz
ziskanych v pfedchazejicich fazich drama-
tu nebo ze svych dosavadnich Zivotnich
zkuSenosti, s nimiZz do hry vstupuji) a mo-
hou tedy zkoumat moznosti feseni v rdm-
ci této jediné situace a dojit plynule az
k rozhodnuti, nebo zda je tfeba informace
teprve nashromazdit, a tedy je nutné od-
poutat se od nastolené situace, aby tento
prazkum mohli ulinit. Nékdy také miizZe
ucitel amyslné oddélit fazi rozhodovani od
prvnich dvou fazi, aby Gcastnici nejednali
pod "tlakem &asu a emoci” a ziskali urdity
odstup od problému, coz jim umozni ob-
jektivngjsi nahled na néj. Jindy naopak je-
ho zamérem bude vystavit hrace praveé to-

wys

muto tlaku, ktery proveéfi jejich schopnost



reagovat adekvatné i pod tlakem okolnos-
ti a ve stresu.

Priklady:

a) Kontinuainé realizovana oteviena
problémova situace:

- viz drama Maturitni tablo - diskuse
pedagogické rady o vystavené fotografii
nahych studenta (jde o situaci, kdy hradi
Cerpajl ze svych dosavadnich Zivotnich
zkusenosti),

- v dramatu PFisny vratny - stretnuti
studenty s vratnym u zamcenych dveri ko-
leje (jde o situaci vyhrocenou predchazeji-
cf fadou drobnych konflikti obou stran,
kde zémérné neni dén ¢as na odstup, je
treba okamZité jednat),

- viz drama Marionety - zavérecné za-
sedani kongresu, ktery jednd o tom, zda
legalizovat vyrobu marionet (tato situace
uzavira celé drama, které tak viastné bylo
ziskavanim zkuSenosti a sbérem informa-
¢/, na jejich7 zdkladé ted” mohou clenové
kongresu rozhodovat).

b) Diskontinualné realizovana problé-
mova situace:

- v dramatu Roger: v uvodu jsou stu-
denti psychologie (Clenové skupiny) sezna-
meni s dopisem feditelky skoly o problému
s kradezl - v prubéhu dramatu sbiraji in-
formace o chlapci, ktery se kradeZe do-
pustil. a motivech, které ho ke kradeZi ved-
ly - v zavéru pisi odpovéd’s doporucenim,
Jjak se vuci chlapci zachovat,

- viz drama Marionety: situace, kdy se
marioneta (ucitel v roli) vzbouri proti své-
mu panovi {jeden ze ¢lent skupiny), je v ur-
city okamZik prerusena; hracéi se pak na-
vraceji do doby, kdy se pan Braling poprvé
setkal se svym dvojnikem a zkoumnaji nyni
Jejich souZiti z hlediska toho, fak ho vni-
mala marioneta, o niZ ted' uZ védi, Ze neni
bezduchym strojemn; poté se navraceji
opét k situaci vzpoury, navazuji na misto,
kdy byla preruSena, a rozehravaji ji déle
(nyni rozdéleni na dvé skupiny, kdy jedna
predstavuje pana Bralinga a druhd jeho
dvojnika).

Uzaviena problémovéa situace mize
byt podéna:

a) Jako ucelena informace, jejiz vSech-
ny slozky {(kdo, kde, kdy, co, pro¢) jsou
znadmé. Byva napft. pfevypravéna ucitelem
(v roli i mimo ni), prectena uditelem nebo
ucastniky (at uz ma formu novinového
¢lanku, zapisu v deniku, dopisu apod.) ne-
bo i inscenovana podle jasné vymezené-
ho zadani. Tato informace muze tvofit ja-
kysi "prolog” k samotnému dramatu
(v dramatu FaustOv diim se v uvodu hraci
sezndmi s ukoncenym pribéhem doktora
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Fausta, na ktery pak navazuje novy pribéh
dramatem rozpracovavany, tj. piibéh stu-
denta, ktery se do jeho domu pozdéji na-
stéhoval a jehoZ osud se postupné stava
analogii Faustova osudu - ma ovsem otev-
feny konec) nebo tato situace tvofi expo-
zici pribéhu, je hybnym momentem, ktery
uvadi déj do chodu (drama se zabyva az
ddsledky této situace, tohoto jiz ucinéné-
ho a realizovaného rozhodnuti, nikoliv tim,
co ho pfedchazelo nebo doprovéazelo).

b} Jako informace, kterd neni Uping,
obsahuje jistou miru nedourcenosti ,obvy-
kle se tykajici toho, pro¢ se stalo to, co se
stalo, jaké motivy vedly postavu k jejimu
jednani (viz drama Marionety a zkouman/
toho, proc¢ si pan Braling pofidil dvojnika;
nebo drama Maturitni tablo a situace, kdy
novinar zpovida studenty, pro¢ se rozhodli
pro tak kontroverzni pojeti tabla). Nékdy
ma tato nedouréenost aZ charakter tajem-
stvi, kdy neni jasné sdéleno nejen ono
“proc¢”, ale také caste¢né ani “co” - co pres-
né se vlastné stalo (v dramatu Faustiv
dim se hradi dozvédi Ze student zmizel,
ale bude treba zjistit. jak a pro¢ k tomuto
zmizeni doslo, co tento fakt zmizeni vlast-
né znamenad; drama Kam se podéla se
odviji od stejnojmenné basné Carla Sand-
burga: "U nds ve mésté mél Chick Lorime-
rovou kaZdy réd. / Siroko daleko / kaZdy ji
mél réd. / VSichni mame rédi, kdyZ holka
Jjak drak jde za svym snem / a neda si ho
vzit. / A ted’ nikdo nevi, kam se Chick Lori-
merové podéla...” - a je celé vénovano pa-
trani po tom, co a proc se s divkou stalo).

Pozn.: Rozhodla jsem se v této praci ne-
pouzivat termin "dramatickéa situace”. Ve-
dou mé k tomu dva davody:

1. Jeho mozné dvoji pojeti, které chape
kladni vyznamovou jednotkou kontextu
nazyvaného dramaticky déj, jejZz Ize nazi-
rat jako kontinuum dramatickych situaci”,
nebo naopak jako "zobecnély model, jaky-
si koncentrat konfliktu ¢i tématické ener-
gie celého dramatu” (LukeS 2001: 78)

2. Specificka terminologie, ktera vznik-
la v anglosaskych zemich pravé pro tcely
planovani tohoto typu dramatické prace
a ktera se od bézné dramatické a divadel-
ni terminologie odliSuje tim, Ze vice nez
vystavbu dramatického déje/pribéhu zo-
hlediiuje proces, kterym prochézeji Ucast-
nici (startovaci bod, budovéani viry atd.),
SemuZ odpovida pravé i pojem “problé-
mova situace”, tj. situace, ktera stavi pred
hrace problém, ktery je tfeba vyresit.

MARIONETY

ScénaF dramatu na namét
povidky Raye Bradburyho
Marionety a. s.

Inzerat firmy “Marionety a.s.”

Hradi sedi v kruhu. Nevédi dopredu, kym
budou. To jim ozfejmi az ucitel, ktery vstu-
puje mezi né v roli agenta firmy “Marione-
ty a. s.” a vita je na informacni schlizce
o produktech firmy, tj. oznacuje je jako li-
di, ktefi o tuto zélezitost projevili predbéz-
ny zajem. Agent rozdava pritomnym leta-
¢ek nasledujiciho znéni:

MARIONETY a. s.

Zhotovime vam dvojnika ¢i repliku va-
Seho pfritele. Nové humanoidni plastikové
modely 2010, zarucené odolné proti ves-
kerému opotiebovéni. Od 7 600 dolaru aZ
po model de luxe za 15 000 dolard.

Zakaznikum zhotovime formu na miru
a podle vzorniku uréime barvu oci, rtd, via-
su, kuZe atd. Predem upozorriujeme, Ze
zhotoveni modelu trva dva mésice.

Zékaznici se musi zavazat k prisnému
miceni, nebot dokud Kongres neschvali
navrh zakona legalizujici Marionety a.s.. je
prozatim pouZivani téchto vyrobki pova-
Zovano za trestny ¢in.

Marionety a.s. existuji dva roky a za tu
dobu stadily uspokojit celou fadu zakazni-
ki. Nase heslo zni: NITI ANI DRATKU
NETREBA!

Adresa: South Wesley Drive 43

Vyzyva je, aby si letacek precetli, a pokud
budou mit otazky, je tady od toho, aby jim
je zodpovédél - pokud ovsem nebudou
patfit k t&m, které firma odmita zvefejnit,
aby ochranila své vyrobni postupy. Roz-
sah informaci bude zaviset na otazkéach,
které budou ucastniky setkani polozeny.
Zaznit by mj. mélo:

- Marioneta je vskutku k nerozeznéni
od Clovéka, jeji “klize” je tepla, "dycha”
(resp. plsobi tak), je schopna pozfit stravu
a pit, takZe mGze svého majitele zastupo-
vat i pfi ¢innostech, které to vyZaduji, ale
jidlo ani piti ke své existenci nepotfebuje.

- Je dokonalym dvojnikem nejen pokud
se tykéa vzhledu, ale i chovani. To je zajis-
téno "prenosem dat” z ¢lovéka na mario-
netu. Postup pochopitelné neni moino
zvefejnit, ale je pro ¢lovéka zcela bezped-
ny a vyzaduje jeho osobni nékolikahodi-
novou Ucast v této fazi projektu. Firma za-
ruéuje, Ze "data” nebudou nikde zneuzita.
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- Chce-li zakaznik repliku svého pritele,
neni to mozné bez jeho osobniho souhla-
su a pfitomnosti (viz pfedchazejici bod).

- Ovladani marionety je slovni - majitel
ji uvadi do chodu slovnim pfikazem, stej-
né tak ji opét pomoci slovniho prikazu vy-
pina. Vzhledem k tomu, jak je marioneta
naprogramovana, muze fungovat i delsi
dobu bez prfimého dohledu svého majite-
le. Stadi ji zadat zakladni Ukol a ona pak uz
dale jedna v situaci tak, jak by jednal i jeji
majitel.

- Po vypnuti je moZno marionetu uloZit
do jakéhokoliv suchého, velikosti odpovi-
dajiciho prostoru (bedna v garazi, skfin ve
sklepé apod.).

- Zadna Gdrzba (mimo obvyklé zalezi-
tosti, jako je udrzovani hygieny, prevlék-
nuti do Cistého odévu apod.) neni tfeba.

- Energii k provozu ziskdva marioneta
ze svych vnitfnich zdroji (opét jde o fi-
remni tajemstvi) a neni Casové omezena.

- Dojde-li po case k néjaké proméneé
vzhledu majitele (délka a barva vlas(, ne
prilis radikalni ztloustnuti ¢i zhubnuti, jiné
drobnéjsi zmény), je tfeba odvézt mario-
netu do firemniho servisu. U levnéjsiho
modelu se za tuto Gpravu plati, u modelu
de luxe je uz Uprava zapocitana v prodejni
cené. Je ale tfeba poditat s tim, Ze v pfi-
padé rozsahlejsich zmén bude nutné pi-
vodni model nahradit modelem novym.

Agent nikoho z pfitomnych nenuti, aby
si marionetu pofidil. Je tu proto, Ze oni pro-
jevili zajem a on jim chce podat informace,
na jejichz zakladé by se mohli rozhodnout,
zda navéazou s firmou v blizsi kontakt. Po-
kud maji o vyrobek jejich spole¢nosti vaz-
ny zajem, na letaku najdou jeji adresu. Dal-
8 jednani uz pak budou tajna, aby byla
ochranéna bezpecnost klientd.

Nelze dopfedu predvidat, na co vSech-
no se hraci agenta budou ptat. Proto by
ucitel v jeho roli mél byt pfipraven impro-
vizovat. Jestlize si s nékterou otazkou
nebude védét rady, mlze se omluvit, Ze
o tom zatim neni opravnén mluvit a ze ty-
to informace se zakaznici dozvédi pfi indi-
vidualni schiizce pfimo ve firmé. Je dost
dilezité, aby agent pUsobil seridzné - je
o kvalité vyrobkd pfesvédcen, a pokud
o nékterych vécech nemize mluvit, neni
to v Zadném pfipadé proto, Ze by chystal
na zdjemce néjaky podvod.

(Tato aktivita uvadi hrace do dramatuy,
rychle podava nezbytné informace, na ni-
chz bude drama stat, a snazi se probudit
zajem a aktivitu hracl jak tim, ze jde o ne-
obvyklou, pfekvapivou tématiku s pfichuti

nebezpedi, tak i tim, Ze ziskavani informa-
ci méa formu interview - je to skupina, na
niz zéavisi, kolik a jaké informace ziskaji.)

Svét v roce...

V3ichni vystoupi z roli. Mluvi o tom, zda je
uvéfitelné, Ze by se takové setkani mohlo
nékdy uskutecnit, a jestlize ano, kdy - zda
v nejblizsi budoucnosti, nebo za deset, pa-
desét, sto Ci vice let? Jaky to bude letopo-
cet? A jak v té dobé asi bude vypadat
svét? Diametralné odlisSné od toho dnesni-
ho? V ¢em? Jak budou lidé bydlet, co bu-
dou jist, jaké technologie budou pouzivat?
Dozijeme se tohoto letopoctu? Kolik nam
v té dobé bude let? Atd.

(V této debaté jde o to dojit ke spolecné
dohodé, Ze jsou hraci ochotni pfistoupit na
to, Ze se néco obdobného skuteéné muze
drive &i pozdéji stat a Ze jsou ochotni vaz-
né o tom v rdmci dramatu a jim nastolené
fikce uvazovat. Hledaji se cesty, jak to udi-
nit pro viechny Ucastniky predstavitelné -
nejde pfece ani tak o konkrétni technolo-
gie vyroby umélého clovéka, jako vibec
o moznost vzniku takové "nahrady” lidské
bytosti, at uz to bude tim & onim zplso-
bem. Déle je potieba, aby si skupina ujas-
nila kontext (prostfedi, doba), v némz se
néasledujici pfibéh bude odehravat.)

Pan Braling

Hradi se opét vraci do doby, kdy probéhlo
setkani s agentem firmy. Ucitel je strucné
seznamuje s Clovékem, ktery si skutecné
marionetu poridil. Jmenuje se Braling
(kfestni jméno mu vyberou hradi), je mu 3b
let, je 10 let Zenaty, manZelstvi je bezdétné.
Je mozné zistat jen u téchto zakladnich in-
formaci (dalsi se vynofi v pribéhu nasledu-
jicich aktivit) nebo je mozno je rozsifit uz ta-
dy, napt. tak, Ze kazdy ¢len skupiny pfida
jednu vécnou informaci z jeho Zivota pred
zakoupenim marionety, aby si skupina do-
pfedu vytvofila urcitou spole¢nou predsta-
vu o jeho rodinném zazemi (méa rodice
a sourozence?, stykaji se?), vzdélani a za-
meéstnani, koniccich, pfatelich apod.

(Zaostfuje se pozornost na hlavniho hr-
dinu pfibéhu, zacina se vytvaret jeho cha-
rakteristika.)

Minulost pana Bralinga
Hraci se rozdéli do mensich skupin (po 3
az 5 ¢lenech). Kazda skupina si vybere je-

den:casovy Usek ze Zivota pana Bralinga,
od jeho détstvi, az do chvile, nez si u firmy
objednal svou marionetu. (Rozdéleni ¢asu
na jednotlivé Gseky bude zaviset na poétu
skupin.) Hraéi by méli ve zvolené Zivotni
etapé pana Bralinga najit klic¢ovou situaci,
ktera se dle nich vyrazné spolupodilela na
tom, Ze si ve svych pétatficeti letech pofi-
dil dvojnika (napf. situaci, které by se nej-
radéji vyhnul, kdy si moZna pral, aby tam
byl misto néj nékdo jiny apod.). Po prehra-
ni jednotlivych vyjevl se prihlizejici snazi
vytéZit z nich a pojmenovat, co nového se
o postavé dozvédéli: co ho formovalo, jak
obvykle tesil své problémy, patrné pova-
hové rysy atd.

(Charakteristika postavy je obohacova-
na o dalsi rozmér - vedle vécnych fakt se
tu objevuji informace o Bralingové povaze
a postojich, o motivacich jeho soucasné-
ho i budouciho jednani.)

Fotografie z archivu firmy |

Zkoumani minulosti je uzavfeno vytvore-
nim fotografie zachycujici okamzik, kdy
pan Braling pfebira svého dvojnika. Skupi-
na modeluje ze dvou dobrovolnik(l tento
vyjev, dokud nejsou s jeho podobou vsich-
ni spokojeni. Jednotlivi hraci pak pfistupu-
ji k predstaviteli pana Bralinga a zvefejiu-
ji myslenky, které mu ve chvili, kdy
konecné ziskal marionetu do svého vlast-
nictvi, bézely hlavou. Z toho, co zazni, je
mozno vybrat jednu aZ tfi véty, které vSem
ucastnikim pfipadaji pro dany moment
jako nejvystiznéjsi.

(Jde o okamzik, kdy postava - a tedy
i hraci - dostava prilezitost reflektovat své,
jiz uéinéné, rozhodnuti a zaroven vyjadrit
budouci oéekavani, at uzZ jde o nadéje, ne-
bo obavy.)

Zivot s dvojnikem

Hradi se navraceji do malych skupin. Kaz-
da ma pfipravit dva vyjevy, které je pak
mozno hrat bud simultanné (jei ve sku-
pince pro to dostatecny pocet hracl), ne-
bo jeden po druhém. Jde o zachyceni si-
tuace, kdy pan Braling pouZil misto sebe
dvojnika - a co v tu dobu délal on sam.
Prihlizejici se po jejich zhlédnuti snaZi ur-
&it, kdy 8lo o marionetu a kdy o skutecné-
ho pana Bralinga a zdlvodnuji, pro¢ si to
mysli. Na zavér se opét shrnuje, co nové-
ho se skupina o panu Bralingovi dozvédé-
la, co se potvrdilo nebo naopak vyvratilo,



jak se existence "dvojnika” podepisuje na
Bralingové charakteru apod.

(Tato sekvence, ktera je ladéna "bezp-
roblémové” - pan Braling si uZiva pozitiv-
nich disledk{ svého rozhodnuti — vytvaFi
dilezZity predpoklad pro vytvofeni budou-
ciho kontrastu, prudkého zlomu, ktery tu-
to “bezproblémovost” narusi a zpochybni.)

Ukryt pro marionetu

Ucitel se optéd skupiny, kam pan Braling
uklizi marionetu, kdyz jeji sluzby nepotre-
buje. Pfipomina, Ze je v jeho zajmu, aby
o jeji existenci nikdo z jeho okoli nevédél.
Domluvi se misto Ukrytu.

(Tim, Ze navrh vzejde od nékterého z je-
jich ¢lent, skupina se spolupodili na tom,
co se déale s marionetou bude dit.)

Vzpoura marionety |

Nyni uéitel zamé&¥Fi pozornost skupiny na
okamzik, kdy je marioneta {po té, co po-
slouzila svému Gcelu) ukladana do tkrytu.
Hraci prevezmou kolektivni roli pana Bra-
linga (mluvi za néj, zatimco jeho télo v pro-
storu zatim zastupuje prazdna Zidle). Udi-
tel jim zada prvni vétu dialogu: “Je Cas jit
do..." {bedny, sklepa, skfiné - dle domlu-
vy). Poté vstoupi do role marionety, ktera
na repliku pana Bralinga reaguje slovy:
“Pravé o tom chci s tebou mluvit. Nelibi se
mi tam.” Déle uZ se dialog rozviji vice mé-
né improvizované, zejm. ze strany skupiny
(pana Bralinga). Ta musi reagovat na to, co
Fika a jak se chova uditel/dvojnik, ktery od-
mitéd nechat se zase zavfit, protoze mario-
nety jsou stavény k tomu, aby se pohybo-
valy, ne aby nehybné leZely, jsou stale
zapojené, neexistuje zplsob, jak je vy-
pnout, jsou naZivu jako lidé a jako lidé ta-
ké citi a vnimaiji... Dialog, i kdyZ pravdépo-
dobné nebude pfilis dlouhy, by mél mit
jistou gradaci (tempo, naléhavost hlasu
dvojnika, jeho pribliZovani se v prostoru
k panu Bralingovi/zidli). Jakmile se mario-
neta dostane do tésné blizkosti Zidle, je ak-
ce uditelem zastavena. Aby tento posledni
okamzik pred prerusenim utkvél Gcastni-
kiim v paméti, jesté jednou se mlzZe vy-
modelovat, tentokrat ze dvou dobrovolni-
k v rolich pana Bralinga a marionety, ktefi
zopakuji posledni dvé repliky svych postav
a strnou (na chvili)v Zivém obraze.

(Dosud bezproblémovy prabéh déje je
narusen prekvapujici - i kdyZ zfejmé Cas-
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tecné tusenou - reakci marionety, z niz se
Ucastnici dozvidaji, Ze presvédceni jak fir-
my, tak pana Bralinga o tom, Ze marione-
ta je jen stroj, dokonale ovladatelny svym
majitelem, je mylné. Je nastolena otevie-
na problémova situace, kterou bude mu-
set pan Braling néjak vyresit - ale toto fe-
Seni je zatim odloZzeno. Je ovSem
odloZeno v okamziku, kdy doslo ke zjevné
srazce, ke konfliktu, nebot druhé strané uz
dosla trpélivost a chce, aby se rozhodlo
ted a tady, a tak toto preruSeni vytvaii
v hradich pocit napéti.)

Fotografie z archivu firmy Il

Skupina se navraci k pavodni fotografii,
znovu ji instaluje a hraci zvefejniuji opét
myslenky, ale tentokrat to jsou myslenky
marionety, kterd se poprvé setkéva se
svym majitelem. Vybiraji z nich tu, ktera
dle nich nejvice charakterizuje pocity
a ocekavani marionety v daném okamZiku.

(Hraci se postupné prfipravuji na pre-
vzeti role marionety, zaginaji zkoumat svét
z jejiho hlediska, dostavaji prileZitost uveé-
domit si a zazit odliSny Ghel pohledu na si-
tuaci.)

"Po pouziti uloZit...”

a) Po té, co marioneta ziskala majitele, se
Ucastnici zaméfi na to, jaky byl jeji Zivot
v dobé, ktera se panu Bralingovi jevila tak
bezproblémoveé. Vsichni hraci (mohou se-
dét v obvyklém kruhu) se stavaji marione-
tou, ucitel v roli, ktera je nékde na pomezi
mezi postavou vypravéCe a postavou pa-
na Bralinga, k nim mluvi a sva slova do-
provazi akci: "Den za dnem vyuzival pan
Braling sluzeb svého dvojnika a pokazdé
ho pak zavrel do ukrytu. Zaviel ho tam
(ucitel uchopi za ruku jednoho z hracu
a odvadi ho do vymezeného prostoru, na-
pr. prazdné velké skfing, vyklenku v mist-
nosti, pod stul apod., kam ho nepf¥ilis ohle-
duplné nacpe), kdyZ se vratil od milenky,
zatimco dvojnik povecerel ve vsi pocest-
nosti s jeho Zenou, zaviel ho tam (ucitel
odvadi do tkrytu dalsiho hrace), kdyZ sam
stravil nddherné odpoledne na rybach, za-
timco dvojnik sedél na pracovni porade,
zavrel ho tam, kdyz...” (P¥i konkretizovani
situaci, kdy byla marioneta pouzita, vy-
chazi ucitel z vyjevli, které se odehraly
v sekvenci “Zivot s dvojnikem”, ale bude si
muset pfipravit i dalsi moznosti podie po-
&tu hracd, které postupné vSechny vtésna
do ukrytu.) Kdyz je vymezeny prostor piny,

cvakne ucitel imaginarnim vypinacem
("zhasl tam”) a jeSté trochu hrace na sebe
namacké ("a zavfel dvefe”).

b) Po malé pauze, v niZ se “marionety”
vyrovnavaji s malym a tésnym prostorem
i zpUsobem, jakym s nimi bylo zachézeno,
se uditel zeptd, co Slo v téch ockamazicich
zaviené marioneté hlavou. Hraci vyslovuji
jeji myslenky a pocity. Kdyz uz nikdo
z nich nema dalsi potfebu v této roli néco
fici, aktivita je ucitelem ukoncena, V té
chvili bude dulezité, aby se uciteli podafi-
lo odlehg¢it vzniklou atmosféru a aby dal
hraéum pfileZitost ventilovat své osobni
pocity (véetné pripadné zlosti na néj).

(V této casti hry je duraz kladen na to,
jak ono "bezproblémové” souziti vnimala
druhé strana. Hradi jsou ucitelem zamér-
né manipulovani, zazivaji na vlastni kazi
pocity nesvobody, pramenici z toho, Ze je
s nimi zachézeno jako s véci. To je umoc-
néno tim, Ze se vie koncentruje do rychle
za sebou nasledujiciho opakovani urcité
sekvence, aby se zdlraznila jeji stereotyp-
nost, neménnost a odlid$ténost. Motivuje
se tak nésledna potieba vzpoury. Ucitel
ale musi respektovat pripadné problémy
nékterych hracd s klaustrofobii a dat jim
Sanci se této aktivité vyhnout. Rozhodné
je nesmi nasilné tdhnout, citi-li z jejich
strany vétsi odpor, a radéji je nechéa sedét
na jejich misté. Pfipadné se muZe jesté
pred zacatkem celého dramatu [ne aZ té-
to sekvence, aby nezrusil moment jistého
prekvapenil] zeptat v ramci volného roz-
hovoru, jak na tom lidé ve skupiné jsou se
vztahem k malému prostoru, a ty, u nichz
jde o vyraznéjsi negativni reakci, pak za-
mérné ponechat stranou.)

Vzpoura marionety li

a) Oba dobrovolnici, ktefi pfevzali role pa-
na Bralinga a marionety (viz sekvenci "Vz-
poura marionety |") znovu vytvofi Zivy ob-
raz okamziku tésné pfed tim, neZ byla
situace pferuSena. Ostatni hraci se rozdé-
Ii na dvé pfiblizné stejné velké Casti, jedna
si stoupne do polokruhu za pana Bralinga,
druha za marionetu. Stanou se tak hlasem
této postavy. Akce odstartuje dvéma po-
slednimi replikami z pfedchazejiciho dia-
logu. Predstavitelé obou postav reaguji
svym télem a vyrazem na to, co jejich hlas
- skupina fika. Vyvoj situace a jeji roz-
uzleni je ted zcela v rukou Gcastnikd. M-
7e se ale stat, Zze misto o vyvoj pljde spise
o stagnaci (postavy nejednaji, jen se bez-
radné dohaduji). Pak ucitel mlze vyuzit
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napr. ¢asového natlaku, tim Ze z "boku”
upozorni, ze za par minut se ma vratit
manzelka z prace, bude se shanét po
svém muzi, a je tedy nutné néco udélat,
aby ho nena$la s marionetou, o jejiz exi-
stenci nema ani tuseni. Jestlize ani to ne-
pomfiZe, |lze na okamzik déni zastavit, vy-
pojit z néj cbé skupiny, a hru piné pfenést
jen na predstavitele pana Bralinga a dvoj-
nika s tim, Ze ted je na nich dvou, jak to
dopadne. (I tady je moZno vyuzit Casové-
ho natlaku, ukaze-li se to nutné - ucitel
mUze kraticce vstoupit do role manzelky,
ktera uz se vratila a skrze pooteviené dve-
fe zavola napf.: "Milacku, pfisel ti néjaky
dopis, mam ti ho pfinést?”)

b) Kdyz je situace zavrSena, vyzve uditel
ty, ktefi si mysli, Ze by ta &i ona postava mo-
hla reagovat jinak/udélat néco jiného, aby
prevzali jeji roli a fesili problém po svém.
(Jde o techniku "divadio-forum”.) V rolich
se tak muZze vystridat vice hraCa a mlze se
vynorit vice moznych rozuzleni dané situa-
ce (pan Braling se svym dvojnikem mohou
najit feSeni vyhovuijici jim obéma, ale zrov-
na tak se jejich konflikt muize vyhrotit
v otevieny boj, v ném?z Isti nebo silou zvi-
tézi jedna &i druhd strana, at uzZ toto “vi-
tézstvi” bude znamenat cokoli). Nasleduje
spolecna reflexe vSeho, co se pravé ode-
hralo. Miuvi se o tom, jestli iCastniky néco
prekvapilo ve vzajemnych reakcich postav,
které feSeni jim pripada jako nejpravdépo-
dobnéjsi a pro¢ atd. Skupina nemusi dojit
k jednoznacné shedé. Ucitel rozhovor uza-
vie slovy: “Co pfesné se stalo, védi jen ti
dva, pan Braling a jeho dvojnik. Kazdopad-
né - druhy den, jako obvykle, vidéli sousedé
pana Bralinga, jak jde do prace, a kdyz se
vratil z prace, byl pan Braling se svou Ze-
nou v kiné a Zivot Sel dal, tak jako vZdycky...
Nikdo si nevsiml zadné zmeény.”

(Po té, co byla v sekvenci "Vzpoura ma-
rionety 1" oddélena prvni faze problémové
situace, tzv. nastolenf, od zbyvajicich dvou
fazi a do vzniklého prostoru byly vioZzeny
aktivity zamérujici se na seznamovani
s problematikou z pohledu druhé strany,
vraci se drama zpét a zabyva se nyni zkou-
manim moZnosti a rozhodovanim. PouZita
technika "divadlo-forum” umoziuje zma-
povat rizné varianty cest a jejich vyuasténi.
Konec muzZe zlstat otevieny, protoZe ci-
lem zde tentokrat neni najit to nejvhod-
nejsi feSeni, ale uvédomit si v co nejvetsi
§ifi rizné souvislosti a komplikace, které
to mohou doprovazet - at uz se to bude ty-
kat problému souziti dvou zdéanlivé totoz-
nych, ale pfitom zcela odliSnych tvord,

fungujicich na jinych principech; jejich
vzajemnych vztaht, prav a povinnosti, ne-
bo toho, jak lidské vytvory prertstaji Clo-
véka, nebo tématu vyhybani se nepfijem-
nym situacim tim, Ze jejich tiZi Clovék
prenasi na nékoho jiného, misto aby se
jim sam postavil, pfip. dalSich témat, ktera
se vynofila v priibéhu hry a stala se pro
skupinu dulezita.)

Resortni komise

Hradi se rozdéli do mensich skupin. Kazda
skupina si zvoli ministerstvo, pro které bu-
de pracovat. Jejich Gkolem je vytvofit pro-
jekt na vyuZiti marionet v konkrétnim re-
sortu. To, k ¢emu dojdou, miZe byt
prezentovano riznou formou (vyklad, vyu-
Ziti "diapozitivll"-Zivych obraz(, zapojeni
“pocitacové animace’-dramatickych im-
provizaci apod.).

(Po seznameni se s pribéhem jednoho
konkrétniho clovéka a tim, co pozitivniho
¢i negativniho do jeho Zivota pfinesla exi-
stence marionety, se rozsifuje zabér sku-
piny. Hradi se vzdaluji od individualniho
osudu a nahliZeji na problematiku s vét-
§im odstupem, z hlediska spolecenského
vyuziti marionet, jako experti, ktefi jsou na
tom zainteresovani profesionalng, ne uz
osobné. Nejde ovSem o nestranné posou-
zeni celé zalezitosti, jde o zamérfeni na je-
den jeji aspekt, tj. jaké zisky - nejen eko-
nomické - by vyroba marionet mohla
spolecnosti pfinést. Akcentovani pozitiv je
zde zamérné a vyplyva z toho, Ze v zavéru
pribéhu pana Bralinga se pravdépodobné
vyrazné uplatnily zejm. negativni stranky,
proto je zde snaha alespon castecné je
“vyvazit” a dosahnout tak objektivnéjsiho
nahledu na véc.)

Hlasovani Kongresu

Clenové skupiny vstupuji do roli kongres-
man(, ktefi dostali k projednani zadost
o legalizaci vyroby marionet a maji rozhod-
nout o jejim osudu. Ucitel zdUraziuje, Ze
jsou v téchto rolich sami za sebe a 74da je
o co nejobjektivnéjsi posouzeni celé zalezi-
tosti. Vyuzit pfi tom mohou vSech svych
dosavadnich znalosti a zkuSenosti, at uz je
ziskali v pribéhu tohoto dramatu, nebo ji-
nym zpusobem. Kazdy "kongresman” pak
dostava moznost jednou promluvit k ostat-
nim, zformulovat své nazory i divody, kte-
ré ho k nim dovedly. KdyZz prob&hnou
vSechna vystoupeni, se hiasuje. UcCitel je
v roli organizétora tohoto déni (vSechny vi-

ta; pripominéa zaleZitost, o niz se bude jed-
nat, udéluje slovo, uspofada hlasovéani). Vy-
sledek hlasovani je slavnostné oznamen
a zasedani kongresu ukonéeno.

{Opét jde o otevienou problémovou si-
tuaci, kterou je nutné v zavéru rozhodnout.
Tentokrat by méla probéhnout bez preru-
Seni. Jeji potencialné konfliktni jadro je za-
mérné potla¢eno, protoZe nedojde k disku-
si, béhem niz by se konflikt mohl rozvinout.
Vsichni ale dostavaji prostor pro vyjadreni
svych vlastnich nazorG na danou proble-
matiku. Role kongresmanl je nastavena
tak, aby je nenutila vstupovat do jiné po-
stavy, nabizi jim "plast experta”, v némz
mohou byt sami sebou, oviem v pozici,
ktera jim dava moc rozhodnout.)

Reflexe

Po ukonéeni schlize Kongresu a vystoupeni
z roli se muiZe rozvinout diskuse mezi hradi.
Mélo by zde byt misto pro hledani odpové-
di na otazky, které se v pribéhu dramatu
vynoftily, ale nebyly dosud zodpovézeny,
pro zvaZovani jinych nahledi na véc a vy-
rovnavani se s nimi, i pro reflektovani toho,
s &im kdo mél v prabéhu hry nejvétsi pro-
blémy nebo co ho naopak oslovilo.
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33. celostatni prehlidka détskych divadelnich,

lToutkarskych a recitaénich soubori

Celostdtni dilna détskych recitdtori

INSCENACE A PASMA
DETSKE SCENY 2004

D(dDd), LDO ZU$ D&éin (ved. Jana Strbo-
va a Alena Pavlikova)

Véra Provaznikova: Kohout $ah, kohout
padisah, kohout chan a tak dal...
Pohadku Kohout $§ah - kohout padisah -
kohout chan - a tak dal... z knihy Néco za
cibulku, néco za pirozek zdramatizovala
Jana Strbova

Divadlo Pfechod, ZUS Mikulov (ved. Vero-
nika Koleckarova)

Dave Eggers: NeZ jsem se utopil
Stejnojmennou povidku v prekladu Ro-
mana Lipcika z knihy NeZ jsem se utopil
adaptoval soubor

SUP - Studio uméleckého prednesu,
DDM Premyslenska, Praha 8 (ved. Jana
Machalikova)

O nas

Pasmo z verst Shela Silversteina v prekla-
du Alternativni domacnosti sestavila Jana
Machalikova se souborem

DLS CHAROUS, ZUS Jeronymova Vysoké
Mpyto (ved. Irena Truhlafova)

Zatoulani hrosici

Dramatizace souboru vychazi z kratkého
motivu Jiffho Kahouna z prézy Hrosi ma-
minka je tatinek z knihy Piskaci kornoutek

Divadélko Rtzek, Ceské Budéjovice (ved.
Alena Vitackova)

Pavel Srut: Prcek Tom a Dlouhan Tom
Dramatizace stejnojmenné pohadky z kni-
hy Prcek Tom a Dlouhan Tom a jiné velice
americké pohadky: Alena Vitackova

DDS Lidickové - Dividlo, DDM Korunni
Ostrava-Marianské Hory (ved. Malvina
Schmidtova)

Pavel Srut: Obriiv Pano$

Dramatizace stejnojmenné pohadky
z knihy Kocici kral: Malvina Schmidtova
a soubor

DDS Brnkadla - Kubici, CVC Luzanky Brno
(ved. Petra Rychecka)

Narnie

Na motivy knihy C. S. Lewise Lev, Caro-
déjnice a skiin zdramatizovala Petra Ry-
checkéa

DRS VRANY, ZS Benesova Trebié (ved.
Zdenka Mareckova)

Josef Hanzlik: Konec modrého ptacka
Uprava: Zdefika Mare&kova

DDS HOP - HOP, ZUS Ostrov (ved. Irena
Konyvkova)

Co délaji noéni skfitci

Pohadku pro Martu k svatku (a pro Fran-
tiska taky) o tom, co délaji noéni skfitci
z knihy Ivana Martina Jirouse Magor dé-
tem zdramatizovala Irena Konyvkova

(D)dD(d). LDO ZUS D&éin (ved. Jana Str-
bova a Alena Pavlikova)

Dospivani

Pasmo verdtt z knihy Josefa Splichala
Sileny Motyl sestavila Jana Strbova

DLS UZEL, ZUS Chlumec nad Cidlinou
(ved. Romana Hlubuckova)

Alena Vostra: Jak vdat princeznu
Pohadku Jak se princezna vdala ze sou-
boru Pohéadky pro vSedni den zdramatizo-
val soubor

Uprava: Romana Hiubuckova a soubor

DDS MAX a spol., LDO ZUS J. Kligky Kla-
tovy (ved. Hanka Svejdova a Eva Stichova)
Lov na medvéda aneb Jak si hraji
a o 8em si vypravéji eskymacké déti
Pohadku Vladislava Stanovského a Jana
Vladislava O nevdééném medvédovi z kni-
hy Strom pohadek z celého svéta zdra-
matizovala a basnickou Jifiho Zagka Esky-
macké abeceda z knihy Aprilova Skola
doplnila Hanka Svejdova

DDS Z8$ Hostivice {ved. Jana Konyvkova)

Kralovna Kolobézka

Pohadku Jana Wericha Kralovna Kolobéz-
ka Prvni z knihy Fimfarum zdramatizovala
Jana Konyvkova

Texty pisni: Jana Svobodova, Pavel Svobo-
da, Sona Pavelkova
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DDS LDO ZUS Jindfichav Hradec (ved.
Zuzana Jirsova)

Saki: Haraburdarna

Stejnojmennou  povidku v pFekladu
FrantiSka Vrby z knihy Kruté Sprymy
zdramatizovala Zuzana Jirsova se soubo-
rem

DDS Kohoutek, Z§ Na Kopcich Trebig
(ved. Lenka Kohoutova)

FrantiSek Hrubin: Zviratka

a loupeZnici

Uprava: Lenka Kohoutova

DDS LDO ZUS Liberec (ved. Libude Haj-
kova)

Martina Drijverova: Sisa Kysela
Stejnojmennou prézu zdramatizovala:
Libuse Hajkova

DDS BENICI, Z8 Bene3ova Tiebi& (ved.
Zuzana Nohova)

Josef Kola¥: Kocourek Modroocko
Dramatizace: Eva Janékova, Zoja Mikoto-
va, Zuzana Nohova

Uprava: Zuzana Nohova

DDS KLABASTR KLABUM, ZS Pavlovska
Brno (ved. Andrea Zlatnickova)

Otfried Preussler: Carodgjiiv udeft
Dramatizace stejnojmenné prozy v prekla-
du Radovana Charvata: Andrea Zlatnitkova

DRS ACKO, Z8 Tynska Trebi& (ved. Jaro-
mira Kratochvilova)

Hana Doskoc¢ilova: Gordicky uzel
Stejnojmennou predlohu z knihy Diogenés
v sudu upravila Jaromira Kratochvilova

DDS ZUS Mladéa Boleslav (ved. Libuse Ha-
nibalova)

Hana Doskoéilova: Tamtamy z nejmoud-
tejSiho stromu

Pohadkovou prozu Vzdalené bubny lépe
zni z knihy Posledniho kousne pes zdra-
matizovala Libuse Hanibalova

DDS KOUKEJ, LDO ZUS Klecany (ved. lva-
na Sobkova)

Kodic¢i palac

Stejnojmennou japonskou pohadku v pre-
vypréavéni Zlaty Cerné a Miroslava Novéaka
z knihy Prodany sen zdramatizovala lvana
Sobkova

DOPLNKOVA PREDSTAVENI

Divadlo DNO Hradec Kréalové (ved. Jifi Je-
linek)
Divadelni vecer pro dospélé divaky

Bruncvikové, Dramaticka Skolicka Svitavy
(ved. Jana Mandlova)

Tomas Pékny: Havrane z kamene
Dramatizace: Jana Mandlova s pouZzitim li-
dovych pisni ze sbirky Frantiska Susila
a dalSich

Bruncvikové - Pidizenusky, Dramaticka
Skolicka Svitavy (ved. Jana Mandlova)
Pidizenusky

THi pohadky Pavla Sruta z knihy Kogi&i kral
zdramatizovaly Pidizenusky

Spolec¢né vystoupeni tanecniho a literarné
dramatického oboru ZUS Trutnov
Wernisch a andélé, Dotek andéla
Choreografie: Jana Francova a soubor
Kousky (z) lvana Wernische

Montaz z knih lvana Wernische Pekafova
no¢ni ntiSe a RGZzovejch kvétl sladka viné
sestavil Tomas Komarek

Je to tak. Mésto Trutnov nabidlo Utocisté
celostatni prehlidce Détska scéna uz po-
paté, ale prehlidka sama dosahla letos
Uctyhodného 33. roéniku. Ve dnech
11. - 17. 6. 2004 se v prostorach Stied-
ni lesnické 3koly, kina Vesmir a Narodni-
ho domu setkavali sélovi recitatofi a re-
citacni, divadelni a loutkéfské soubory.
Krom recitacnich vystoupeni a kolektiv-
nich predstaveni méli i¢astnici moznost
pracovat v dilnach pro déti i dospélé,
nav§tévovat rozborové seminafe (u reci-
tator() a diskusni kluby (o souborech -
pro déti i dospélé), sledovat doprovodné
programy. A jaké to bylo? Intenzivni, ma-

linko hektické, hodné pracovni a velmi
inspirativni.

V lektorském sboru celostatni dilny
détskych recitatort pracovali: Jaroslav
Provaznik (predseda), Vlasta Gregorova,
Eliska Herdova, lrena Konyvkova, Radek
Maru8ak a Alena Palar¢ikova. Lektorkou
pro doprovod sélovych recitatord byla
Ema Zamecnikova. Lektorsky sbor celo-
statni prehlidky détskych souborll se se-
Sel takto: Jifina Lhotska (predsedkyné),
Roman Cernik, kterého v ptlce vystfidal
Jaroslav Provaznik, Hana Frankova, Marie
Poesova, Elvira Némeckova, Veronika
Rodriguezova (spolupracovnice détského

diskusniho klubu). Lektory détského dis-
kusniho klubu byli Tomas Machek a Milos
Maxa.

Michaela Hlavatd a Gabriela Sittova
vedly dilnu pro solové recitatory Il. kate-
gorie, Monika Moravcéikovéa pracovala s re-
citatory lll. kategorie, Lucie Klarova a Ve-
ronika Lisalova pecovaly o recitatory IV.
kategorie. Dilen pro déti ze soubord bylo
celkem Sest: Putovani za dobrodruzstvim
stredovéku (dramatickd dilna Romany
Zackové), Malé potvirky (prace s loutkou
pod vedenim Romany Zemenové), Diva-
dlo pohledem novinare (détska redakce
Deniku DS s $éfredaktorkou Martinou



Rothovou), Moje malé i velké ja (vytvarné
vyjadieni prostoru a ¢lovéka v ném s Mar-
tinou Vandasovou), Pohybova dilna (Jana
Francova) a Hudebné vytvarna dilna (Lu-
cie Klarova a Veronika Lisalova). Dospéli
ucastnici prehlidky mohli pracovat ve
tfech seminarnich tfidach. Tridu A - Ze
skolni tfidy na jevisté (herecka a reZijni
prace v divadle s détmi a mladezi) ved!
Wolfgang Mettenberger (Némecko) a tlu-
mocila Petra Kuncikova. Trida B - K diva-
diu pfes vlastni, mimoliterarni zkusenost
(hledani témat a inspiraci v méstskych za-
koutich a cesta k jejich divadelnimu ucho-
peni) pracovala se slovenskym lektorem
Peterem Jankt a Romanem Cernikem. T¥i-
da C - Improvizaéni liga (divadelni impro-
vizace se sportovnimi pravidly) “Gpéla”
pod Janou Machalikovou a Hanou éjmo—
novou.

Po dobu pfehlidky vyslo celkem 7 Cisel
Deniku Détské scény.

Pocasi si s castniky nepékné zahrava-
lo a koketovalo s aprilem a podzimnimi
pliskanicemi soucasné.

Den prvy: patek 11. 6.
Ugastnici se sjizdéli, ve 14.00 byla pfe-
hlidka zahdajena. Zacaly pracovat dilny
pro recitdtory a odpoledne recitovala
Il. kategorie. Zacal diskusni klub pro do-
provod recitator a s Il. kategorii deba-
toval lektorsky sbor. Vecder se dospéli
seminaristé sesli na své prvni schtizce.
V nultém &isle Deniku détské scény vy-
chézeji ¢lanky o krajskych postupovych
kolech. Na posledni stranku se vfiti zno-
vu stara Blazkova. Détské stranky zatim
nevysly.

Vyrok dne: "Pfis§té si misto basné vez-
mu Uryvek z knizky, protoze tady vidim, Ze
to letil”

Den druhy: sobota 12. 6.

VSechno se napino rozjelo. Vystupovali
recitatofi lll. kategorie, dal pracovaly dilny
pro recitatory, rozbéhly se seminéarni tfidy
pro dospélé, diskusni kluby o souboro-
vych vystoupenich zahajily ¢innost a vi-
déli jsme Ctyfi pfedstaveni. VeCer probéhl
spoleCensky vecer pro recitatory. Denik
Détské scény prinesl rozhovor s vedouci
Divadla Prechod Veronikou Koleckaro-
vou. Détska Cast novin je prosté denik
a je v ném plno reportazi z recitatorskych
dilen.

Vyrok dne: "Tu divenku asi ta recitace
hodné bavi, kdyz tohle v§echno vydrzil”
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Kohout 8ah. kohout padisah, kohout chan
a tak dal...

Ctrnactiletd Hedvika Rezadova vedena
Janou Strbovou a Alenou Pavlikovou

zpracovala jako vystoupeni jednoho her-
ce-loutkadfe ruskou pohadku pFevypra-
vénou Vérou Provaznikovou. S pomoci
nékolika jednoduchych rekvizit, loutky
kohouta a Ctvefice slepic na jednom
vahadle okouziila publikum. Cim? Svym
pobavenym nadhledem, schopnosti
kontaktu s divakem, technickymi doved-
nostmi.

Forma divadla jednoho herce neni ve
svété détského divadla prave obvykla,
a tak se toto vystoupeni stalo i velkou
inspiraci. Predstaveni bylo publikem
pfijato takika bez vyhrad - vefejna dis-
kuse fesSila marginalni otazky: je vypra-
vécka spiSe kofenarka, anebo loutkarka?
Jde o pouliéni divadlo, anebo jen o sty-
lizaci timto smérem, a na ulici by vystou-
peni nefungovalo? Neni celek Cisty aZ
piilis?

At uz diskutéfi pro sebe rozhodli jakko-
liv, byl Kohout §ah... skvéle zvolenym star-
tem.

O nas

Ctvero patnéctiletych aktér (vedouci Ja-
na Machalikova) pfivezlo pasmo nonsen-
sovych basnickych textd Shela Silverstei-
na, realizované s pomoci vlastnich tél,

jednoho rozkladaciho stolu a c¢tyr Zidli.
Milé, ismévné, vtipné a svézi. Divaci si
trochu lamali hlavu nad nazvem - je to
o "nasSem pratelstvi” a nebo o "nas, pat-
nactiletych”? K vyslednému tvaru se hodi-
lo tak trochu oboji. VSichni se shodli na
kvalitni vybavenosti aktérd, jejich soustfe-
dénosti a schopnosti na sebe vzdjemné
vyborné reagovat. Diskutabilni se ukazala
vyrazna barevna stylizace stolu i aktérd.
Zatimco stal byl v debaté oznacen za jed-
no z témat predstavenicka, Zidle se ukaza-
ly problematické - jakou funkci vlastné
v inscenaci maji?

NeZ jsem se utopil

Hrdinou povidky Dave Eggerse NeZ jsem
se utopil je pes, ktery rad béha, Zije ve
svém sveété a nakonec se pfi skoku pres

ficku utopi. Text je minimalné dramatur-
gicky upraven - aZ na zasadni kraceni za-
véru. To se projevilo v horsi Citelnosti
konce predstaveni. Tento text je vyrazné
pohybové zpracovan. Vedouci souboru
Veronika Koleckarova je predevsim ta-
neénim pedagogem - a to vysostnym.
Kombinace pohybu s pfednasenym tex-
tem je zajimava a inspirativni. Pohybova
uroven, soustfedéni, souhra protagonis-
0, to vSe fungovalo vyborné. Slabiny by-
lo moZno zaznamenat v roviné citelnosti
piibéhu, rozdéleni roli psli a ve vyslov-
nosti.

Zatoulani hrosici

Vedouci loutkarského souboru Irena Tru-
hlafova uchopila Kahounovu predlohu
skuteéné razné. Ponechala jen dvojici hro-
§ikd, ktefi se pak "zatoulali”. Nevznikl tak
celkovy p¥ibéh, ale spise fada k sobé pfi-
fazenych motivd. Soucasti bylo i cirkuso-
vé predstaveni, které viak s pribéhem hro-
$ik& souviselo jen okrajové, a ptitom mu
byla vénovana pfilis velka plocha. Clentim
souboru je 13 ~ 15 let a pfibéh hrosika byl
pod jejich vék. Scénografické prvky (papi-
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rové krabice) a loutky pusobily nejednot-
né. Toto pfedstaveni tak v kontextu celého
dne bylo nejslabsim ¢&lankem. Pritom ale
i v ném bylo moZno najit celou fadu zaji-
mavych napadd.

Den tfeti: nedéle 13. 6.

Tento den rozsitil nabidku o Ctyfi dilny pro
déti ze soubort. Recitovali sdlisté IV. kate-
gorie a rozborovy seminar jejich vykont
tak ukongil sdlistickou ¢ast Détské scény.
Vidéli jsme tfi souborovéa vystoupeni. Déti
ze soubor( se vecer pobavily na diskotéce
a dospéli na predstaveni Divadla DNO
Hradec Kralové. Denik Détské scény si po-
vidal s Alenou Vitackovou, vedouci Diva-
délka Razek z Ceskych Budgjovic. Détsky
denik nese podtitul Literarni magazin a je-
ho Ctenéri se docetli o trutnovském roda-
ku Uffo Hornovi.

Vyrok dne: “Pockame si na ty divéky,
musime si je vychovavat!”

Vyrok dne &. 2: "Co mi fikala maminka
nebo pani uditelka, byly nesmysly, ale
kdyz mi totéz fekl nékdo cizi, fekla jsem si:
Sakra, to je pravdal”

Prcek Tom a Dlouhan Tom

Pfedlohou tohoto pfedstaveni je Srutovo
zpracovani americkych pfibéht o konflik-
tech bohatého a chudého souseda. Typic-
kymi prvky téchto piibéhl je nadsazka,
cerny humor a typické déjové zéleZitosti -
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bohaty chce chudého pfechytradit a pfi-
lepsit si na jeho Ukor, ale nakonec je chu-
dasem prechytracen sam.

V predstaveni Divadélka Razek toto
vSechno vidycky jasné nebylo. Alené Vi-
tackové se nepodarilo dat predstaveni
tematickou jednoznacénost. Druhym pro-
blémem byly i nevyrovnané vykony jed-
notlivych predstaviteli. Seminaristé na
vefejné diskusi ocenili praci s pohybem,
zplUsob nakladéni s mluvenym slovem
i prostorem a dotaZenost nékterych vti-
pt.

ObrGyv panos

| vedouci tohoto ostravskéhio souboru
Malvina Schmidtovéa sahla po Pavlu Sruto-
vi. A i tady narazila na podobny problém

jako A. Vitackova - obtiznou prevoditel-
nost peclivé vystavéné prozy do jevistni
podoby. Zvolila cestu jevistni metafory,
ktera vSak nebyla vidy Citelna. Proto toto
predstaveni vyvolalo celou fadu otazek:
Co znamenaji bilé a c¢erné rukavice? A bi-
ld a Cerna ponozka? Mozna bylo vytvar-
nych prostfedkd pfilis mnoho. Na druhou
stranu bylo toto pfedstaveni seminaristy
ocenéno jako osohité.

Narnie

Podkladem brnénské inscenace je prvni
dil Letopist Narnie C. S. Lewise. Jde o lat-
ku dramaturgicky velmi obtiznou, a Petra
Rycheckd se o jeji prevedeni na jevisté
presto pokusila. | zde se objevily obtize -
nékteré motivy byly prili§ zjednoduseny:
Pro¢ je vlastné v Narnii zima? Kdo je Aslan
a co znamena jeho obét na kamenném
stole?...

Osobné si velmi cenim tohoto pokusu,
prestoze tak docela nevysel. Ponékud cha-
oticky pUsobily kostymy a scénografické
prvky. To nic neméni na tom, Ze toto pred-
staveni upozornilo na vyznamné dilo své-
tové literatury pro déti a upozornilo i na je-
ho Uskali. Vyznamnou siozkou inscenace

byla hudba, ktera nékdy vytvarela atmo-
sféru misto hercti samotnych. Ti se snazili
o psychologické herectvi. Celkové Narnie
mifila k ¢inohernimu divadlu klasického
typu. PrestoZe se tato otazka hodné dis-
kutovala, nemam sama nic proti tomu.
Pro¢ si nezkusit tento typ prace? Jen jest-
li to nebylo pro soubor trochu moc brzy
a jestli zvolena latka nebyla prilis vysoko.
Protoze zakladem tohoto typu divadia je
situace a ddlezZité jsou motivace herecké-
ho jednani - ale to v dramaturgickém pla-
nu pfipraveno nebylo. Za pokus to roz-
hodné stalo a ja za néj Petre a jejim détem
dékuji.

Den &tvrty: pondeéli 14. 6.
Doménou dne, krom uz zavedenych dilen
pro déti i dospélé, se stalo Sest zhlédnu-
tych predstaveni, z nichZ vétSina by mo-
hla byt nazvana drobnickami. Eva Mach-
kova tento den oznacila za nejnarocnéjsi
- nejen pro velky pocet predstaveni, ale
i kvuli jejich riznorodosti typl a Zanra vy-
stoupeni a pohledd na né. Vecerni inspi-
raci se stalo predstaveni Havrane z kame-
ne Dramatické skolicky ze Svitav. Détsky
diskusni klub byl obzvlasté povedeny.
Denik Détské scény uverejnil rozhovor
s Irenou Konyvkovou, vedouci souboru
HOP-HOP z Ostrova a se Zdeitkou Marec-
kovou, vedouci souboru Vrany ze ZS Be-
nesova TFebid. Détské listy se jmenuii Ca-
sopis spravného mladého muze a voli
Miss herecka.

Vyrok dne: “Je duleZité, aby to byla jen
jedna reakce - to proto, Zze na divadle je
jedna vice nez dvé.”

Konec modrého ptacka

Kratinké recitaéni vystoupeni deviti- az de-
setiletych déti a basnicka Josefa Hanzlika
vybrand Zdenkou Mareckovou. Velka
energie, radost, napadité prostredky. Zaji-
mava prace s refrénem. Skonéi to a divdk
si Fika: jesté... Jen Skoda Ze nékteri divaci




nevidéli kocku leZici na zemi, kterd na
ptacka krasné c¢ihala.

Co délaji no¢ni skfitci

Pohadku na dobrou noc lvana Martina Ji-
rouse pouzila Irena Konyvkova jako osno-
vu, do niZ zapsala jednotlivd tvarovana
jednoduchéa dramaticka cviceni. Sama je
jakousi tetou, kterd vypravénim pfibéhu
o skfitcich uspavéa déti. Déti (6 - 9 let) se
stavaji radicimi skfitky a na chvilku zas
hodnymi détmi. Nepochybuji o tom, Ze je
to vSechno hrozné bavi. To vidim na vlast-
ni oci. Jsem ale v divadle, a tak bych chté-
la toho divadla trochu vic. Ale jako forma
pouzita pro nejmensi déti to nema chybu.
(A jeSté se mi mané vybavuje pdsmo non-
sensovych béasnicek spojenych s drama-
tickymi cvi¢enimi kdysi davno, ze kterych
jsme byli vsichni nadsSeni a které na
Détskou scénu v roce 1992 privezla pod
ndzvem Ostrovy Olga Strnadova. Pouzita
metoda tyto dva kousky spojuje, ale ¢as
mozZna opravdu détské divadlo posunul,
protoZze letoSni nadSeni uZz nebylo ta-
kové.)

Dospivani

Dalsi zvlastnost letoSni Détské scény.
Osmileta divenka a osmnactilety chlapec.
Pasmo verst Josefa Splichala. Vztah dvou
vékové si vzdalenych sourozenct. Pedliva
prace s mizanscénou. A velka laska a né-
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ha. Problém jediny - kvalita textd. Na ve-
fejné diskusi se navic mluvilo i o tom, pro¢
je tvar zafazen mezi recitacni, pro¢ se jme-
nuje Dospivani? Neni vztah mezi souro-
zenci prilis idealni? Copak klukovi nékdy
sestricka neleze na nervy?

Jak vdat princeznu

Predlohou loutkafrské inscenace vedené
Romanou Houbickovou se stala kratka po-
hadka Aleny Vostré. Skupiné hrajicich di-
vek je 12 - 13 let. Maji loutkafské zkuse-
nosti a na predstaveni je to vidét. Text je
aktualizovan, napf. celou anekdotu se do-
zviddme prostrednictvim snatkové agen-
tury, ktera své zajmy prosazuje i v teles-
hoppingu. Z predstaveni je citit radost

a potéseni ze hry prezentované divakam.
Zadafilo se. Text byl povysen a vsichni
jsme se pobavili - aktérky i divaci. Disku-
tujici seminaristé polozili tyto otazky: Jaky
smysl méla neshoda vypravécek v tele-
fonnich &islech? Védi divky v kazdém vstu-
pu, kym pravé jsou? Pro¢ princezna tak
dlouho narikala?

Lov na medvéda aneb Jak si hrajia o éem
si vypravéji eskymécké déti

Hana Svejdovéa a Eva Stichova zkombino-
valy pohadku Jana Viadislava a Viadislava
Stavovského ze Stromu pohéadek z celého
svéta s basnickou Jiftho Zagka. Tematicky

na sebe tyto texty navazuji a pro vék 7 -9
let se dobfe hodi. Text je zpracovéan jako
sborova recitace, pomUckou je igelitova
plachta. Hra divaka bavi, vSe je prehledné
a Cisté. V diskusi byl nalezen jediny pro-
blém - pFili§ realistické sezrani. Téz nebyl
zcela zretelny pocatecni vstup do roli.

Kralovna Kolobézka

Predlohu Jana Wericha uchopila Jana Ko-
nyvkova zcela adekvatné vzhledem k véku
(10 let) i zkuSenostem déti jako vypravéné
divadlo. Déti se sesly dobfe s Werichovym
humorem a i se zvolenym principem, kdy
z choéru postupné vystupuji jednotlivé po-
stavy - ty maji svij jasny ukol. Lehkou po-
tizi byla misty neujasnénost v choéru -
v kterém okamziku je chdér dvorany
a v kterém vypravéci? Trochu vétsi potizi
byly zvolené kostymy, plsobily nejednot-
né. V predstaveni jsou pouzity pisnicky
"svérdkovského” typu, které pfilis nekores-
ponduji s Werichem. Nékterym diskutuji-
cim tohle nevadilo, protoZe chapali pisné
jako moZnost zastavit se v déji, pripravit
se na 1o, co bude. Ja jsem pisné nefesila,
protoZze jsem je vzala jako véc, kterd in-
scenaci slouzi dobre.

Den paty: atery 15. 6.
Dilny pro déti ze soubor(i tésné pred svym
vrcholem, dospéli seminaristé uz se citi
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unaveni, Ctyfi predstaveni. Diskusni kluby
béZi jako na dratkach a vecer osvéZuji Pi-
dizenusky z Dramatické skolicky ve Svita-
vach. Denik Détské scény pise o Libusi
Hajkové, vedouci souboru p¥i ZUS Libe-
rec, a o Zuzané Nohové, vedouci souboru
Benici ze ZS Benedova Tiebié. Détské lis-
ty DDS maiji podtitul Moderni divka a pfi-
nasi fotoseridl SuperZena. Vyrok dne:
“Kdyz méa nekdo takovou sklerdzu, Ze ztra-
ti zubni protézu, tak ji asi hledat nebude!”
(Zaznamenano v seminarni tridé A)

Haraburdérna

Predlohou pro toto jindfichohradecké di-
vadelni pfedstaveni je satiricky pfibéh ze
Sakiho knizky Kruté $prymy. O Mikulase
a jeho sourozence pecCuje teta - stara
panna, kterd si zaklada na své dobrocin-
nosti. Mikulas je za trest doma a svoji tetu
poradné “vytresta”, nepomize ji, kdyzZ je
v nouzi (a pfitom doslovné dodrzuje jeji
nafizeni). Skoro se nabizi, Ze je to z jeho
strany "Svejkovina”. Proto divak ¢eka spise
grotesku. Zuzana Jirsova a jeji 13-15 leti
svérenci prichystali spiSe realistickou hru.

- haraburdéarna, v niz Mikulas odhaluje ta-
jemnou minulost tety, a dalSich obyvatel
a divak za¢ne premyslet, kdo by tak mohla
byt jeho matka, jak vypada autorka tajem-
nych dopisl. A pak je konec. A ¢lovék si
uvédomi, Ze o to haraburdi viastné neslo
a téma by mélo byt jinde. A to je nejvétsi
slabina této inscenace. Vzhledem k zpra-
covani pak byl celek pfilis rozvlekly. Semi-
naristé ocenili hru déti v rolich a lektorsky
shor pojmenoval celkové téma hry: stiet
détské fantazie se svétem dospélych, kte-
i détem nenaslouchaji.

Zvitfatka a loupeznici

Soubor tvofi cela tfida tfetakd trebicské
Z5 a vede je jejich ugitelka Lenka Kohou-
tova. Zakladem kratkého predstavenicka
je rytmicka vystavba. To neni Spatna vol-
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ba pro Hrubinovu verSovanou pohadku.
Ruku v ruce s touto volbou jde ale i ne-
bezpedi jistého stereotypu a to se pred-
staveni v Trutnové stalo osudnym. Insce-
nace se proménila v jakési skandovani,
pfizvuky se presunuly na Spatna mista.
Soubor je vyrazné kostymovan tfemi bar-
vami tri€ek (zvitatka jsou v pohéadce tfi),
ale predstaveni to nepomaha. Na disku-
snim klubu se mluvilo o pocitu spartakia-
dy, lektorsky sbor ocenil predevsim vhod-
nou volbu pfedlohy.

Sisa Kyseld

Pfedlohou pro pfedstaveni liberecké ZUS
je knizka Martiny Drijverové, kterou zdra-
matizovala vedouci souboru Libuse Hajko-
va. Zakladem je vztah dvou spoluzakl -
divky Sisy, kterd vSechno umi a vSechno
zna, a chlapce Jenika, kterému se ve sko-
le moc nedafi a Sisa je mu davana za vzor.
TudiZ se nemaji raddi. Ale nakonec se sta-
nou prateli, protoZe Sisa zachrani jeho
mys$ (ackoliv se mysi viastné boji). L. Haj-
kova vystavéla inscenaci jako vypravéné
divadlo, v némz jednotlivé epizody na se-
be rychle navazuji a nejsou zbyteéné zd-
louhavé. Téma odpovida véku, zplsob
prace schopnostem déti. Vse je jednodu-
ché a Ucelné. Presto trutnovské predsta-
veni plsobilo ponékud rozkolisané, nejis-
té - coz mohlo byt zplisobeno nemoci tFi
déti a rychlym prerozdélovanim replik.
Lektorsky sbor se pfimlouval za vétsi zd{-

raznéni zavérecné scény s mysi, ktera
uplynula pfili§ rychle. Seminaristé povazo-
vali zavérecnou pisen za zbytecny senti-
ment. Mnozi toto predstaveni oznadili za
pfijemné a oslovujici.

Kocourek Modroocko

Zakladem pocetné velkého souboru jsou
déti dvanacti- az ctrnactileté. Pro né zvo-
lila vedouci Zuzana Nohova dramatizaci
Kolafovy knizky z pera Evy Janékové
a Zoji Mikotové. Z choru se vydéluji jed-
notlivé postavy. Jedinym sdlistou pred-
staveni je Modroocko. Funkce chéru se
Casto proménovala a nékdy nebyla dobre

¢itelna. Pfedstaveni aspirovalo na muzi-
kal, ale také to nebylo vidy zfejmé. Prob-
lematicky byl vybér nékterych epizod, ne
vzdy byly inscenovéany ty dllezité. Z pro-
jevu souboru se také zdalo, Ze Modrooc-
ko je pro soubor uZ ponékud "vycichlou”
latkou, je pod vék déti. Seminaristy zau-
jala ukdznénost a sehranost déti v pred-
staveni, lektofi pfipomnéli uz zminénou
neujasnénost Zanru a zmnozenost funkci
choéru.

Den Sesty: stfeda 16. 6.

Posledni den dilen pro déti, inava postu-
puje na v3ech stranach. Ctyfi pfedstaveni,
vSechny diskusni kluby. Na pfidanou ve-
gerni predstaveni Wernisch a andélé ZUS
Trutnov a tanecni vystoupeni mistniho ta-
nedniho oboru ZUS. A jesté potom zépas
v improvizaci realizovany seminami tfidou
C. Denik Détské scény predstavil lvanu
Sobkovou, vedouci souboru Koukej! ZUS
Klecany, a Andreu Zlatnic¢kovou, vedouci
souboru Klabastr Klabum, ZS Paviovska
Brno. Détska Divadelni revue zase rozho-
vor s Jakubem Huldkem.

Carod8jay uded
Néroéna inscenace vychazi z prediohy
O. Preusslera, kterou zdramatizovala ve-



douci souboru Andrea Zlatnickova. Zpra-
covat romanovou pfedlohu pro divadelni
ztvarnéni neni jednoduché a v tomto pfi-
padé to tak docela nevyslo. Vzhledem
k rozsahu se nutné musi skrtat, a tak zmi-
zely i momenty duleZité pro tok déje. Kdo
je Mistr? Jaky vztah je mezi Mistrem
a Krabatem? Co to je za svét ve mlyné?
Nepouceny divak, tedy ten, ktery se ne-
setkal s predlohou, se tak v predstaveni
t&zko orientoval. Soubor je dobfe vybaven
pohybové. Co do artikulace a frazovani
textu, ale i v hereckych dovednostech méa
viak jesté velké rezervy. Jde o zacinajici
aktéry, a tak musi ¢lovéka nutné napad-
nout otazka, zda téma a jeho zpracovani
neni pfilis narocné pro skolni soubor, kte-
ry pracuje od zéari do ¢ervna a pak zacne
zase nanovo. Vytvarné prostredky a hud-
ba funguji dobte. V inscenaci je cela fada
vybornych napadi. Slo viak o predstave-
ni velmi ambicidzni, a vdechny cile se ne-
zdaftilo naplnit.

Gordicky uzel -

Recitaéni vystoupeni zak( 6. tridy (ve-
douci Jaromira Kratochvilova) vychazi
z knizky Hany Doskocilové. Vystoupeni
je stylizované, vyraznou slozkou jsou
modré Satky. Predloha odpovidaijici, zpa-
sob zpracovani také. Misty ale predsta-
veni plUsobi zmechanizované. Jedinym
vét§im problémem se ukéazalo rozetnuti
uzlu - neni zcela jednoznacné. Také
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modré §atky by mohly vice fungovat jako
loutky.

Tamtamy z nejmoudrejSiho stromu

Soubor ZUS Mlada Boleslav, vedeny Libu-
$i Hanibalovou, pracuje s détmi jedenacti-
aZ Sestnactiletymi. Predstaveni vychézi
z pribéhu Hany Doskocilové z knihy Po-
sledniho kousne pes. Plvodni text je tak-
fka nezménén. Protagonisté v Cerném
s pomoci mnoha bubink a chrestidel
a také vlastniho téla vypravéji pribéh
z ¢erné Afriky o tom, proc¢ si lidé prestali
rozumét a jak k sobé hledaji cesty. V in-

scenaci je fadka velmi péknych okamzikd,
aktéfi jsou dobfe vybaveni, soustfedéni
a vyzafuje z nich naléhavost poselstvi, kte-
ré chtéji predat. Daly by se hledat dil¢i ne-
dostatky, ale nechce se. Divak se rad ne-
chava strhnout.

Kodiéi paldc

Japonskou pohéadku zdramatizovala ve-
douci souboru Ivana Sobkové a zvolila pro
divky ze svého souboru vhodnou stylizaci.
Vyraznou sloZkou inscenace jsou kosty-
my, stylizovany pohyb a hudba, dokonale
evokujici Japonsko. Dalsim prostredkem
je stinohra realizovana ve tfech ramech,
pfipominajici zastény v japonskych interi-
érech. Pfibéh je o Jukiko, kterd slouzi u Zlé
pani, a o KocCicce, kterd necekané odejde
a kterou Jukiko s nasazenim vlastniho Zi-
vota hleda. Za svou lasku a vérnost je Ko-
¢ickou odmeénéna bohatstvim a muaze se
vykoupit od Zlé pani. Zlo je po zasluze po-
trestano - Zla pani se vydéa pro bohatstvi,
ale je koCkami rozsdpana. To vie spojeno
dohromady pfinasi silny divacky zaZitek.
Diskutuje se o dvoji cesté do koci¢iho pa-
lace, kterd je podruhé pfrilis stejna,
a o moznosti vyraznéjsiho konce. Pfisly
i otazky: Kdo jsou vlastné kocky vitajici na-
vétévniky v paléaci? Pro¢ Jukiko vitéd Kogic-
ka v "lidské” podobé a Zlou pani ne? Pres-
to zazitek dominuje.

Den sedmy: étvrtek 17. 6.

Trutnov se vyklidnuje. BéZi posledni semi-
nafe pro dospélé, posledni soubory rano
odjely. Mnohym se podivné lesknou oéi.
Denik Détské scény nabizi zaznam z noé-
niho utkéni v improvizaci a détsky Plesk!
Extra bulvar foto divky Plesku a skandalni
élanek o napadeni fotografa tohoto platku
udajnym profesorem DAMU.

Viech jedenadvacet predstaveni je
za nami a na cesté dom si Ucastnici mo-
hou vSechno pékné srovnat v hlavé. A or-
ganizatofi uz mohou hledat cesty k vylep-
Seni uz solidné zabéhané prehlidky: Bude
se nadéle zacinat recitujici druhou kate-
gorii? Podafi se zpfijemnit aulu v lesnické
Skoly pro recitaci? Nebudou détské dilny
ruseny vpady zvenku? Daji se jesté néjak
vylep$it podminky v hracich prostorech?
Podafi se, aby déti (i dospéli) ubytovani
v té&locviénach a tfidach vic spaly? Bude
vic ¢asu na jidlo? A bude to za rok zas tak
kvalitni a zajimavé jako letos? Ja si totiz
myslim, Ze letosSni Détskd scéna v mno-
hém citelné zvedla latku. Co vy na to?

S pomoci vlastnich zaznamu, textd Evy
Machkové a deniku Dét§ké scény zazna-
menala VA DVORAKOVA
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ZamySleni nad Johnstoneovymi
metodami herecké improvizace

Kdo je Keith Jehnstone?
Keith Johnstone je v soudasnosti emerit-
nim profesorem na Univerzité v Calgary
a je uméleckym feditelem divadla Loose
Moose (v pfekladu Zbéhly los) tamtéz.
V letech 1956 - 1966 pracoval v Anglic-
kém kralovském dvornim divadle. Béhem
téchto let zde pUsobil jako dramaturg, sta-
ral se o vzdélavani souboru, fidil Kralovské
dvorni divadelni studio, psal, reZiroval hry
a stal se zastupcem feditele divadla. Se
skupinou hercd zaloZil v Anglii improvi-
zacni skupinu The Theatre Machine (Diva-
delni stroj), se kterou procestovali mnoz-
stvi zemi. Johnstone ucil na Kralovské
akademii dramatického umeénim dokud
Anglii neopustil a nezacal ucit a poradat
workshopy na nejvétsich evropskych di-
vadelnich skoladch a univerzitach. Napsal
spoustu divadelnich her (Frog Wife, The
Cord, The Last Bird...) uvedenych v Evropé
a v USA a reziroval v mnoha divadlech po
celém svété. Jeho kniha IMPRO -Improvi-
sation and the Theatre (Improvizace a di-
vadio) je klicovym dilem o improvizaci
a byla prelozena do mnoha jazyk(, zatim
bohuzel ne do cestiny. Novéjsi kniha /m-
pro for Storytellers {Improvizace pro vy-
pravéce) je navodem, jak udit improvizaci
a tzv. divadelni sporty, cozZ je jedna z fo-
rem divadelni improvizace, které Johnsto-
ne vymyslel. V soucasné dobé jsou jeho
improvizacni techniky pouzivany na ce-
[ém svété.
herec - divék a vztah herce k sobé samé-
mu. Vychazi z individuality, z osobnosti,
z charakteru a snaii se je vratit k détské
spontaneité a obrazotvornosti. Ve, Cemu
vyucuje, vyzkousel sdm na sobé.
Zkusenosti s Johnstoneovou metodou,
které jsem nabyla ve tfetim rocniku studia
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¢inoherniho herectvi na Janackové akade-
mii muazickych uméni v Brné v hodinach
doc. Niky Brettshneiderové mé motivova-
ly ke studiu Johnstoneovy stézejni knihy
IMPRO. Nabyla jsem presvédceni, ze
Johnstone ve svych cvi€enich pracuje vel-
mi jemné, citlivé se sebevédomim, emo-
cemi a moznostmi svych studentd. Pili-
fem jeho prace je Gcta ke studentim,
k divadlu, k Zivotu. Je hluboce presvédéen
o smysluplnosti svého konani.

Klicem k proniknuti do podstaty John-
stoneovy prace je kapitola, ve které vypra-
vi o vychodiscich své prace, o tom, jak ke
své metodé dospél a jak se k ni propraco-
val.

Keith Johnstone o sobé

“Jak jsem vyrGstal,” pise K. Johnstone,
“vSechno kolem zacinalo byt Sedé a tupé.
Byl jsem s to vybavit si, jak byl svét, ve kte-
rém jsem zil jako dité, Gzasny, a myslel
jsem si, Ze otupovani mého vnitfniho Zivo-
ta je zkratka neodkladnym ddsledkem
starnuti... Casem jsem pfisel na par trikd,
jak svét zase mize zazafit a zajiskfit bé-
hem patnacti vtefin a jak to udélat, aby
tento efekt vydrZel celé hodiny. Napfiklad
pokud mam skupinu studentd, ktefi se se
mnou i mezi sebou citi celkem bezpecné
a pohodové, feknu jim, aby béhali po mist-
nosti a vykrikovali nespravné nazvy vSech
véci, na které jim padne zrak. Necham je
vykfiknout to zhruba desetkrat, nez? je za-
stavim. Poté se studentl ptdm, zda ostat-
ni vypadaji vétsi ¢i mensi. TéméF vSichni
vidi ty druhé v rozdilnych velikostech, vét-
Sinou v8ak mensi. "A co obrysy véci, jsou
spiSe ostré, nebo rozmazané? * zeptam se
a vsichni jsou zajedno, Ze jsou spiSe ostré.
‘A co barvy?” Vsichni se shoduji, Ze ko-
lem je daleko vice barev a barvy jsou in-

O

Iva Pazderkova

tenzivngjsi. Casto se stava, Ze i velikost
a tvar mistnosti se jim zdaji pozménény.
Studenti jsou ohromeni, Ze takova silna
proména muze nastat diky tak primitivnim
prostredkiim a Ze vysledny efekt trva tak
dlouho. Rikam jim, 7e pfisté u? jim posta-
¢i pouze si na toto cviceni vzpomenout.
(...) Mé vlastni objevovani tohoto svéta tr-
valo ovSem podstatné déle....

Lidé se domnivaji, Ze dobré a $patné
ucitele spojuje stejna cinnost, jako by
vzdélani byla hmota, které dodavaji Spatni
ucitelé malo a ti dobfi hodné. A tak mo-
hou jen tézko chépat, Ze vzdélavani mize
byt i zniGujici proces a Ze Spatni ucitelé
mohou zkazit talent a Ze dobfi a Spatni
ucCitele jsou vyvijeji zcela opalné aktivi-
ty....
Jak jsem dospival, zacal jsem se citit
nepfijemné. Musel jsem se vuli pfinutit
k tomu, abych se prosadil. Myslel jsem si,
Ze dospéli jsou détem nadfazeni a Ze pro-
blémy, které mé trapi, se v dospélosti sa-
my od sebe vyfesi. Bylo to velmi znepoko-
jivé zjistit, Ze pokud se chci zménit
k lep$imu, musim to udélat sam. Zjistil
jsem, ze mam par vaznych vyslovnostnich
vad, horsich nez maji ostatni (nakonec mé
1é¢ili na logopedii). Zacal jsem si uvédo-
movat, Ze néco s mym télem skute¢né ne-
ni v poradku. Zacal jsem vidét sam sebe
jako mrzaka, Ze jsem prosté nepouzitel-
ny... Moje dychani bylo kfecovité, muj
hlas a drZzeni téla byly hrozné, néco bylo
ve vainém neporfadku s mou predstavi-
vosti - bylo pro mé stale 1&78i dostat jaky-
koliv nadpad. Jak se tohle mohlo stat, kdyz
stat utratil tolik penéz za mé vzdélani?...
Vsechny mé ucitele zajimalo pouze to,
jestli jsem Uspésny. Chtél jsem stat jako
Gary Cooper a byt sebejisty a védét, jak
poslat polévku zpét, protoZe je studenad,



a pritom nepfimét cisnika, aby citil jako
svou povinnost mi do ni plivhout. Opou-
§tél jsem Skolu s horsim drZenim téla
a horS§im hlasem, s horSim pohybem
a o hodné mensi spontannosti, nez kdyz
jsem tam pfiSel. Mohlo na to mit u¢eni ne-
gativni vliv?...

Jednoho dne, bylo mi osmnact, jsem
se rozbrecel pfi ¢teni knihy. To mé 3oko-
valo. Nikdy mé& nenapadlo, Ze by se mé Ii-
teratura mohla takovymto zplisobem do-
tknout. Kdybych se nad basni rozplakal ve
tfidé, ucitel by byl uréité konsternovan.
Uvédomil jsem si, Ze mé& v mé Skole udili
nereagovat. (Na nékterych univerzitach se
studenti nevédomky uéi kopirovat fyzické
postoje svych profesord. Odvraceji se od
filmu &i hry, na kterou se divaji, kfizi ruce
na prsou, zaklanéji hlavu. Tyto pozice jim
pomahaji, aby se necitili natolik “zapoje-
ni’, tolik “vtazeni’. Reakce nevzdélava-

Citil jsem se zmrzacleny a nepfipraveny
na zivot. A tak jsem se rozhodl stat se udi-
telem. Potfeboval jsem vic ¢asu na to,
abych se vyznal sam v sobé. Byl jsem pfe-
svédcen o tom, Ze pedagogickéd fakulta
mé naudi, jak jasné a zfetelné mluvit, jak
prirozené stat, jak byt sebevédomy a jak
vylepsit své ucitelské dovednosti. Obecné
minéni mé v tom utvrzovalo. Jenze jsem
se v tom hluboce mylil.

Jen $§tastnou nahodou jsem potkal
skvélého ucitele vytvarné vychovy, jimeno-
val se Anthony Stirling. VSechna ma dalsi
prace byla inspirovana jeho piikladem.
Nebylo to ani tak tim, co udil, ale prede-
v&im tim, co délal. Poprvé ve svém Zivoté
jsem se ocitl v rukou vyborného uditele....
Stirling véfil, Ze proces uméni se nachazi
‘v’ ditéti a Ze to neni néco, co do néj md-
Ze dospély clovék viozit, Uditel podle néj
neni nadfazen ditéti, nemél by nikdy nic
ukazovat a nemél by mu nikdy vnucovat
hodnoty v tom smyslu - toto je dobré, toto
Spatné... (...) Cely StirlingQv postoj k vyu-
covani byl ten, Ze Zak by nikdy nemél zazit
netispéch. Ucitelovym tkolem je predkla-
dat zkusenosti tak, aby zak byl naveden
vzdy k tomu, aby uspél. Stirling nam do-
porucil, abychom si precetli knihu 7ao-te-
ting. Ted se mi zd4, Ze ji vlastné pouzival
jako svlij manual k vyucovani...

Rozhodl jsem se byt ucitelem v Batter-
sea, délnické oblasti, kde vétsina mladych
uciteldl uéit nechtéla..Mi novi kolegové
mé strasili. "Nikdy tady nikomu nefikej, ze
jsi ucitel! “fikali. “Jakmile nékdo v hospo-
dé zjisti, Ze jsi ucitel, vSichni se zvednou!”
Meéli pravdu! Myslel jsem si, Ze ucitelé

jsou respektovani lidé, ale v Battersea ne-
byli ucitelé v oblibé nebo je dokonce ne-
navidéli. Mél jsem své kolegy rad, ale mé-
li k détem takovy kolonisticky postoj.
Mluvili o nich s despektem. A neméli radi
presné ty déti, které jsem ja povazoval za
vétSinou tézké je uhlidat, ale neni to da-
vod k tomu nemit ho rad. Zjistil jsem, ze
postaveni uciteli ve zdejsi komunité plyne
z pocitu mistnich obyvatel, Ze vzdélani je
néco, co tvofi hraz mezi nimi a uciteli. Ja-
ko vétsina novych ucitell jsem dostal tfi-
du, kterou nikdo nechtél. Byla sloZzena
z dvaceti Sesti stredné nadanych osmile-
tych a z dvaceti “zaostalych” desetiletych
déti, které 3kola odepsala jakozto nevzdé-
lavatelné. Nékteré z onéch dvaceti deseti-
letych nebyly po péti letech $kolni do-
chazky schopny napsat své jméno.
Nemohl jsem uvéfit tomu, Ze by tyto déti
byly tak hloupé. Spi$ to vypadalo, Ze jen
kladou odpor. Jednou ze Sokujicich véci
byl zpusob, jakym tyto mrtvé vyhliZejici
déli ozily, rozzéfily se a vypadaly inteli-
gentné, kdyZ po nich ¢lovék nechtél, aby
se ucily. Kdyz myly kontejner na ryby, vy-
padaly normalné. Kdyz mély napsat vétu,
vypadaly tupé a zaostale.

Témér vsichni uditelé, i kdyZz nejsou
moc bystfi, prosli Skolou viceméné hlad-
ce. | to mlzZe byt diivodem, pro¢ nemohou
pochopit déti, které propadaji. V mém pfi-
padé to bylo zvlastni: do svych jedenacti
let jsem byl vyjimecéné inteligentni, vyhra-
val jsem vSechny soutéZe a dostaval ceny
(za cozZ jsem se stydél, protoze podle mé-
ho nézoru ty ceny mély dostat hloupéjsi
déti, jako kompenzaci) a vliibec jsem byl
oblibencem uditeltl. Potom najednou
jsem se propadl az na dno celé tfidy - do-
14, mezi ty "lemply” - jak fikal muj feditel.
Nikdy mi to neodpustil. Byl jsem z toho ta-
ky v rozpacich, ale postupné jsem alespon
dosSel k nazoru, Ze nebudu v Zivoté praco-
vat pro lidi, které nemam rad. Za par let se
mé vysledky zlepSily. JenZze ocekavani,
ktera jsem vzbudil, jsem nenaplnil. Kdyz
jsem néjakého ucitele mél rad a dostal
jsem cenu, feditel prohlasil: "Johnstone,
sebral“s tu cenu chlapclim, ktefi si ji za-
slouzi.” Jestlize se nachazite roky na dné
tfidy, dava vam to jiny pohled na véc: ka-
maradil jsem se s kluky, kteri propadali,
a nic by mé nedonutilo je odepsat jako
‘nepouzitelné” a ’“nevzdélatelné’. Mé
“propadnuti” byla taktika pro preziti. Bez
ni bych pravdépodobné nikdy nenasel ce-
stu ven z pasti, kterou mi mé vzdélavani
pfipravilo. Pravdépodobné bych skondil
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jesté zablokovanéjsi a jesté vice bez viast-
ni vile nez ted.

Dal jsem si za Ukol, Ze mé vyucovaci
hodiny nebudou nudné, proto jsem v nich
rizné skakal a machal rukama, coZ je sku-
tecné skvéld véc na rozdmychani atmo-
sféry, ale pro udrzeni kazné to neni Uplné
idedlni. Kdyz zavrete nezkuseného ucitele
do nejhorsi tfidy na skole, bud’ se utopi,
nebo plave. Jakkoli je idealisticky zaloZe-
ny, ma sklon pouzivat tradi¢ni vzdélavaci
prostredky, aby dosahl kadzné. Mym pro-
blémem bylo odolat tlakim, které by ze
mé udélaly klasického ucitele. Potfeboval
jsem si s zaky vytvofit trosku jiny vztah,
doufal jsem, Ze v nich probudim tvofivost,
kterou v nich bylo mozné zahlédnout, po-
kud zrovna o sobé nepremysleli jako o né-
kom, kdo je vzdélavan.

Nevidél jsem jediny davod, pro¢ by se
Stirlingova metoda nedala pouZit ve
vSech pfedmétech, zvlasté pak v psani. Li-
teratura je velmi dilezita, psani mé hodné
zajimalo a chtél jsem timto nadSenim na-
ockovat i déti. Zkusil jsem je navadét, aby
si posilaly psanicka, psaly v nich urazlivé
véci 0 mé osobé apod., ale vysledek byl
nulovy. Jednou jsem do tridy prinesl svij
psaci stroj a své knihy o uméni a fekl jsem
détem, Ze jim napiSu cokoliv, co budou
chtit o téch obrazcich napsat. Hned na to
mé napadlo, a taky jsem to hned Tekl, Ze
jim také napiSu jejich sny. A najednou
chtély psat! Vsechno jsem jim pak opsal,
presné tak, jak to samy napsaly. To zna-
mena i s gramatickymi chybami.

A pak se chytily. Psat s gramatickymi
chybami byl v ranych padesatych letech
skute¢né divny napad (dnes asi laky), ale
fungoval. Tlak, aby byly chyby opraveny,
vyvijely zni¢ehonic déti - ne ucitel. Byl
jsem ohromen touhou déti a jejich upor-
nou snahou, aby bylo vie spravné, proto-
Ze by mé v Zivoté nenapadlo, Ze jim na
tom bude zélezet. Dokonce i vyloZené ne-
literarni zaci chtéli po svych kamaradech,
aby jim vSe spravné hlaskovali. Zrusil jsem
oficialni rozvrh a mésic psali kazdy den
nékolik hodin. Musel jsem je vyhanét ze
tridy, aby si udélali prestavku. Kdyz slySim,
Ze déti se dokédZou opravdu soustredit jen
deset minut, jsem pfekvapen. Pouhych
deset minut dokazou davat pozor jen znu-
déné déti, coz je stav, v némz se ve skole
vétSinou nachézeji - proto tak zlobi.

Jesté vic mé vsak prekvapilo to, co dé-
ti napsaly. Nikdy jsem na Skole, kde jsme
méli praxi, nevidél détské pisemné prace.
A zdaleka nejlepsi prace patfily pravé tém
desetiletym “nevzdélavatelnym* Zakam.
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Na konci roku mi feditel nechtél uzavfrit
zkudebni Ihiitu. Pfisel do hodiny matema-
tiky, kde se Zaci udili aritmetiku v mas-
kach, které si vyrobili ve vytvarné vycho-
vé, a ja jsem nevidél jediny dlvod, pro¢ by
je neméli nosit. Ve tfidé byl tunel z karto-
nu, kterym meél feditel prolézt (protozZe tfi-
da byla pravé iglu), a smyslena dira v pod-
laze, kterou odmitl pfekrodit. Na zadni
sténu jsem pfispendli! vSechny vykresy,
a kdyz se néjaké ditko nudilo, vieho ne-
chalo a $lo pfispendlit daldi list na hof¥ici
les.

Reditel zpochybfioval mé ambice stat
se ucitelem: "Nejste ten spravny typ, fi-
kal, “naprosto nejste ten spravny typ.’
Vypadalo to, Ze mé oficidlné vyhodi. Nas-
tésti pfisla do Skoly inspekce a Jeji Vysost
Inspektorka byla pfesvédéena o tom, ze
moje tfida déld tu nejzajimavéjsi praci.
Uchvatila ji zejména jedna prihoda: déti,
kficici na celou tfidu, Ze na tabuli jsou na-
malovand pouze tfi kufata, jelikoz ja jsem
tvrdil, Ze je jich tam pét (dvé byla stale
schovana v kurniku). Najednou déti zacaly
jako smysl( zbavené psat piibéhy o kufa-
tech a vykfikovat slova, ktera potfebovaly
vidét napsana na tabuli, aby je napsaly
spravné. Nemyslel jsem, Ze by polovina
z nich vibec kdy vidéla kufe, ale inspek-
torku to celé velmi potéilo. Rekl jsem ji,
Ze mé chtéji vyhodit, a ona zafidila, Ze uz
mé nikdy ani slivkem neotravovali.”

Dalsi, neméné duleZitd Cast autobio-
grafické kapitoly K. Johnstonea je zamé-
fena na divadelni zkusenosti, které ho for-
movaly:

“Roku 1956 Kralovské dvorni divadlo
zarazovalo hry od zavedenych autort (...)
a Lindsay Andersonova navrhla, ze by mé-
li (...) nasadit nékoho neznamého - mé.
Mél jsem s divadlem velmi $patné zku3e-
nosti, ale jednu hru jsem mél moc rad:
Beckettovo Cekani na Godota. Tato hra
presné korespondovala s problémy, které
jsem mél. V té dobeé jsem se pokousel stat
malifem a ja i mi pratelé-umélci jsme se
shodli, Ze Beckett musi byt fajn chlapik
a Ze musi byt velmi mlady, protoze nam
tolik rozumi. ProtoZe jsem divadlo nemél
tolik v oblibé ve srovnani s Kurosawovymi
nebo Keatonovymi filmy, nabidce jsem
nejprve nevénoval pozornost. Jenze mi
néjak dosly penize, a tak jsem napsal hru
Brixhamm Regatta, kterd byla Beckettem
silné ovlivnéna. Kupodivu na ni vysly vel-
mi dobré kritiky.

Vétsina lidi mé pokladala za divného
a tichého ¢lovéka. OvSem reditel Kralov-
ského dvorniho divadla George Devine byl
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mymi napady a nazory nadsen. (Spousta
z nich pochéazela od Stirlinga...) Tvrdil
jsem, Ze rezisér by nikdy nemél herci nic
predehravat, mél by herce nechat, at udé-
la sdm ty malé objevy; herec by mél mit
pocit, Ze vSechnu tu praci udélal sam. Ne-
souhlasil jsem s nazorem, Ze by reZisér
mél mit pfed zkousenim vymyslen pohyb
hercli na jevisti. Tvrdil jsem, Ze kdyz herec
na néjaky domluveny pohyb ¢i pfesun za-
pomene, byl to pravdépodobné Spatny
pohyb. Rikal jsem, ze pohyb herct na je-
visti je zbyte¢né planovat, ponévadz? je
jich tam jen péar. Vyjadril jsem se o scéné,
Ze je dllezita asi tak, jako kombajn v cir-
kuse. Vim, Ze jsem nefikal nic nového, ale
tehdy jsem to nevédél a takové nazory
tehdy nebyly pfilis v médé. Pamatuiji si, jak
Devine béhal po divadle a kficel: “Keith si
asi mysli, Zze Kral Lear by mél skon¢it hap-
py endem!”’

Bylo vSeobecnym prekvapenim, Ze né-
kdo, v divadle tak nezkuSeny jako ja. se
v KDD stal nejlepSim ,procitacem” her
(dramaturgem). Nové hry jsem nejprve
precCetl co nejrychleji a zafazoval jsem je
do skupin: pseudo-Pinter, faleSny Osbor-
ne, radoby-Beckett. Hry, které vysly pfimo
z autora, ktery je psal, jsem Cetl jesté jed-
nou pozorné a pripadné poslal Devinovi.
VétSina her od mladych autorl byly pro-
padaky. Ne snad proto, Ze by mladi méli
nedostatek talentu, ale byli Spatné vzdéla-
vani. Jako by byli presvédceni o tom, Ze
psani méa byt zaloZzeno na psani jinych au-
tor(i a ne na Zivoté.

Obcas se mi zdélo, Ze by nékterou hru
stalo za to zrezirovat, ale nikdo se toho ne-
chtél chopit! Devine mi radil, at tyto hry
zreziruji sdm. Hrat se mély kazdou nedéli
vecer. Radila mi zkuSena rezisérka Ann
Jellicoe a ja byl Gspésny. Rozhodl jsem se,
ze bych mél néco o rezii nastudovat. Ale
¢im vic jsem védél, jak to ma byt, tim byly
moje rezie horsi a nudnéjsi... Ve srovnani
s ostatnimi lidmi jsem si pripadal jako
opozdeény ve vyvoji. Vétsina lidi ztraci ta-
lent v puberté. A ja kolem dvacitky! Zacal
jsem o détech premyslet ne jako o nedo-
spélych dospélych, ale o dospélych jako
o atrofovanych détech...

George Devin byl studentem Michela
Saint-Denise, coZ byl synovec velkého re-
Ziséra Jacquese Copeaua. Copeau byl za-
stancem studiové prace a George chtél
studio také. Zacéinal téméF z ni¢eho, a pro-
toZe jsem byl ja zrovna "na skladé” a plny
teorii, pozaddal mé, abych tam udcil. Uz
dlouho jsem chtél takové studio budovat,
takze jsem nemohl odmitnout. Nevédél

jsem viibec nic o "vychové hercii” a citil
jsem se trapné a plny obav. Herci, ktefi
méli pfijit, byli napfiklad z Krélovského
Shakespearova divadla nebo ze Spoled-
nosti Narodniho divadla. Bal jsem se, Ze
toho budou védét o hodné vice neZ ja.
Rozhodl jsem se tedy vést hodiny story-
tellingu a doufal jsem, Ze budu alespon
o krok napfed. ProtoZze nemam rad disku-
si, musi byt vSe rovnou zahrané - a tak se
prace stala velmi zabavnou.

Koncentroval jsem se na vztahy mezi
cizimi lidmi a na kombinovani predstavi-
vosti dvou lidi, ktefi by se spiSe spojovali
nez prizpGsobovali jeden druhému.

Vyvinul jsem rizné hry na proménova-
ni statusu, hry “slovo za slovem ” a vlastné
vSechny véci popsané v této knize. Dou-
fam, Ze to lidi stale oslovuje, i kdyz tato
prace je datovana koncem padesatych
a zacatkem Sedesatych let.

Mé hodiny byly az hystericky zabavné,
ale pamatoval jsem na Stirlingovo pohrda-
ni umélci, ktefi vytvareji ‘do sebe zahle-
déné skupiny ', a nevédél jsem, jestli si né-
co nenalhdvame. M{zZe byt prace opravdu
tak zdbavna? Nebylo to tak proto, Ze jsme
se vSichni znali? | kdyZ jsem bral v potaz
to, Ze mam ve skupiné i velmi talentované
a zkuSené herce, neslo nam jen o to vza-
jemné se pobavit? Bylo spravné, Ze kazda
hodina vypadala jako party?

Rozhodl jsem se, Ze musime hrat pred
opravdovym publikem, abychom vidéli,
zda jsme opravdu tak vtipni. Vzal jsem
Sestnact hercli z mych divadelnich hodin
a fekl jsem, Ze bychom radi predvedli né-
ktera cviceni, na kterych pracujeme. Mys-
lel jsem si, Ze nervézni budu ja, ale byli to
herci, ktefi byli namackani a zalezli v rohu
a vypadali vydésené. Ale jak jsem zacal
zadéavat cviceni, uvolnili se a k prekvapeni
vSech jsme zjistili, Ze kdyZ je nase prace
dobra, publikum se fehtda mnohem vic,
nez bychom se smali my mezi sebou. Ne-
bylo jednoduché predvadét kvalitni praci
na verejnosti, ale byli jsme povzbuzeni na-
d$enim divakl. Napsal jsem do Sesti lon-
dynskych strednich Skol a zdarma jim na-
bidnul prezentace a za néjaky ¢as jsme
dostavali spousty pozvani na vSechna
mozna mista. SniZil jsem pocet hercli na
Ctyfi aZ pét a s velkou podporou Minister-
stva Skolstvi jsme zapocali “turné” po Sko-
lach a univerzitach. Tak jsme se ¢asto na-
chazeli na jevisti a automaticky jsme
zacali délat spiSe predstaveni nez predva-
déni. Rikali jsme si Divadelni stroj (The
Theatre Machine) a Britska rada nas vy-
slala po Evropé. Brzy jsme se stali velmi
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vlivhou skupinou a také jedinou disté im-
provizaéni, kterou jsem znal.

Je opravdu zvlastni se rano probudit
a védeét, Ze za dvanéct hodin budete stat
na jeviti a nemuZete udélat naprosto nic
pro to, aby byl veCer Gspésny. Cely den ci-
tite, jak jedna Cast vasi mysli nabira silu,
a kdyz se zadafi, tak ji nic nevyrusi a diva-
ci i herci si budou absolutné rozumét a ten
skvély pocit bude pfetrvavat dny. Jindy ci-
tite v ocich vSech chlad a zda se vam, Ze
pred vami lezi nekoneéné mnozstvi ¢asu.
Herci jako by uZ neslySeli a nevidéli, jak by
méli, citi se tak mizerné, Ze scéna za scé-
nou je ¢im dal tim vic k ni¢emu.

Dokonce i kdyZ jsou divaci spokojeni,
citite, Ze je Sidite. Po néjaké dobé se vy-
tvori mechanismus, ktery funguje v kaz-
dém dalSim predstaveni lépe a lépe,
abyste obecenstvo jako obrovskou stvtry,
kterd na vas ceni zuby, mohli lechtat. Po-
tom ztratite veskerou skromnost, oCekava-
te, Ze budete milovani a proménite se v Sy-
sifa. VSichni komedianti tenhle pocit znaji.

Jak jsem zacinal chapat techniky, které
probouzeji v improvizatorovi kreativitu, za-
cal jsem je aplikovat ve své préaci.

Co mé ale skute¢né znovu nastartova-
lo, byla upoutavka v novinach na mou hru
Martan. V Zivoté jsem nic takového nena-
psal, a tak jsem ithned volal fediteli toho di-
vadla Bryanovi Kingovi: "ZkousSeli jsme
vas najit, " fekl. "Potfebujeme na pfisti ty-
den hru. Vyhovuje vam ten nazev Mar-
tan? " Napsal jsem tu hru a byla dobfe pfi-
jata. Opatrné jsem se tedy v té nové pozici
zabydloval. Nechal jsem se v té spolec-
nosti zaméstnat, psal jsem hry a pfitom
jsem zkousel s herci... Nenaudil jsem se
znovu reZirovat, dokud jsem neopustil
KDD a nebyl pozvan do Victorie (tj. na
Vancouver Island). {...) Byl jsem tak daleko
od lidi, na jejichZ kritice by mi mélo zale-
Zet, Ze jsem se citil svobodny délat to tak,
jak citim. Najednou jsem byl znovu spon-
tanni. A od té doby vidy reZiruji tak, jako
bych byl totalni ignorant, co se tyce zasad
reZirovani. Prosté kaZdy problém fesim na
bazi selského rozumu a hledam pokud
mozno ta nejjednodussi feseni.

Dnes je pro mé vSechno velmi jedno-
duché (kromé psani odbornych textd...).
Kdyz potfebujeme na predstaveni kresle-
nou pohadku, nakreslim ji. KdyZz potfebu-
jeme hru, napisu ji. Prosté uzly stiiham,
misto abych se je pokouSel rozvazovat -
takhle mé lidé vidi. Ale nemaji ponéti
o tom, v jakych stavech jsem byval, ani
o tom mocalu, z jakého se pofad jesté mu-
sim hrabat...”

V posledni ¢asti autobiografické kapi-
toly formuluje K. Johnstone mimotadné
trefné postfehy o préaci uditele a potazmo
lektora:

“Kdyz vedu dilny, vidim lidi zufivé si za-
pisujici cviceni, aniz sleduji, co vlastné ja-
ko ucitel délam. Ja to citim tak, Ze dobry
ucitel dosahne vysledkd jakoukoliv meto-
dou, ale $patny ucitel miiZe jakoukoliv me-
todu zkazit.

Neni pochyb o tom, Ze jakakoliv skupi-
na muze své ¢leny “udélat’ ¢i zlomit a ze
je silnéjsi nez individuality v ni. Dobra sku-
pina mlZe své ¢leny posunout dopfedu
takovym zpusobem, Ze dokazi neuvérfitel-
né véci. Spousta ucitel nebere v Gvahu
zodpovédnost, kterou jim pfi manipulova-
ni s lidmi maji. KdyZ pracuji se skupinou
studentt, ktefi jsou destruktivni a znudé-
ni, zaCnou studenty obvifovat, 7e jsou
“tupi” nebo bez zajmu. Ucitel je povinen
vzit vinu na sebe, pokud jeho skupina ne-
ni v dobrém stavu.

BéZzny skolni systém je vyrazné zaloze-
ny na soutéZivosti a vyZaduje po studen-
tech, aby se bud’ snazZili sami sebe vyradit
nebo aby vyfadili ostatni. Kdyz vysvétluji
skupiné, Ze kazdy z nich je tu proto, aby
pracoval pro ostatni ¢leny, jsou udiveni,
prestoze je znamo, Ze pokud skupina své
¢leny silné podporuje, 1épe se s ni pracuje.

Prvni véci, kterou zpravidla udélam.
kdyz se setkdm se skupinou novych stu-
dentd, je to, Ze si sednu no zem. Zaujmu
nizky status a vysvétlim jim, Ze nebudou-i
Uspésni, at z toho obvifuji mé. Oni se
sméji a uvolni se a ja jim vysvétluji, ze to
je samozifejmé, Ze maji z netspéchu vinit
mé, protoZe se predpoklada, Ze ja jsem
ten, kdo je tu za experta. Pokud jim dam
$patny material, neuspéji, a pokud jim
dam spravny, budou mit Gspéch. Fyzicky
mam nizky status, ale ve skutec¢nosti muj
status stoupd, protoZe pouze velmi sebe-
védomy a zkuseny Clovék vezme vinu za
neuspéch na sebe. V tomto okamziku se
vétSinou vsSichni zaénou sesouvat ze
svych Zidli na zem, protoZze nechtéji byt
vy$ nez ja. Ted jsem skupinu vlastné pro-
meénil, protoZze moznost nelspéchu jiz pro
né neni tak odstrasujici. Budou si mé chtit
samoziejmé otestovat, ale ja se jim oprav-
du omluvim, kdyZ neuspéji, a pozadam je,
aby se mnou méli trpélivost a vysvétiim
jim, Ze nejsem dokonaly. VétSina metod je
velmi efektivnich, vétSina studentd uspéje
a nikdy se nebudou snazit nade mnou vy-
hrat. Zazity vztah ucitel - Zak je zmizi.

Kdyz jsem udil malé déti, cvicil jsem se
v tom, abych udrZoval ocni kontakt s ce-
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lou trfidou. Dospél jsem k nazoru, Ze je to
rozhodujici faktor k vytvofeni partnerské-
ho vztahu. Vidél jsem mnoho uéitel(, kte-
i méli oéni kontakt jenom s nékolika
malo zaky, coZ ovliviiovalo celkovou atmo-
sféru ve skupiné...

Jsem presvédcéen o tom, Ze, Ze mame
vSichni fobii z toho, byt vidéni na jevisti.
Zda se mi, Ze hodné uditell nuti své zaky,
aby své strachy skryvali, coz vzdycky za-
necha stopy... Misto toho, abychom se na
lidi divali jako na netalentované, méli by-
chom je vidét jako vystrasené, a to oka-
mzité zmeéni vztah uditele k jeho zakam.
{...) Minoho studentti zacina svoji improvi-
zaci jaksi nejasné, mdle. Vypadé to, jako
by byli nemocni, s nedostatkem vitality.
Naucili se hrat o sympatie, na city. Jakko-
li jednoduchy je problém, pouziji stary do-
bry trik - vypadat neadekvatné k situaci.
To jim ma zarucit shovivavost pozorovate-
14, pokud neuspéji, a jesté vétsi obdiv,
kdyZz ‘vyhraji’. Ve skutecnosti tento po-
stoj “povolené huby * vétsinou spéje k ne-
uspéchu a ostatnim se rychle pfeji. Niko-
ho nezajima dospély ¢lovék s takovymto
postojem. KdyZz byli détmi, mozna to fun-
govalo. A jako dospéli to potfad zkouSeji.
Ale tim, Ze se tihle "nemocni’ studenti so-
bé zasméji a zjisti, Ze tento druh postoje
nikam nevede, “uzdravi se”. V té chvili se
mtiZe zmeénit postoj celé skupiny.

Dalsim castym zlozvykem je predjima-
ni problému: studenti zkousSeji pfipravit si
predem néjaka feSeni. (Délaji to skoro
vsichni studenti, pravdépodobné to zaca-
lo uz v dobé, kdyz se udili ist. Vypocitate
si, jaky odstavec na vas pravdépodobné
vyjde, a pripravite si jej. To ma obrovské
nevyhody. Nenaucite se nic od svych spo-
luzék(. Navic si to velmi ¢asto Clovék vy-
podita Spatné a ve chvili, kdy jej uCitel vy-
zve, aby Cetl jinde, dostane se doty¢ny do
stavu totalni paniky.)

Hodné studentu si jesté nevsimlo - do-
kud jsem jim to neukazal -, jak nevyhodné
tyto techniky jsou. Myslenka, Ze uditel by
se mél o tyto véci zajimat, je pro né bohu-
Zel novinka. Také studentlim vysvétluji, Ze
tyto strategie (napr. sednout si az na ko-
nec rady, tedy izolovat se od skupiny, mit
pozici téla takovou, aby ¢lovék vypadal
nedostupné a objektivné) nejsou k nice-
mu dobré.

VVyménou za to, Ze na sebe vezmu vinu
v pripadé nelspéchu, Zadam od student(,
aby se "nastavili” tak, aby se co nejrych-
leji ucili. Ucim spontannosti, a proto jim Fi-
kam, Ze se nesméji snazit kontrolovat bu-
doucnost nebo vyhrat. A Ze musi mit
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¢istou hlavu a jen se divat. Jakmile na né
prijde fada, musi jit a zkratka jen udélat to,
co se po nich chee, a pozorovat, co se sta-
ne. Je to pravé toto rozhodnuti - nekontro-
lovat budoucnost -, které studentim do-
voluje byt spontanni.”

Status

Na prvni misto mezi kapitolami zabyvajici-
mi se podrobnéji praktickymi cvi¢enimi
fadi K. Johnstone ve své knize IMPRO -
Improvisation and the Theatre kapitolu
Status. Prace s nim je vlastné zdkladem
pro dalsi Johnstoneova cvi¢eni a pro jeho
praci vibec. Bez znalosti tohoto pojmu by
clovék ani nemohl spravné pochopit, ani
délat ostatni cvicenl.

Status je termin oznacujici postaveni
cloveka v urcité situaci, jeho "pozici” v da-
ném pripadé. Nikoliv tedy pozici téla, ale
postaveni ve smyslu mezilidskych vztaht.
Johnstonedv status neoznacuje jen posta-
veni sociélni, i kdyZ s nim muize souviset.

Jak vlibec K. Johnstone pfisel na to, ze
by se timto jevem mél zabyvat?

Kdyz zacal roku 1963 udit ve studiu
KDD. zjistil, Ze herci nejsou schopni repro-
dukovat normalni konverzace, které v nor-
malnim Zivoté vidi. Herci neuméli vést
normalni” dialog tak, aby bylo uvéfitelné,
Ze by mohl probéhnout nékde na ulici ne-
bo v obchodé. Pise, Ze hercim fikal: ,Nes-
naste se byt chytfi..” A: ,Zadné vtipy.” Ji-
nymi slovy se jim snazil fict, aby nic
zviastniho nekonstruovali. Ale marné. Ne-
ustale se v improvizaci zadrhavali na ra-
doby zajimavych napadech. K. Johnstone
se pta: "Pokud jsou bézné konverzace v Zi-
voté tak bezdlvodné a fizené nahodou,
pro¢ totéZz nemizZeme zopakovat na jevis-
ire

K. Johnstone se touto otazkou zaobiral
velmi intenzivné, aZ jej z téchto dilemat
vysvobodilo predstaveni, které jednou vi-
dél. Byl to Viénovy sad v podani moskev-
skych umélcl. K. Johnstone si v§iml, Ze
vSichni herci si na jevisti vybirali co nejsil-
néjsi motivace pro jednani svych postav.
Vysledek sice byl podle Johnstonea vskut-
ku “divadelni”, ale k zajimavosti Zivota mél
daleko. Napadlo ho tedy zabyvat se tim,
jaké nejslabsi motivy by postavy mohly
mit pro své jednani. A tak vznikla prvni
cvi¢eni na status.

Jako jednu z podstatnych véci K. John-
stone uvadi pravé to, jak tato cviceni po-
jmenoval: “statusova houpacka”. Pise, Ze
by mozna mél spiSe pouzivat pojmy “nad-
fazenost” a “podrizenost”, ale kdyby to
udélal, vyvolal by tim pravdépodobné
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u student( uréity odpor. Termin status za-
jistuje pfi téchto cvic¢enich velmi jasny roz-
dil mezi postavenim, v némz student sku-
tecné je, a tim, jaké hraje. Pokud pedagog
studentiim pred improvizaci zada, aby je-
den byl nadfazeny a druhy podfizeny, ma-
Ze dojit k mylnému pochopeni zadani, kte-
ré se hercdm mizZe jevit jako prilis
¢ernobilé. Takova improvizace Casto oka-
mzité zadina otevienym konfliktem im-
provizator(l, kdy se jeden druhého snazi
“dostat”. MiZe dojit i k situaci, kdy "nad-
fazeny” bezhlavé komanduje “podfizené-
ho”, a neni to ani zajimavé, ani vtipné.

Kdyz ale studentim nejprve vysvétlite
pojem status a zadate jim etudu, kde je-
den ma mit status vysoky a druhy nizky,
uvidite podstatny rozdil. Takovéto zadani
vzbuzuje pocit vétsiho mnoZstvi variant.
Napt.: dama a popelar, dveé sestry, ucitelka
a zak, cestujici v autobusu, moucha a ne-
topyr atd. Improvizace zac¢ina vyvojem si-
tuace a konflikt se rozviji pozvolné a bar-
vitéji.

Kdyz Johnstone pfisel za herci s cvice-
nim ,statusova houpacka” (chapano jako
hratky se statusem), chtél po nich pouze,
aby b&hem dialogu ménili sv(j status
smérem nahoru ¢i dolu a trval na tom, Ze
tato zména ma byt vidy minimalni. Herci
okamzité pochopili, co po nich chce, a vy-
sledek byl skutec¢né “autenticky”.

K. Johnstone tika, ze sv(j status kaz-
dym okamzZikem, v kazdém gestu ¢i into-
naci ménime. Pfi provadéni téchto cviceni
(ktera jsou mimochodem velmi zabavna)
je zajimavé pozorovat, jaké manévry
a uskoky kazdy z nas pouziva, treba jen pri
nakupu v samoobsluze. Kdyz? tato cviceni
délame, je dileZité uvédomit si, Zze pokud
nékdo polozi otazku, neméli bychom se
zajimat o odpovéd, ale o to, pro¢ dotycny
tuto otazku poloZil, co se skryva za kazdou
“nevinnou” poznamkou, prohozenou “jen
tak”. Za normalnich okolnosti do téchto
véci nemzZeme vidét, maximalné tak
u zvitat, proto jsou tato cvi¢eni tak oboha-
cujici. Umysinou zménu statusu mizeme
v Zivoté vidét pouze tehdy, kdyz jsme
svédky otevieného konfliktu. Casto nam
to neni dvakrat pfilemné, nékdy se mlze-
me citit dokonce trapné. Ale jakmile se
staneme svédky téchto statusovych rosad
v divadle, zajimaji nds a bavi nas tim vic,
&im reélnéji je herci interpretuji. V kazdém
pripadé, jsou tyto “transakce” nekonecné
bohaté.

Myslim si, Ze kazdy z nas alespon jed-
nou v zivoté zazil pocit Ulevy, kdyZ konec-
né zdomacnél ve skupiné lidi, kde byl do

té doby nové pfichozim. Podle mého na-
zoru zlom nastava pravé tehdy, kdy vas
ostatni pfestanou vnimat jako konkurenta
a zaénou s vami jednat jako s partnerem.

To, jak ddlezitou Ulohu v nasich Zivo-
tech nas status hraje, nam K. Johnstone
vysvétluje ndzorné na prikladu tfi uciteld,
se kterymi se jako dité setkal. Na tomto
pripadé je jasné vidét, jak je pro nas Zivot
a vztahy dllezité umét se svym statusem
pracovat.

“Pamatuji si jednoho ucitele, kterého
jsme méli radi, ale ktery si zkratka neumél
udriet ve tFidé pofadek a kazen. Reditel
daval jasné najevo, Ze ho chce vyhodit,
a tak jsme se rozhodli, Ze budeme hodni.
Pfi dalsi hodiné jsme vydrzeli asi pét mi-
nut sedét v hrobovém tichu, a potom jsme
jeden po druhém zacali zlobit. Chlapci
skakali po lavicich, acetylénovy plyn vybu-
choval v umyvadle apod. Ve finale nas uci-
tel dostal od vedeni vynikajici doporucuji-
ci listinu, jen aby se ho zbavili. Ugitel
skon¢il jako feditel $koly na druhém konci
statu. DalSi ucitel, ktery byl vieobecné
dost neoblibeny, nikdy netrestal ani se ni-
jak nanamahal trestat poruseni kazné. Po
ulici el tak, jako by mél neustale pied se-
bou négjaky dalezity ukol, vykracoval si to
a probodaval kolemjdouci pohledem. Aniz
by nas jakkoliv trestal nebo strasil, napl-
fioval nas désem. S hrtizou jsme probirali,
jak priSerny zivot musi mit jeho déti. Treti
ucitel, kterého méli vSichni radi, nikdy ni-
koho netrestal, ale dokazal si udrZet ve tri-
dé naprosto dokonalou kazen, pficemz byl
velmi lidsky. Dokéazal s nami v jedné chvili
vtipkovat a v dalsi si zjednal spofadané ti-
cho. KdyZ $el po ulici, byl vzpfimeny, ale
uvolnény a nemél nikdy potiz se usmat.

Casto jsem myslel na to, jaké sily na
néas pusobily, Ze jsme z kazdého z téchto
uditeld méli jiny pocit a jinak se k nému
chovali. Dnes bych to vysvétlil takto: ten
prvni hral v nizkém statusu. Hrbil se, délal
spoustu pohybl navic, po kazdé sebe-
mensi poznamce na jeho osobu se zacal
cervenat a vzdycky ve tfidé plsobil spise
jako vetfelec. Druhy uditel na nés neusta-
le vyvijel tlak svym vysokym statusem.
A ten treti byl pfimo expert v praci se
svym statusem.”

A pravé v tom Johnstoneova metoda
spodéiva. Termin status se da tézko pocho-
pit, dokud si neuvédomite, Ze to je néco,
co je pfirozené.

Dal3i mozZnou cestou je podle K. John-
stonea &ist si kratké komiksy v novinach,
kde stadi podivat se, jaky méa postavicka
status v prvnim okénku a jaky v posled-
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nim. Princip "houpacky” je také mozné po-
chopit pfi rozboru vtipd. Ty jsou na zmé-
néach statusu také ¢asto zaloZeny.

Zajimavé je, Ze statusovéa cviéeni jsme
v ateliéru délali s Nikou Brettschneidero-
vou dfive, neZ se ona sama konkrétné
s Johnstoneovymi cvicenimi seznamila.
Vymyslela je sama a vychézela z védomi,
Ze zmény statusu jsou v Zivoté pfitomné
kazdou vtefinu a ovliviiuji naprosto viech-
no. Tato sva cvi¢eni nazyvala “velky - ma-
ly". Zaéinali jsme jednoduchymi cviceni-
mi, kdy jsme na partnera plsobili jen
pohledem a postupné jsme dospéli k nej-
riznéj§im vztahdm a rozvinutym situacim.
ProtoZze pozdéji nasla v Johnstoneové
tvorbé velkou inspiraci, rozhodla se ozkou-
Set si jeho "ndvody” s nami, kdyz jsme by-
li ve tfetim rocniku.

Délali jsme i cviceni, podobné tomu
Johnstoneovu: etudu hraji dva herci. Je-
den je “sluha”, druhy “pan”. Pfi téchto im-
provizacich jsem zjistila, jak malo staci ke
zméné situace, jak status stanovuje vzta-
hy mezi lidmi, jak fidi dialogy.

Zazili jsme také velmi zabavnou etudu,
kdy ma spoluzacka, kterd vidycky hrala
vysoky status, dostala za kol hrat status
nizky. Vyvijela neuvéfitelné asili, aby byla
“hodnd”, ale cokoliv ji jeji “pan” fekl, bud’
odmitala nebo odpovidala ironicky nebo
se alespon za jeho zady usklibla. Ve finéle,
kdy my uz jsme se smichy valeli po zemi,
zaCala prikazy svého “pana” hystericky pl-
nit, a nakonec "vyhodila” vanu plnou vody,
protoZze “pan” ji nemél dost teplou... Neu-
méla zkratka byt tou s niZSim statusem.
Samoziejmé, ¢asem to dokazala, ale ten-
krat jsem vidéla dal$i moznost improviza-
ce se statusem, kdy je touha status ménit
naprosto zfetelnda a divdk vidi vSechny
myslenkové pochody improvizatora jako
na dlani.

Velmi zabavné improvizace vznikaji
tehdy, kdyz dvé postavy, z nichZ, podle
vieobecného minéni, jedna mé mit vyso-
ky status a druhé nizky, to hraji pfesné ob-
racené. Stane se pak, Ze "sluha” je despo-
ta, ktery svym “panem” smyka, jak se mu
zachce.

K. Johnstone mé pravdu v tom, Ze jak-
mile herci pochopi princip “houpacky”,
improvizované dialogy, situace, vse je au-
tentictéjsi.

Naroc¢né cviceni bylo to, kdy jsme se
(Ctyfi herci) oéislovali od jedné do Ctyr -
jednicka méla nejvyssi status, dvojka niz-
si, trojka jesté nizsi a ¢tverka byla podrize-
na vSem. Vychozi situace mohla byt
napriklad: feditel Skoly, ucitel, Skolnik

a zak. Béhem improvizace se na povel sta-
tusy hercl posunuji o jedno smérem dol
nebo nahoru - z jednicky byla dvojka,
z dvojky trojka, z trojky Ctverka a ze Ctver-
ky jednicka - a musela se podle toho zmé-
nit i situace. Diky tomuto cviceni jsme se
naudili se statusem dobfe a rychle praco-
vat.

Pro K. Johnstonea je status zékladem.
Kdyz témito cvicenimi projdete, pochopi-
te, Ze pravem. At uz potom délate jakako-
liv jind cvi€eni, diky statusu pro vas bude
snazsi pochopit, pro¢ dana postava jedna
prave tak, jak jedna.

K. Johnstone se dédle zmifiuje o princi-
pech komedie a tragédie v souvislosti se
statusem. Podle néj je ¢lovék uklouznuvsi
na slupce od bananu legraéni pouze v pfi-
padé, Ze tim ztrati své postaveni a Ze ndm
neni sympaticky. V pfipadé, Ze na bana-
nové slupce uklouzne vas stary, slepy.
ubohy dédecek, poZenete se k nému,
abyste mu pomohli.

Johnstoneova metoda vyucovani sta-
tusu spociva na tom, Ze studentim pfe-
dem nevysvétluje, co je Ucelem toho ¢i
onoho cviceni. Ovliviiovalo by to jejich
spontaneitu pfi provadéni tohoto cviceni
a vysledky by nebyly tak vyrazné.

Priklady nékterych cviceni:

“Pozadéam studenty, aby se volné pohy-
bovali po mistnosti a navzajem se zdravili:
“Ahoj!” Studenti jsou vétSinou velmi ne-
svi, protoZe tato situace neni realna a oni
nevedi, jaky status by méli drZet. Po chvili
feknu poloviné z nich, aby pfi pozdravu
nékolik sekund drZeli o¢ni kontakt s dru-
hym ¢lovékem. Druha polovina ma za kol
po prvnim setkani oc¢i uhnout pohledem
a poté ocni kontakt neprodlené navazat,
ale jen na okamzik. Najednou tataz situa-
ce vypadéa daleko pravdiveéji, néktefi lidé
pUsobi velmi dominantné, jini submisivné.
Silnéjsimi se citi studenti, ktefi méli kon-
takt o¢ima drZet nékolik vtefin, druzi se ci-
ti jako slabsi. Toto cvi¢eni maji studenti ra-
di. je pro né zajimavé objevovat, jak
velkého efektu se dé dosahnout takovou-
to drobnosti.

P¥i jiném cviceni vloZim na zacatek kaz-
dé vety, kterou Fikdm kratké ‘ehm’
a ptam se studentti, zda u mé zpozorovali
n&jakou zménu. Rikaji, Ze plisobim poné-
kud bezradné, slabé, ale nedokéazi pfijit na
to, co tuto zménu zpusobilo. Normalné
‘ehm’ nepouzivam, takZe by to mélo byt
oCividné. Potom “ehm’ presunu dopro-
stfed véty a dozvim se, Ze plisobim sebe-
védoméji nez predtim. A ve chvili, kdy ono
‘ehm’ protahnu a dam jej zpét na zaca-
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tek véty, studenti fikaji, Ze vypadadm néjak
dilezitéji, sebevédoméji. Kdyz jim vysvét-
lim, o co jde, Zasnou nad tim, jaké moz-
nosti se skryvaji za rGzné dlouhym a rlizné
umistovanym “ehm’.

PFi dalSim cvic¢eni zménim trosku cho-
vani a stanu se velmi autoritativni osobou.
Studenti maji pfijit na to, jak to délam.
‘Sedite vzpfimené,  nebo “UdrZujete o¢-
ni kontakt,” fikaji, a ja to tedy okamzité
prestanu délat. Ale efekt pretrvava. Cely
vtip je v tom, Ze nehybu s hlavou, kdyz
mluvim. Drzim ji stale v klidné poloze. DU-
lezité je, Zze kdyZz mluvim s nehybnou hla-
vou, délam pohyby a gesta zvyrazinujici
mé vysoké postaveni automaticky.

Aby si studenti opravdu osvojili zmény
statusu a vyzkouseli si jak na to, délam
s nimi tato cvi¢eni: konverzuji spolu a je-
den se pohybuje velmi plynule a jemné
(vysoky status), druhy déla trhavé pohyby
(nizky status). Jeden si neustale davéa ruce
k obli¢eji, kdyz mluvi, a druhy zase ruce
k obli¢eji viibec nepfiblizi. Jeden ma spic¢-
ky nohou nasmérované dovnitf, a druhy
se pohodIné rozvaluje a je “otevieny’.

Ve chvili, kdy studenti tyto principy po-
chopi, délame improvizace ve dvojicich,
1. oba hradi snizi status,

2. oba si status zvysi,
3. jeden zvysi status, druhy status snizi,
4. status se béhem scény uplné vymeéni.

Naudit se pracovat plynule a jemné se
zménou statusu je pro herce velmi dilezi-
te, ziskava tim kontrolu, a navic vysledek
je o hodné realnéjsi, protoze nejde o sta-
tus herce, ale postavy.”

Jednim z dalSich aspekt, ktery
K. Johnstone zdulraziuje je, Ze urcity sta-
tus musime hrat i ve vztahu k mistuy,
v némZ hrajeme. MGzeme byt podfizeni
zidli, protoZe je to zidle naseho §éfa. M(-
Zeme si v pokoji dat nohy na stdl, protoZe
je nas. | tyto banélini priklady demonstruji
princip. Ze etudu pinou zmén naseho sta-
tusu mézeme zahrat bez partnera.

Pokud uéitel chce studenty ucit impro-
vizaci, musi jim pfedevsim poskytnout po-
cit bezpedi a uvolnéni. K. Johnstone také
piSe o studentce, kterd ve vSech improvi-
zacich hréla vysoky status. Nebylo témér
moiné s ni pracovat, protoze kdyZ ji
K. Johnstone pozadal, aby pfed kazdou
vétou délala kratké "ehm”, délala dlouhé
“ehm”, ov§em nepfiznala to. Kdyz poZado-
val, aby pfi mluveni hodné pohybovala
hlavou, zacala s ni hybat velmi absurdnim
zpusobem, jako kdyby pozorovala mou-
chu. Ve chvili, kdy méla v improvizaci hrat
roli s nizkym statusem, dostala partnera,
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jenZ byl pfimo expertem na nizky status.
Ovsem dotycné se obrnila slozenyma ru-
kama a prekfizenyma nohama, jako kdyby
chtéla partnerovi za kazdou cenu zabra-
nit, aby se k ni dostal. V ten okamZik ji
K. Johnstone porucil rozlozit ruce a nohy
a hodné kyvat hlavou - a divka se zménila
k nepoznani. Poprvé hrala naprosto uvol-
néné a vychutnavala si nové pocity, které
pfi této improvizaci méla. Zacala se citit
bezpeéné a byla schopna hrat roli nizkého
statusu s partnerem, ktery hraje stejny
status. V tomto stadiu je uz velmi snadné
naucit se hrat “nizko” i s "vysokym” part-
nerem.

Kdyz ma néjaky student problém toho-
to typu a je natolik zablokovany viéi jed-
nomu nebo druhému typu statusu, fesi to
K. Johnstone tim, Ze studentovi pfimo
fekne, co ma v improvizaci délat, kam ma
jit, kde co Fici. Po malych usecich mu tak
pomaha najit si svobodu a pohodli v té ¢i
oné roli. Nékdy skute¢né stadi jednodu-
chy pokyn, napf. at si da ruku v bok.

Samozrejmé Ze velmi dllezitou Glohu
v souvislosti se statusem hraje prostor.
Pokud hercovy pohyby maji souvislost
s prostorem, ve kterém hraje, a s ostatni-
mi herci, potom “jdou s hrou” také divaci.
Nejlepsi herci prostor kolem sebe “vytla-
¢uji” nebo "nasavaji”. Obcas se na nékoho
divate a chapete vyraz “nema nohy” nebo
“ten snad neméa ruce”. To vSe souvisi
s ovladanim téla a tim i prostoru.

Také smér, kudy plyne &i prostor se da
urcit, K. Johnstone udava pfiklad muze se-
dictho neutrdlné na lavici. Sedi rovné,
a najednou si da pravou nohu pres levou -
a tim se jeho prostor zacne pohybovat
vpravo. Pokud se jesté pravou rukou opfe
a hlavu otoé&i rovnéz doprava, viceméné
celé jeho teritorium bude pro divaka po
hercové pravé strané a tam také bude
soustfedovat svou pozornost.

Samozrejmé i osobni prostor kazdého
se meéni, a to v zavislosti na prostredi, ve
kterém se pohybujeme. Jinak jej budeme
citit na vylidnéné plazi, jinak v hlubokém
lese, jinak v ,naslapaném” autobuse. To
znamena, ze kdyZ studenti zadinaji svou
improvizaci, a zatim nevédi, kde je umis-
téna, ostatni uz je vidi v urCitych prostre-
dich. Treba v ¢ekarné nebo na ulici. Vy-
chazeji z toho, jaka je mezi improvizujicimi
vzdalenost, v jaké vzdalenosti navazuji
prvni oéni kontakt apod. Studenti vétsi-
nou nevédi, pro¢ si mysli, Ze se ti dva set-
kavaji treba v obchodnim domé, ale d{ivo-
dy jsou jednoduché. Velkou chybou je,
kdyZ rezisér neni schopen herce navést
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tak, aby byly mezi nimi zfejmé tyto social-
ni vzdalenosti, které jsou naprosto urcuji-
ci, a pokud se jim nevénuje pozornost,
jsou scény nevérohodné.

Dalezitost a vyznam pohybu v prostoru
a prostoru poméhéa K. Johnstone pocho-
pit studentim skrze néasledujici cviceni:
Dva studenti improvizuji a v jednu chvili je
zastavi ve Stronzu. Ostatni je pfesunou do
jinych pozic a na jiné misto a potom S§tron-
z0 zrusi. Zména vztahu téchto dvou je ob-
rovska a staci k tomu nékdy zménit gesto
rukou nebo jednu ze “soch” otolit zady
k druhé.

“Pan a sluha” se jmenuje cviceni,
v némz musi oba herci hrat to, Ze veskery
prostor patii “panovi”. Pokud “pan” odejde
ze scény, muze se tam “sluha” chovat jako
doma. OvSem hlavni Ulohou “sluhy” v této
improvizaci je zvySovat status svého “pa-
na“. )

Tento typ scény lze variovat tisici zpG-
soby a studenti diky ni mohou velmi snad-
no pochopit vyznam prostorového citénfi
a partnerského vztahu. Nejdalezitgjsi je
pochopit, Ze vSechno - gesta, zvuky, ticho,
pozice - uréuji a ovliviiuji status postav
i v béZném zivoté.

Spontaneita

Jak K. Johnstone uvadi, ve Skolach je Clo-
vék uz od détstvi veden k tomu, aby nebyl
spontanni. Specialitou Skol ceskych je
utvrzovani zaka v pocitu: ,Neptej se, nebo
budes povaZovan za hlupaka!” Vysledek je
v obou pripadech stejny - jsme vedeni
k tomu odmitat vzdy tu prvni myslenku,
prvni napad, ktery mame, abychom vy-
mysleli néco lepsiho. Jsme vedeni k tomu,
Ze to, co nas napadne jako prvni, neni
zkratka "dost dobré”,

K. Johnstone zastava néazor, Ze néas
.zdravy rozum” je vlastné néco, co jsme
se naucili. Podle néj se také chovame, aby
nas ostatni neodmitali. Zdravy rozum ne-
ma tedy nic spolecného se zplsobem
mysleni. Je to zplsob, jakym se na verej-
nosti prezentujeme, abychom se citili bez-
pecné.

Ve chvili, kdy K. Johnstone studentiim
vysvétli, Zze zdravy rozum je spiSe véci in-
terakce nez dusevnich pochod(, okam?zité
se uvolni, protoZze mohou pfiznat, Ze vlast-
né cely Zivot potlacovali myslenky, proto-
Ze byly .Silené”. Studenti podle K. John-
stonea potrebuji jakéhosi .guru”, ktery jim
.dovoli” tyto zakazané myslenky vzit na
milost a pracovat s nimi.

Vsichni vime, co je to tzv. Silend mys-
lenka: myslenka, kterou ostatni lidé pokla-

daji za nepfijatelnou a cvi¢i nas v tom,
abychom o ni nemluvili. Ale potom jdeme
v8ichni do divadla, abychom tfeba pravé
takovou myslenku vidéli vyjadfenou...

Podobné je to s obscénnosti. K. John-
stone piSe, Ze jemu se zdaji obscénni au-
tentické zabéry néjakého masakru v tele-
viznich novinach, karcinogenni latky
v ovzdusi nebo radioaktivni odpad. Jinym
se mohou zdat obscénni naha téla na
jevisti. Pro kazdého je obscénnim néco ji-
ného.

Jako ptiklad udava K. Johnstone histor-
ku ze Skoly, na které ucil. O prestavce,
kdyZ jedna Zena, ucitelka ze sbort, §la na
obéd, se sesedli zbyli ucitelé a vypravéli si
“chlapské” oplzlé historky. Zatim na Skol-
nim hfisti pobihaly déti, povidaly si po-
dobné historky a psaly na 3kolni zdi "pr-
del” nebo “sukat” (mimochodem vzdycky
bez jakékoliv gramatické chyby). Uéitelé
je za to samozrejmé trestali a nazyvali ty-
to déti "neslusnymi malymi dably”. Tresta-
li je za to. co sami s oblibou délali. Kdyz ty-
to déti vyrostou, pravdépodobné se diky
takové vychové setkaji v néjaké terapeu-
tické skupiné, kde je nékdo bude ucit fikat
presné ty véci, které ve Skole fikat nesmé-
ly.

S timto Johnstoneovym tvrzenim bych
mohla polemizovat. Nemohu souhlasit
s nazorem, ze by déti nemély byt pfimére-
né trestany jak za pouzivani vulgarism,
tak za Emarani po zdech. Ale v ¢em se
s nim shoduji, je nutnost vysvétlit ditéti,
co je na jeho chovani nepfijatelné. Neni
spravné pouzivat vulgarismy a urazet jimi
ostatni nebo je jimi uvadét do rozpakd.
Neni spravné ¢marat po zdi {je lhostejné
co), protoZe ji nékdo postavil a natrel. Déti
by, stejné jako herci, mély védét, Ze jejich
svoboda konéi tam, kde zac¢ina byt ome-
zovana svoboda druhého. Pravdou ale je,
7e pravé s timto se herci musi naudit pra-
covat. K. Johnstone moZna zamérné uva-
di prilis extrémni priklad, aby ctenaf plné
pocitil daleZitost vnitini svobody jedince.
Netvrdi pfece, Ze strach z obscénnosti je
prvni myslenky, ale je jednim z hlavnich.
Pokud se studentim neda pocit svobody
vyjadfovat se ve Skole stejné jako mimo
ni, pak nema cenu ucit je dramatu a he-
rectvi. Nejde o to, aby studenti byli obs-
cénni, ale aby vénovali pozornost viem
myslenkam, které jim bézi hlavou.

Spousta studentl své napady a my-
3lenky blokuje, protoZze maji strach z toho,
7e nejsou dostatecné originalni. Mysli si,
7e pfesné védi, co to znamena ,byt origi-
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nalni”. Ale improvizator by si mél prede-
v3im uvédomit, Ze ¢im okatéjsi a pfimoca-
fejsi je, tim originalnéjsi se jen zda.

Divaci se velmi radi sméji tém nejjed-
nodussim vtiplim, pfedevsim tém, ve kte-
rych se poznavaji. Typickym pFikladem to-
hoto typu humoru je napft. televizni serial
Takova normalni rodinka Fan Vaviincové.
Divak se sméje jednoduchym, skvéle vy-
stavénym a autenticky pusobicim scénam
z rodinného Zivota. Tento serial je dtka-
zem, Ze jednoduchy humor neni totéZ co
plytky humor. Normalné se lidé, po kte-
rych chcete, aby improvizovali, snazi vy-
myslet néco ,originalniho”, aby si o nich
divaci mysleli, Ze jsou chytfi. VétSinou to
vypada tak, Zze kdyz se jich partner pfi im-
provizaci zepta: ,Co je k vecefi?”, po zou-
falém a dlouhém premysleni feknou néco
jako: ...SmaZena morska pannal” Coz je
na nic, protoZe je to reCeno pozdé a nic aZ
tak UZzasného to neni. Snad kazdy ¢lovék
(herci predevs§im) se sam u sebe s touto
sebedestruktivni touhou po originalité set-
kal. At uz pfi pracovnim pohovoru nebo
na soukromé schtlizce. Scénéf je vidycky
stejny: Usmeév na rtu, Zovialnost a sebevé-
domé chovani, které se po prvnim pfija-
tém impulzu k zapojeni fantazie zméni
v opoceny USklebek, kfecovité pohyby
a prazdno v hlavé. Néasleduje primérné
dvé aZ tucet vterin dlouhy interval trapné-
ho ticha a Uporného premysleni, jehoz vy-
sledkem zpravidla byvéa radoby duchaplny
blabol.

K. Johnstone ale ma cvic¢eni i na spon-
tannost. Ui opét studenty tomu, aby se
uvolnili a nechali svou fantazii pracovat na
plné obratky. Prvni cviceni je pouze
systém rychlych otazek a odpovédi. Zde
je priklad s .divkou bez fantazie™

PoZadal jsem divku, aby rekla slovo.,
Zamyslela se a rekla: "Prase.”

“Jaké bylo upiné prvni slovo, které té
napadlo? ”

‘Chrochtanil

“Rekni barvu, ’

Divka zase vaha: “Cervena.

‘Na jakou barvu jsi mysfela predtim?”

‘Razova. ”

“Vymysli yméno pro kamen. ”

‘Zeme. ”

"Jaké jméno té napadlo jako prvni?”

‘Kristal.

Norméiné si élovék neuvédomi, Ze za-
mitl prvni odpovédi, protoZe ty se neukls-
daji do dlouhodobé paméti. Kdybych se té
divky zeptal bezprostiedné, urcité by tvrdi-
la, Ze Zadna lepsi slova nevymyslela. Kdyz
Jsme to potom probirali, pfiznala se, Ze ta

prvni slova, co ji napadala, podle ni nebyla
dost zajimava.”

Jak K. Johnstone uvadi, spousta herci
pfi improvizaci blokuje napad ¢&i akci své-
ho partnera tak dlouho, dokud sam na né-
jaky .dobry napad” nenarazi, a potom se
toho druhého snazi dotlacit k rozehrani té-
to své myslenky.

Priklad dialogu dvou dobrych improvi-
zator(:

“’Dobry den, Pepo, jak se mate?”

"Dékuiji, pane.”

"Tyka se to mé Zeny.’

“Uz vam to poveédéla, pane?’

“Ano, vSechno mi na rovinu fekla.”

| pfesto, Ze ani jeden z hercl jesté nevi,
o ¢em scéna je, hraji spolu a cekaji, co
z toho vzejde. Chybou by bylo blokovat to-
ho druhého, napt.:

‘A jéjel’

‘Co se déje?”’

“Mam naruby kalhoty!”

‘Tak ja ti je sundam.”

"Nel”

Ted uZ scéna nema smysl, protoze
i pres dobry zacatek je téma ihned zablo-
kovano a problém uZ nebude vyfeSen
spontanné. Stejné tak se herci blokuji slo-
vem "Ano’. Nebo "Ano, ale...” Tato slova
mohou byt pouZita, ale hned za nimi musi
herec fici, co jej spontanné napadne. Tato
slova nesmi byt pouZivana jako prostre-
dek k ziskani ¢asu na “vymysleni dobrych
napadua’.”

Maéame k tomu sklon vSichni. V naSem
ateliéru se tyto tendence projevovaly nej-
vice, kdyZ jsme délali improvizace na stej-
na zadani. Posledni dvojice nebo skupiny
se snazily vymyslet, co tu jesté nebylo,
a tak sami sobé kazili zazitek a omezovali
své moznosti.

Vypravécéska zruénost

V kapitoldch o storytellingu, schopnosti
a dovednosti vypravét pfibéh, K. Johnsto-
ne opét rozvadi své metody pro uvolnéni
spontanniho jednani. Zabyva se ale pfe-
devsim tim, jak napsat Ci zahrat pribéh,
ktery bude zajimavy pro divaka nebo Cte-
nare. Samoziejmé, Ze zde piSe o setkani
se studenty, ktefi tvrdi, Ze “nemohou Zad-
ny pfibéh vymyslet”. Podle K. Johnstonea
neni problém, kdyz nékdo trva na tom, Ze
si nemUze zadny pfibéh vymyslet - pokud
ovSsem dotycny tato slova nefikd z toho
divodu, Ze nema chut pfibéh vymyslet,
a ne proto, Ze si mysli, Ze mu chybi talent.
Improvizator by mél byt jako ¢lovék jdouci
pozpatku. Vidi, kde byl, ale nestara se o to,
co bude. Jeho pfibéh mlzZe smérovat
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kambkoliv, ale on mu pofadd musi davat tvar
a vést ho tim, Ze ma na paméti udalosti,
které k nynéjSimu okamziku vedly, a zno-
vu je do pFibéhu zakomponovava.

Je znamo, Ze divaci dokazou navrat
k dFivéjsi situaci ¢i véci velmi ocenit a jsou
pak potéseni skuteénosti, Ze improvizator
ma situaci pod kontrolou.

Jak se naucit vypravét pribéh? K. John-
stone ma toto cviceni:

Jeden student ma tficet vtefin za odvy-
pravéni poloviny pribéhu (ktery si pocho-
pitelné vymysli) a druhy student musi za
stejnou dobu pfibéh dokondit. V podstaté
“nakousl” a nechal druhého vSechna fakta
pospojovat tak, aby pribéh daval smysl.

Toto cvieni pfinejmensim pomaha au-
torovi nebo herci dostat se ze situaci, kdy
se “zaseknou”. Misto uporného hledani
néceho nového, aby pfibéh mohl pokra-
Covat, se staéi ohlédnout za tim, co jiz vy-
tvofil.

Dal$im cvicenim je “Seznam”: Student
musi vyjmenovat seznam predméti v co
nejvétsi mozné rychlosti. Tady se c¢asto
setkavame s tim, Ze se lidé v téchto pfipa-
dech zablokuji, protoZe nevédi, co maji fi-
kat, nebo se boji, Ze se prili§ oteviou. To,
co nas spontanné napada, vypovida velmi
zietelné o nasem momentalnim rozpolo-
Zeni a prozrazuje to hodné o nas. Zverfej-
nénim obsahu naseho podvédomi se sta-
vame zranitelnymi, nebot se musime
zbavit vdech ochrannych prvka, které ve
styku s okolim pouzivame. Nékdy je pro
nas samotné tézké akceptovat myslenky,
které nam samovolné bézi hlavou. O to
t8Z3i je vérit, Ze je budou akceptovat druzi.
Chapu tedy, pro¢ K. Johnstone klade vel-
ky daraz na to, aby se jeho studenti citili
bezpecéné a uvolnéné. Proto v téchto situ-
acich K. Johnstone studentdm vysvétluje,
Ze at uz fikaji cokoliv, je to normalni pro-
ces, kazdy ma myslenky, které jsou v pod-
védomi, a kdyZ jsou védomé vypoustény,
vypada to, jako by nam je kladl do ast né-
kdo cizi. Pfesné tento proces probiha
u kazdého pfi usinani.

Cvic¢eni na rozvoj asocia¢ni schopnosti
spociva v tom, Ze se vytvofi asi trojclenné
skupinky studentd. Ti musi vymyslet jmé-
no néjaké postavy. Potom se snazi prijit na
to, jak vypada, a vidi, jestli spolu vsichni
souhlasi, ¢i ne. CviCeni konéi, az védi, kde
ta osoba zije a s kym, jaké je jeji oblibené
jidlo, barva, znacka auta atd. V situaci, kdy
jeden ze skupiny s né¢im nesouhlasi, sku-
pina postavu “vymaze” a spolecné vymys-
li jmou.
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Automatické psani je jedna z cest, je-
jimZ prostfednictvim K. Johnstone stu-
dentdm vysvétluje, Ze v sobé& maji néco,
o ¢em ani nevédi. Jako pfiklad uvadi svou
préaci s jednou studentkou na vefejné ho-
diné. Vlastné ji “"donutil”, aby sloZila basen
“za pochodu™:

.J: Délej, jako bys brala knihu z police.

S: Dobre.

J: Jakou ma barvu?

S: Modrou.

J: To sis vymyslela, nebo jsi tuto barvu
vidéla?

S: Byla modra...

J: Otevri ji na prvni strané. Vidi§ tam
Jméno nakladatele?

S: Je to vybled/é...

J: Hlaskuj ho.

S: H..o..d.. Hodson.

J: A ndzev knihy?

S: MNa...

J. Ano?

S:ve..

J: Ano... zkus to predist.

S: Na venkové.

J: Na venkové... Autor?”

S: Alex... andr Pope...

J: Nalistuj stranu s vers$i. Jaka fe to stra-
na?

S: Tricet devét.

J: Najdi mi rédek verse.

S: Tak mazeme...

J: Vidis jej, nebo si to vymyslis?

S: Vidim jej.

J: Dalsi slovo.

S: Je to rozmazané.

J: Davam i lupu...

Ve findle studentka “pfecetla’ celé dvé
sloky basné...”

Spousta lidi této metodé odolava tim,
Ze napf. tvrdi, Ze je kniha psana v rustiné
nebo jsou pismenka pfilis mala. V té chvi-
li K. Johnstone Fekne: “Je tam pod ¢arou
néco napsano.” Nebo: “Ted' jsem té zmen-
Sil do velikosti té knihy.” CoZ zkratka uz ne-
jde obejit.

Dalsi svou metodu nazyva K. Johnsto-
ne ,Sny”. Student si lehne, zavre oci, uvol-
ni se a ma pouze referovat, co mu bézi
hlavou. Nic nevymysli a véci, které mu bé-
Zi hlavou, jako by skutecéné prozival. Jde
o to, Ze timto cvicenim se dostane do sta-
vu hluboké relaxace. A K. Johnstone mu
pak “pomaha” s pfibéhem. Smyslem to-
hoto cviceni neni to, aby byli lidé rozruse-
ni, ale aby zaZili, Ze si mohou néco pfed-
stavovat bez jakékoliv ndmahy a nutnosti
to Fidit. Diky tomuto cviceni by méli po-
chopit, Ze nepotfebuji néco délat, aby
méli predstavivost, nemusi opravdu udé-
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lat vic, neZ potiebuji k tomu, aby se uvol-
nili.

Dal§i metodou je "Hra na reportéra
a experta”. "Reportér” klade otazky k jaké-
mukoliv tématu a “expert” musi odpovidat
a chovat se tak, jako by pravé v tomto
oboru expertem byl. Kdyz se reportér ze-
pta: "Jak vlastné ucite hrochy plést?”, mu-
si mu expert odborné a zkusené tuto me-
todu objasnit.

.Slovo za slovem” je cviceni, jehoZ za-
kladem je, Ze skupina studentd vyprévi
pribéh tak, Ze kazdy fekne vidy jen jedno
slovo: "Byl - jednou - jeden - élovék - ktery
- rad - délal - lidi - Stastnymi...” VétSinou se
pfibéh vypravi po kruhu. SloZitéjsi u? je va-
rianta, kdy ten, kdo mluvi, ukaze na koho-
koliv a dotyény musi pokracovat. To vylu-
¢uje jakoukoliv moZnost predpokladat své
poradi. Také se studenti mohou rozdélit
do skupin a kazd4 podobnym zplGsobem
napiSe dopis. Jeden piSe, ostatni pouze
relaxuji.

Podobné cviceni jsme délali také s Ni-
kou Brettschneiderovou. Rozdil byl v tom,
Ze misto jednoho slova jsme fikali celé vé-
ty. A na jeden pfibéh jsme si stanovili pét
kol. Rlizné jsme toto cviCeni variovali - ryt-
mizovali jsme ho nebo bylo Gkolem kaz-
dou vétu emocionalné podbarvit s tim, ze
ten, kdo byl dalsi na fadé, musel tuto emo-
ci prevzit, aby piibéh neztratil atmosféru
a napéti. Dospéli jsme i k prostorové vari-
anté, kdy pribéh vétu po vété vypravéli
dva herci a pfitom hrali. Pfes veskerou po-
tfebu spontaneity pfi téchto cvicenich
jsem zjistila, Ze v urcité fazi takového vy-
pravéni jsme museli zapremyslet nad vé-
tou, kterou mél ten, kdo byl na Ffadé, fici.
Pfibéh totiz v té chvili bylo potfeba zakon-
¢it, dat mu smysl. Kdybychom pokracova-
li pouze spontanné, ztratilo by smysl vy-
pravéni i cviceni. Vyvodila jsem z toho
zavér, Ze i v improvizaci jsou situace, kdy
¢lovék trochu zapfemyslet musi. Musi
zpracovat drive zminéna fakta, a to vyza-
duje urdity nadhled a kontrolu, ktera se té-
mito cviGenimi da ziskat. Pro herce jsou
tyto schopnosti nepostradatelné.

Vypravéni pfibéhu je tedy podminéno
spontannim jednanim, ale je potfeba do-
drZovat jista pravidla.

A jak tedy mame psat hry a tvofit pfi-
béhy? K. Johnstone fik4, Ze jedno z hlav-
nich pravidel je naruSovat rutinu. TakZe
pokud budeme vypravét pfibéh o dvou
horolezcich, ktefi slezli horu, je to spiSe
dokument: Ale pokud tuto rutinu narusi-
me napriklad tim, Ze najdou ztroskotané
letadlo, uz vypravime pfibéh.

Kapitolu o storytellingu K. Johnstone
zahajuje tvrzenim, Ze herec (improvizator)
by se nemél starat o obsah, protoze ten se
tvori automaticky. To je i neni pravda. Ti
nejlepsi improvizatofi v urCitém smyslu
v kaZdou chvili védi, o ¢em jejich prace je.
Tato Johnstoneova instrukce je tedy spis
jistou taktikou, aby uvéfili, Zze obsah je né-
co, 0 co se nemuseji starat, protoze jinak
by se nikam nedostali. Je to podobny trik,
jako kdyz jim K. Johnstone na zacatku cvi-
ceni tvrdi, Ze nejsou zodpovédni za to, co
jim jejich predstavivost prinasi. Na konci
se tak studenti nauci nemit neustalou
kontrolu nad svymi myslenkami, a zaro-
ven tuto kontrolu procvicuiji.

Za nejlepsi Johnstoneovo cviceni sto-
rytellingu povaZuji hru “Vysetrovatel - ob-
vinény”. ,VySetfovatel” klade ,obvinéné-
mu” otazky, které jsou nesmysIné a které
spolu nesouviseji, a ,obvinény” ma za kol
véechna fakta pospojovat do pfibéhu. Ta-
to improvizace skvéle uci herce rekon-
strukci, pozornosti k partnerovi a sponta-
neité. Kdyz se vas nékdo pta: .Co ty
ponozky nalezené pét kilometrl za mis-
tem, kde lezela obét, povésené na ploté?
A proé jste si osmého Cervna kupoval
chleba?”, byva naprosto 3ilené néco vy-
myslet. Navic toto cvic¢eni dokonale spoju-
je praci se statusem, rozvoj spontaneity
a vypravécské zruénosti.

Maska
Prace s maskou je pro K. Johnstonea pre-
kvapivé jednim ze zékladnich vychodisek
k jeho dalsi praci na hereckych improvi-
zacnich metodach. Jak dale uvadim, pra-
vé pfi praci s maskami zjistil, jak didlezité
a zaroven tézké je byt spontanni, otevre-
ny, v pripadé masek vymeénit svou civilni
masku za néjakou jinou a nechat se ji bez
obav “ovladnout”. Myslim si, Ze pochopil
nutnost aktu zapomenuti na vlastni obraz,
ktery jsme zvykli prezentovat. O maskach
piSe, Ze kdyZ se s nimi setkal poprvé, mél
z nich trosku strach a zdaly se mu exotic-
ké a tajemné. Postupem ¢asu dospél k na-
zoru, Ze hrani s maskami se pfilis nelisi od
normalniho herectvi. Nepripadd mu to
o nic divngjsi neZ schopnost herce v ram-
ci role zblednout jako sténa nebo se
zaCervenat. Aby maska ozila a stala se
maskou, musf ji byt herec, jenZ ji ma na-
sazenou, "posedly”. Musi se proto dostat
do jakéhosi transu, protoze kdyby chtél
masku Fidit svou vuli, ona sama neoZije.
Vsichni odmalicka instinktivné zauji-
mame k lidem postoj podle toho, jakou
maji tvar, i kdyZz neustale opakujeme, Ze




“nikdo nemulZe za to, jak vypada”. Prav-
dou ovSem je, Ze kazdy z nas je naucen dr-
Zet urcity vyraz obliceje, protoZe podile néj
vas lidé soudi. Jsme tvaremi ovlivnéni vic
nez jsme ochotni si pfipustit.

Studenti, ktefi absolvovali tfeba jen je-
diné Johnstoneovo cviceni s maskami,
uvadéji, Ze kdyz vysli z ateliéru na ulici, by-
Ii ohromeni svou schopnosti “rozeznévat”
kolemjdouci podle “masek”, které maéli
v obliceji - lidi zlé, nevinné, lidi s maskami
bolestivymi, pySnymi, Zalostnymi atd. Na-
Se obliceje se s pribyvajicimi léty zafixuji
do uréitého vyrazu, ktery je pro nas cha-
cuji mimické svaly. OvSem i u mladych lidi
jde uréit o jaky vyraz nejcastéji usiluji, te-
dy jak chtéji vypadat pro své okoli.

Stav transu, o némz Johnstone pise
v této kapitole, neni onen nekontrolovany
a nekontrolovatelny stav védomi, ale stav
kontrolovany, k némuz herec dostane “po-
voleni” od ostatnich. Je to trans, ktery je
soucasti bézného lidského chovani. Je to
stav soustiedéni, kdy c¢lovék “"nevidi”
a "neslysi”, co se déje kolem.

Nejddlezitéjsi, co K. Johnstone pfipra-
vuje na prvni hodinu prace s maskou, jsou
rekvizity. Jsou poloZené na stolku, protoze
kdyby se maska musela hned ze zacatku
sehnout, mohlo by ji to "vypnout”. Rekvizi-
ty jsou vesmés velmi jednoduché. Véc,
kterd by od masky vyzadovala mentalni
vék vyssi nez dva a ptl roku, je okamzité
vyfazena. Rekvizity jsou takové, které
vzbuzuji zdjem malych déti: $atek, mrkev,
zvonecky, stribrné félie, zavafovaci skleni-
ce, balén, kus kozZesiny, panenka, plySové
zvifatko, klacik, kvétiny, bonbdny.. Na
scénu da K. Johnstone jesté nékolik kous-
k1 nabytku a na jednu jeji stranu do hloub-
ky paravan, za nimz jsou stara pyZzama, ka-
baty, Saty a jiné kusy obleceni.

Ve chvili, kdy si kazdy ze studentl vy-
bere svou masku a je pfipraven, zvysi
K. Johnstone svij status. Neméacha ruka-
ma, neposkakuje, zkratka chova se jinak
nez v ostatnich hodinach. Je klidnéjsi, vaz-
néjsi a “dospélejsi”. Studenti tuto zménu
silné pocituji a K. Johnstone ji jesté ze-
siluje tim, Ze je ujistuje, Ze masky nejsou
nebezpecné, ze cokoliv se stane, on to
zvladne a Ze jediné, na co nesméji zapo-
menout, je to, Ze jakmile jim da pokyn, mu-
seji si masku sundat. Cim vice je ubezpe-
Cuje, tim jsou vystrasenégjsi a ve chvili, kdy
si maji masku nasadit, se strachy tfesou.
Je umeéni vytvofit spravnou rovnovahu me-
zi strachem a zvédavosti. K. Johnstone jes-
té studenty ujistuje, Ze nejsou zodpovédni

za to, co budou délat, kdyZ jsou v masce.
Jako priklad uvadi masku s velkym tlustym
nosem a hustym obodcim, ktera rada bila
lidi holi. K. Johnstone piSe slovo Maska
s velkym M a mluvi o nich, jako by to byly
skuteéné bytosti, které na herci oZiji
a ovladnou jeho chovani.

Tento pfistup se muUzZe zdat podivny
a prilis radikalni, ale jen diky nému je pra-
ce s maskami skutecné zajimava, novéa
a pro divéka sdélna. K. Johnstone Fika, Ze
jakmile si studenti pFipusti, ze Masky maji
uréité druhy chovani, zaénou skutecné ci-
tit "duchy”. PiSe, Ze jednou vyrobil Masku.
Tu si vzal student a vytvofil pokfivenou
brblajici kreaturu. Druhy student pfiSel na
hodinu se zpoZdénim, vzal si tutéz Masku
a nezavisle na ném vytvofil stejnou krea-
turu. Podobu Masky, tak vypovidajici pro
nase instinkty, “oZivili” oba studenti stej-
né, protoZe kod jejiho vyrazu vyvolal zazi-
tou pfedstavu lidského chovani.

Student si vybere Masku, nasadi si ji
a K. Johnstone mu tika, aby se uvolnil a na
nic nemyslel, a aZ se uvidi v zrcadle, aby
prizplGsobil sva Usta tvaru ust v Masce
a vydrzel tak dlouho, dokud Maska s jeho
obli¢ejem neutvofi jednu tvar. V zrcadle se
o Masce vse potrebné dozvi, takZze nemu-
si nic vymyslet. K. Johnstone fika: “Stan
se tim, co vidis v zrcadle, potom se oto¢
a jdi ke stolku s rekvizitami. Bude tam ur-
¢ité néco, co Maska chce. Nech ji to najit.
Neposlouchej mé, pokud s tim Maska ne-
souhlasi, ale kdyz feknu, aby sis Masku
sundal, udélej to.”

Potom pomalu davé zrcadlo mezi sebe
a studenta. Dojem z prvniho setkédni by
mel byt co nejsilngjsi. Asi po dvou sekun-
dach se K. Johnstone i se zrcadlem vzdali
a herec stoji pred stolkem s rekvizitami.
Pokud student zméné odolava, pomaha
mu slovy: “Ted se ménis.” Nebo: "Vytvaryj
svUj obli¢ej podle Masky.” Nékdy je dobré
nastavit herci malé zrcatko, protoze vse,
co k proméné potfebuje, vidi na obliceji.
K. Johnstone nechce, aby herci vymysleli
novou postavu, ale aby si vyzkouseli byt ji-
nou postavou.

Neéktefi studenti se ihned po spatfeni
svého odrazu v zrcadle zacnou Masky do-
tykat. Je to obrana - ujistuji se, Ze je to “je-
nom maska”. A pokud se studenti skutec-
né boji, poradi jim, at tfeba zkfizi prsty
nebo néco podobného, a paradoxné jsou
potom jejich vysledky jesté lepsi nez
u ostatnich. Jakmile je jedna osoba konec-
né Maskou “posed|a”, ostatni ji nasledu;ji.

Aby se studenti skuteéné nechali
unést, dodava jim K. Johnstone kuraz:

inspirace

“Délejte chyby! Tyto Masky jsou mnohem
extrémnéjsi, daleko mocnéjsi nez bézné
tvare! Nebud'te nesmélil Délejte velké chy-
by. Nestarejte se o to, jestli néco délate
$patné. Spoléhejte na to, Ze ja vas zasta-
vim! To, co jste vidéli v zrcadle, bylo sprav-
né, ale ukazali jste mi z toho jenom kousi-
cek. Zkuste si Masku nasadit znovu.
Nikam se nedostanete, kdyz nebudete od-
vaznil” Jako priklad prace uvadi divku, kte-
ra si nasadila Masku a transformovala se.
Upln& “ozafila” mistnost, ale Masku si
okamzité sundala: "Nemohla jsem pokra-
Covat,” fekla. - "Ale bylo to skvélé,” fekl
K. Johnstone. - “Necitila jsem se dobfe.” -
“Myslis tim, Ze se ti nelibilo, v co ses pro-

meénila?” - "Ano, je to tak...” - “To znamena,
Zze to dokazes, protoze tvij zazitek byl
opravdovy.”

Problém neni v tom, Ze by studenti ne-
dokazali zazit pocit pritomnosti jiné bytos-
ti. Témér kazdy je silné zasaZen, kdyzZ se
poprvé uvidi v zrcadle s Maskou. PotiZ je
zabranit jim, aby zménu délali védomé oni
sami. To, Ze studenti musi drzet Usta sou-
bézné s usty Masky a Ze mohou vydavat
zvuk, ktery Maska vyvola, je uZitecné pro
to, Ze nedochézi k verbalizaci. A fakt, Ze si
maji najit svou rekvizitu, zase zavcas od-
vede jejich pozornost od zrcadla. Protoze
i Gsili vynalozené na chlizi mize Masku
“vypnout”, je stolek umistén pouze pul
metru od zrcadla a studenti zalinaji im-
provizace treba v sedé na Zidli u néj.
K. Johnstone piSe, Ze Maska je jako malé
dité. Casto se musi nauéit sedét, chodit,
ohybat, drzet véci atd. Jako kdyZ se osob-
nost vyviji Uplné od zacatku. Masky pro-
chazeji timto stadiem uceni a objevovani
a zhruba po dvanacti hodinach prace uz
maji omezeny slovnik a jakousi minulost,
pochézejici ze setkavani se s ostatnimi
Maskami. Brzy se ve skupiné objevi zfetel-
né rozeznatelné postavy.

Kdyz Maska zacne “pracovat”, je moz-
né vidét herce jak jsou pfirozeni a nic “ne-
hraji”.

K. Johnstone doporuduje pfed samot-
nou praci s Maskami délat takovéato cvice-
ni: Rekne studenttim, aby udélali n&jaky
oblicej, ktery neméa nic spoleéného s je-
jich béznym vyrazem. Potom je necha,
aby se na sebe podivali do zrcadla a beze
zmény stavajictho “Sklebu” si s ostatnimi
potfasali rukama a néco malo si fekli. Je
zajimavé, Ze nékteré skleby zméni i pohy-
by student(l, a to naprosto pfirozené. Po-
kud nékomu skleb nejde, mdzZe se mu za-
dat emoce, kterou mé& svym obli¢ejem
vyjadrit.
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Dalsi cviceni je zaloZzeno na tom, Ze
studenti si vyberou kostymy, jaké chtéji,
a podle toho, jak se v nich citi, méni po-
stavu.

Studenti také improvizuji “proménu” ve
zvitata. Dal$im krokem je zména onoho
zvifete v lidskou bytost, ktera si vlastnosti
a pohyby zvifete ¢astecné zachova.

Jakékoliv herecka prace, ktera vyzadu-
je spontaneitu, mUZe mit terapeutické
ucinky, protoZe obsahuje hluboké zazitky
a praci s nimi. Ukolem ugitele je zajistit,
aby se studenti citili bezpeéné a ochréanit
je pfed znovuspusténim nezadoucich pro-
cesu.

Na pocatku prace s Maskami ovladnou
studenty “charaktery” Masek a je normal-
ni, Ze vSechny improvizace jsou groteskni
a extrémni. Na povrch vypluji groteskni
a straSidelné véci. Po tydnu intenzivni pra-
ce se scény zacnou odehravat mezi kani-
baly, ktefi se vzajemné poziraji, apod. To,
Ze mohou studenti tyto véci odhalit,
umozni, ze po dalsi dobé za¢nou na po-
vrch vystupovat jemnosti a kiehkosti.

Improvizace a tzv. divadelni sporty
Johnstoneova kniha /mpro for Storytellers
na rozdil od jeho knihy IMPRO - Improvi-
sation and the Theatre obsahuje pfede-
v§im ruzna cviceni a je koncipovéana spise
jako zasobnik nez jako souvislé vypravéni.
Témata knihy /IMPRO - Improvisation and
the Theatre jsou v téchto cvi¢enich rozvi-
jena. Povazuji za dllezZité néktera cviceni
zminit, protoZe improvizatora pfipravuji uz
i na “divadelni sporty” (theatre sports), te-
dy zdpasu v rdmci improvizacnich lig.

Asi nejblize k tomuto kldni méa cviceni
“Tricet sekund”, kdy jeden herec musi
“byt zajimavy” ze zaCatku patnéct, pozdéji
tficet vtefin. Ostatni délaji "porotu”. Jak-
mile nékdo ztrati zajem o improvizatorovo
konani, zvedne ruku. Zvedne-li ruku vétsi-
na poroty, herec odchazi. Nikdy jsem ne-
tusila, jak tézké je byt alespon patnact vte-
fin “zajimava”. Snad nikdo z nas (bylo nas
v ro¢niku deset) nedokéazal napoprvé udr-
Zet zajem ani pét sekund. Néktefi byli “vy-
hozeni” uz pfi pfichodu “na plac”.

Toto cvic¢eni pomaha herci uvédomit si,
ze divak se nenecha “oklamat”, Ze herec
musi byt na jevisti pfitomen “"kazdou se-
kundu”, jinak divak z pfedstaveni tieba
nemusi nic mit. A zejména - herec si musi
byt tim, co déla, jisty a musi o tom byt sto-
procentné presvédcen, aby byl pravdivy.

Dalsi zajimavé cviceni byl ,Boris™: Je-
den z herct je ,vySetiovatel” a druhy ,vy-
slychany”. Vy3etfovatel” ma pomocnika
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.Borise” (imaginarni asi tfimetrovy sadi-
sticky Ukrajinec), a pokud neni s odpové-
di “vyslychaného” spokojen nebo pokud ji
nedostane, poprosi “Borise”, aby mu po-
mohl. “Boris” zacne "vyslychaného” rizné
fyzicky mucit a bit, dokud ho “vySetfova-
tel” nezastavl. V praxi to znamena, Ze he-
rec hrajici “vyslychaného” si “Borise” musi
predstavovat a pantomimicky délat, Ze jej
nékdo bije. Cviceni je nejen fyzicky naroc¢-
né, protoze "vyslychany” musi vymyslet
noveé a nové "Borisovy” chvaty a Utoky, ale
taky je pokracovanim rekonstrukce pfibé-
hu, takZze “vyslychany” musi nesmysiné
otéazky “vySetrovatele” inteligentné zodpo-
védét, aby mél pribéh smysl. Pfi improvi-
zacich tohoto typu si herci prili§ nestihaji
hrat s charaktery svych postav, ale o to tu
stejné nejde. Jde o pohotovost, fantazii,
spontaneitu a kontrolu.

Jedny z nejzadbavnéjsich improvizaci
vznikly, kdyz jsme délali cviceni ,.Synchro-
nizace rtd". Zkouseli jsme postupné rtizné
varianty. Dva herci maji bez jakékoliv
pfedchozi domluvy spoleéné vypravét pri-
béh. Nesmi se stat, Ze by jeden prevzal
iniciativu a druhy se k nému jen pfidaval.
Vznika tak velmi vtipny druh mluvy, proto-
Ze se oba snaZi shodnout na jednotlivych
slovech, a tak se natahuji samohlasky
a sykavky. Ale to zdaleka neni jesté vSech-
no! Postupné jsme se dostali k improviza-
ci, které jsme se zGcastnili vSichni. Pét di-
vek a pét chlapct se zménilo v jedno
dévce a jednoho chlapce, ktefi spolu méli
vést dialog. Napojeni na herecké partnery
tady dosahlo naprostého vrcholu, protoze
- zkuste se bez pfipravy shodnout s dalsi-
mi ¢tyrmi lidmi na slové... Vznikaly i kras-
né zkomoleniny slova - jedno slovo trvalo
mnohdy i deset vtefin. Myslim si, Ze ma-
loktera improvizacni cviceni jsou tak vtip-
na. A malokterd tak intenzivné rozvijeji
hercovu schopnost vnimat a poslouchat
partnera na jevisti.

Je velka skoda, ze dostat se k Johnsto-
neovym kniham v Ceské republice, je té-
méf nemozné, dokonce ani v knihovnach
uméleckych skol. Myslim si, Ze zejména
pro divadelni fakulty by byly skvélou inspi-
racl. K. Johnstone je jméno, které stoji za
to znat.

Zaver

Po prvnim preéteni knihy Keitha Johnsto-
nea IMPRO - Improvisation and the
Theatre jsem meéla hlavu plnou zdanlivé
lehce pochopitelnych informaci a pocit,
Ze je velmi jednoduché aplikovat je v pra-
xi. Tento napinavy “bestseller” je napsan

velmi lehce a &tivé a je plny okouzlujici
atmosféry. Kdyz jsem knihu precetla po-
druhé, zacala jsem podrobnéji uvaZzovat
nad Johnstoneovymi myslenkami. A kdyZ
jsem pomalu a metodicky zpracovavala
jednotlivé kapitoly, ohromilo mé, kolik
dalSich novych myslenek jsem v knize
nalezla.

Pochopila jsem, Ze genialita Johnsto-
neovych metod tkvi v jejich univerzalnos-
ti. MlzZete z nich vychazet, kdyZ jdete na
pracovni pohovor, kdyz trpite klaustrofo-
bii, kdy?Z jste tlusti, blondyna, kdyZ nejste -
a nechcete nikdy byt - hercem, kdyz chce-
te byt dobrym prodavacem c¢i ucitelem,
kdyZ chcete sami podniknout cestu na se-
verni pol. Zni to jako z teleshoppingu.
Ovsem Keith Johnstone mé rad toho. kdo
dokéze byt sdm sebou, se vdemi kladnymi
i zapornymi strankami, a ukazuje cestu,
jak je objevit a vyuzit. Jak se smifit sam se
sebou, jak mit rad sam sebe, jak se vzdé-
lavat a zlepSovat v tom, co chcete délat,
¢im chcete byt. Je jedineénym pedago-
gem, protoze nikdy nikoho nepredélava,
nikdy nikoho netresta za chybu, jen doda-
vé odvahu odhalit a znovuobjevit vSechno
to, o¢ nas pfipravila $patna vychova, do-
spélost a predsudky.

K. Johnstone vlastné neobjevuje nic
nového - on sam to o sobé opakované fika
-, jen se neboji tyto davno objevené a dav-
no zapomenuté a potlacené poznatky for-
mulovat a pracovat podle nich. Snazi se,
abychom pracovali svobodné a bez izkos-
ti se vSemi vrstvami svého ja a obohatili
tak sebe i divaka. Radi nam, jak se co nej-
vice oteviit a stat se co nejvnimavejsimi,
aniZ by nam to uskodilo. Je jako “guru”,
ktery uéi lidi, aby se stali “guru” sami so-
bé.
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Rozvijanie empatie u deti

zakladn

Empatia (z gréckeho slova empatheia -
spoluprezivanie) v pévodnom vyzname
znamena silni emociu, vasen. Je obme-
nou vSeobecne zndmeho pojmu patos, do
ktorého grécka mentalita vlozila pozna-
tok, ze velké city a mimoriadne Usilie
nevyhnutne obsahuji v sebe utrpenie.
V takomto vyzname sa s nim stretdvame
aj v klasickej drame a v Aristotelovych pi-
somnostiach.

Psycholbgovia postupne zadali hla-
dat aj dalSie rozmery tohto vyrazu. Z hla-
diska psychoanalyzy sa touto problemati-
kou pri snahe porozumiet mechanizmu
neuréz zaoberal S. Freud. Jeho psychoa-
nalyticky pristup je postaveny na odstra-
neni neurotickych priznakov prostrednic-
tvom poskytnutia moznosti opitovného
vcitenia sa do uZ raz preZitej traumatickej
situacie. S. Freud si v8imol, Ze po takejto
intervencii sa mozu neurotické symptomy
vytratit, alebo zmiernit,

A. Adler skiimal vyznam tohoto po-
jmu v tridsiatich rokoch. Z jedného anglic-
kého textu z minulého storocia citoval:
“"Empatizovat znamena vidiet o¢ami dru-
hého cloveka, poc¢ut usami druhého élo-
veka a citit jeho srdcom.” (Buda 1994).

H. Kohut (1993) pouziva pojem em-
patie predovsetkym pri vysvetiovani pricin
narcistickych portch osobnosti. Velkl ro-
lu pri ich vzniku podla neho hraji traumy
z raného detstva a nedostatok empatie
matky voéi svojmu dietatu.

M. Jacobs (1982) vysvetluje empa-
tiu dvojakym spdsobom:

1. Empatia zacina tam, kde opustime
vlastné myslienky, pocity a predstavy
a zaCneme uvazovat o tom, ako by sme sa
asi my citili v situacii druhého ¢loveka. Vzi-
jeme sa pritom do koZe druhého cloveka
a pokusime sa vcitit do jeho situacie nie-
len myslienkovo, ale predovsetkym citovo.

j Skoly pomocou
ramatoterapie

Katarina Majzlanova a Miroslav Danko

2. Empatia zamena vstlpit do sveta
partnera, mysliet, citit, ako on mysli a citi.
Tato Gloha je ulahcéena, ak méa posluchac
podobnt skisenost, ako je t4, ktort nado-
bida jeho partner. Ak ju vS§ak nema, po-
tom si ju musi vo svojej predstavivosti
(fantazii) vymodelovat, aby sa mohol sto-
toznit (identifikovat) s partnerom.

Dalsi zo Zirokych rozmerov spomi-
naného pojmu otvoril C. R. Rogers (1995).
Podla neho najddlezitejSie z hladiska rie-
Senia problému je snaha terapeuta ché-
pat klienta. Podla jeho tedrie Uroven em-
patie — ktora v uréitej miere je zastlpena
v zakladnej osobnostnej vybave kazdého
cloveka - je mozZné ovplyviovat, prehlbo-
vat rozliénymi tréningovymi programami.

Zistilo sa, Ze schopnost empatie
u jednotlivcov rastie skisenostou. Empa-
tia sa lahSie realizuje, ak existuje zhoda
medzi reakciami spravania a emocnymi
reakciami jednotlivych ludi. Z toho vyply-
va, Zze empatia si vyZaduje urcité porozu-
menie, nahlad i tolerancu, teda aj isté
“skusenosti” (Struény psychologicky slov-
nik, 1987).

Z uvedeného vyplyva délezitost roz-
vijat empatiu uz od detstva - kde nespor-
ne velky vyznam ma nadobudanie sku-
senosti a samotny priklad blizkych [udf
a okolia.

Empatia vo vztahu
k dramatickému umeniu

O tom, Ze empatia ma vela spoloc¢ného
s umenim, niet pochyb. Silny esteticky za-
zitok v kontakte s roznymi formami ume-
nia zavisi - okrem vztahu k danému ume-
leckému stylu alebo predmetu - aj od
schopnosti empatie.

Umeleckéa tvorba ako nepriama ko-
munikacia nesie informéciu, ktora je zasif-
rovana v symboloch. Z toho vyplyva, Ze
vztah k umeleckej tvorbe je zaroven aj
vztahom ku komunikujicemu c¢loveku
(Buda, 1994).

Suvislost empatie s umenim sa pre-
javuje predovsetkym pri jeho pozorovani
alebo interpretovani. Tato skuto¢nost po-
pisoval uz Aristoteles. Zaujala ho velké in-
tenzita dramatického zaZitku, jeho posobi-
aci efekt, ktory nuti divaka premyslat
a spracovavat podnety. Aristoteles odhalil
skutoénost prechodného Ustupu sebare-
flexie a poukazal na to, Ze divak sa duSev-
ne akoby staval pozorovanym hrdinom,
stotoZnuje sa s nim, zaZiva jeho pocity vo
svojich predstavach, akoby Zil v jeho sve-
te.

Je nesporné, Ze dramatické umenie
je jednym z moznych prostriedkov rozvoja
empatie. Umenie sa v tomto pripade sta-
va nastrojom zjemnovania vnimania,
prehlbovania, vcitovania sa, zdokonalova-
nia sa cloveka v interakcii so svojim oko-
lim.

NajvyraznejSie je empatia zastlpe-
néa a rozvija sa pri prehravani roli. Ak chce
herec svoju rolu zahrat verne a presved-
¢ujuco, musi sa odputat od svojich kazdo-
dennych problémov a viZit sa ¢o najinten-
zivnejSie do hranej role. StotoZiuje sa
s potrebami dramatickej postavy, vziva sa
do jej pocitov... (Buda 1994)

V dramatoterapii nekladieme déraz na
umeleckd hodnotu hraného, ale na pocity,
na zmeny vnimania pocas a po skonceni
samotného hrania roli. Nie je vylG¢eny ani
pasivny Gc¢inok dramy pri pozorovani
predstavenia, ba dokonca niektoré drama-
toterapeutické techniky maji rovnakd
pOsobnost u pozorovatela aj herca-prota-
gonistu.
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Uplatfiovanie dramy, dramatického
umenia ako lie¢ebného prostriedku po-
mocou dramatoterpeutickych pristupov
v sticasnosti uz nie je Ziadnou novinkou.

Dramatoterapia je umelecka a lieceb-
no-vychovna metéda aplikovana v ramci
individualnej i skupinovej prace. Ide
o Umyselné vyuZivani dramy a divadel-
nych procesov za ucelom dosiahnutia te-
rapeutickych cielov, ktorymi st sympté-
mova udlava, emocionélna a fyzicka
integracia a osobnostny rast (Dor-Bahar
1996).

Konkrétnejsie definovala dramatotera-
piu Britska asociacia dramatoterapeutov
v roku 1979, ktora uvéadza, Zze dramatote-
rapia poméha uchopit a zmiernit socalne
a psychologické désledky mentalnych
ochoreni i postihnuti a stava sa nastrojom
zjednoduseného symbolického vyjadrova-
nia, vdaka ktorému poznéava jedinec sém
seba, a to prostrednictvom tvorivosti, za-
hriiujic verbélnu aj nonverbalnu zlozku
komunikéacie.

Medzi metddy a techniky dramatote-
rapie patria sociodrama, rolové hry, pan-
tomima, etudy s vychovnym zameranim,
praca s pribehom, taneénéa drdma, drama-
tiz&cia, dialogicka improvizécia, babkova
a manuskova hra, psychodrédma.

K zékladnym cielom dramatotera-
pie patri redukcia tenzie, rozvoj empatie,
fantazie a kreativity, odblokovanie komu-
nikaéného kanala, integracia osobnosti,
rozvoj sebaddévery, vytvaranie pocitu zod-
povednosti, Uprava redlnej aSpiracie.
Predmetom dramatoterapie je ¢lovek a ci-
elom dramatoterapie je naplnenie terape-
utickych cielov u kazdého klienta zvlast
(Majzlanova 1999).

Realizacia vyskumu

Na sidliskach velkomiest, ale aj v mensich
mestach sa objavuju skupinky ludi - nar-
komani, ludia s nasilnickym spravanim,
rdzny "kSeftari” a pod. Znaénu cast z nich
tvoria mladi ludia, ktori sa stotoZnuju
s uvedenou societou a Coraz GastejSie ko-
naji v prospech svojich aktualnych pred-
stav a potrieb, nehladiac na nasledky svo-
jich Cinov.

Na deti pdsobi mnoZstvo negativnych
vzorov z televizie, z nefunkénych rodin,
z blizSieho i vzdialenejSieho okolia, a tak
neraz kopiruju a prezentuji nevhodné mo-
dely spravania.

Je zrejmeé, Ze pbsobenie na rozvoj em-
patie u deti - v uvedenom mechanizme ja-
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vov - je velmi aktualne a potrebné. Prave

schopnost vcitit sa do inej osoby mbZe

byt podla nasho nazoru jednym z initelov
vplyvajicich na schopnost posudzovat
svoje spravanie zo SirSieho hladiska.

Cielom nasSej prace bolo pomocou lie-
Cebno-pedagogickych technik pouZitych
v dramatoterapii péscbit na Groveil empa-
tie u deti. Vyskumné vzorka deti vo veku
11 - 12 rokov (dvaja chlapci a dve dievca-
t4) bola vybraté z intaktnej Skolskej triedy,
u ktorych sa objavili problémy v spravani
(neposlusnost, hyperaktivita, agresia
atd’). Tieto deti pochadzali z ohrozenych
rodin (rozvod rodicov, alkoholizmus rodi-
Ca, zanedbavajlca vychova, nizky ekono-
micky a socialny status rodiny,...).

V Gvode realizdcie dramatoterapeutic-
kého programu sme si stanovili nasledo-
vné otazky:

1. Je moZné liecebno-pedagogickymi po-
stupmi ovplyvnit Uroven empatie u de-
ti zakladnej Skoly?

2. Zmeny v Urovni empatie u deti sa odra-
zia v rdmci dramatoterapeutickej skupi-
ny alebo aj vo vacsej skupine (Skolska
trieda, klub, druzina)?

V ramci nasho experimentu sme uplatnili

nasledovné vyskumné metody:

. test na meranie empatie (EMP),

. rozhovor,

. pozorovanie,

. realizacia dramatoterapeutickych stret-

nuti.

HWN =

1. Test EMP je Casto pouZivana me-
toda, ktord Béla Buda vo svojej knihe
Empatia. Psycholdgia veitenia a viitia sa
do druhého oznadil ako vhodnu na mera-
nie empatickej tendencie. Dotaznik obsa-
hujuaci 33 vyrokov, ku ktorym ma testova-
na osoba zaujat stanovisko. Tieto faktory
poukazuju na pritomnost alebo absenciu
empatickej tendencie.

2. V ramci experimentu sme uskutoé-
nili rozhovory s triednymi ucitelmi Ziakov
vyskumnej vzorky. Cielom tychto rozhovo-
rov bolo zistit informacie o Ziakoch a ich
spravani na vyucovani a v zavere experi-
mentu zistit, ¢i bola ucéitelkou pozorovana
zmena spravania. Rozhovor bol aj sticas-
tou nasich stretnuti s detmi.

3. Met6du pozorovania sme pouZiva-
li v priebehu vSetkych dramatoterapeu-
tickych aktivit. Zamerali sme sa najma na
pozorovanie empatickych tendencii
v spravani deti. Udaje sme zaznamenéva-
li priamo pocas stretnuti na diktafén

a nasledne prepisovali do svojich pozna-
ok, T R gt

4., Dramatoterapeutické stretnutia sa
realizovali na Zakladnej Skole v Bratislave
raz alebo dvakrat do tyZzdna (spolu 15
dramatoterapeutickych stretnuti). Kazdé
stretnutie trvalo priblizne 45 mintt a bolo
zostavené z troch &asti - Uvodu, jadra
a zéaveru. :

Uvod: Kazdé stretnutie za&inalo ritua-
lom - posadenim sa do kruhu, oficialnym
uvitanim deti. Dal$ou &astou pravidelné-
ho programu bol ¢as vyhradeny pripomi-
enkam, kde deti mohli vyjadrit svoje po-
stoje k naplni a organizacii stretnuti.
Potom nasledovali (vodné dramatotera-
peutické techniky, ktoré mali za Glohu de-
ti uvolnit, pripravit na dalSie ¢innosti ale-
bo uviest do témy stretnutia.

Jadro stretnutia obsahovalo drama-
toterapeutické techniky volené v zavislos-
ti od vytyCeného ciela a poziadaviek deti.
Uplatnili sme dramatické hry, neverbélne
hry a cviCenia, etudy, hru s babkami, rolo-
vé hry, dramatizaciu, sociodramatické hry,
pracu s pribehom,... V tejto Casti stretnutia
sme vyuzili pribehy Psikové problémy,
O kaderovi, Burka, O Davidovi, dramatické
hry: Vodca, Na zachrancu, Orchester, Nie-
¢o pre teba, Hra s farbami, Dostihy, Suso-
Sie, Vyvinové premeny, Kto to o mne po-
vedal, Aki mé naladu, Emocionéalny
obraz, Na zrkadla, pantomimické hry, da-
lej spoloéné modelovanie z hliny a nasled-
né predvadzanie vymodelovaného pred-
metu (zviera, osoba, vec).

Zaver: Do tejto Casti sme zaradovali
uvolfiujice cvi¢enia, zavere¢nl hru, dis-
kusiu a reflexie hracov, vystipenie z roli.

Hlavné ciele dramatoterapeutickych
stretnuti: Nadviazanie kontaktu, odreago-
vanie napétia, rozvijanie fantazie, tvorivos-
ti, rozvoj neverbéalnej komunikéacie a jej
chapania u seba i druhych, poznavanie
vlastnych emocii a reakcii, precviCovanie
schopnosti veitit sa do inych osdb, sprost-
redkovanie zaZitku spolupréce, rieSenia
uloh pri spoloénom cieli, rozvijanie zodpo-
vednosti a dovery medzi detmi.

Ukazky dramatoterapeutickych
aktivit

1. Pojem empatia

Na prvom stretnuti sme diskutovali o tom,
éo znamena slovo “empatia”. V rdmci hry
na asociacie deti hovorili slova, ktoré ich




v sUvislosti s tymto slovom napadli. Em-
patiu deti vac¢sinou spéjali s naladou, po-
citom (vesely, privetivy, smutny, dobry...).
Jednotlivé typy nalad simultanne (kazdy
sam) predvadzali pohybom, vyrazom tela,
tvare a komentovali ich.

2. Dostihy

Hra je vhodna na uvolnenie napétia. Deti
(koniky) sedeli na stolickach usporiada-
nych do kruhu a plieskanim po stehnach
napodobnovali dupot kopyt. Kone bezali,
zrychlovali a spomalovali cval, preskako-
vali prekézky. Obmena: Deti napodobiuju
jockea, v roli ktorého sa mézu vsetci vy-
striedat.

3. Hra s farbami

Deti si svoje miesta vymienali podla toho,
akej farby mali odev, vlasy, oéi, obuv a aka
farbu oblubujd. Potom ju pohybom zna-
zorfiovali a ostatni sa pokusali uhadnut jej
nazov. K farbam priradovali (kazdy zvlast)
slova napisané na listku — dobry, vesely,
smutny, mily, zly, prefikany, srdecny, rych-
ly, tajomny, mdudry, bojazlivy, smely.
K smutnému priradili ¢iernu a $edu, k dob-
rému modru, k veselému ZItu a ruzova,
k tajomnému hnedd a Sedq, k zlému tyr-
kysovl a tmavomodrid. K mudremu prira-
dili bledomodru, Zltozelent a hnedd, k bo-
jazlivému bledosedu a ¢iernu, k smelému
oranzovu a bielu. Vlastnosti s farbami, kto-
ré deti navrhli, pantomimicky stvarnovali.

4. Hra na orchester

Kazdé dieta si vymyslelo hudobny néastroj.
Dohodli sme sa na piesni, ktor( vsetci po-
zname, a spolocne sme si ju na fiktivnych
nastrojoch zahrali. Na zaciatku sme pripo-
menuli dbleZitost ladenia orchestra, v kto-
rom si mali deti moZnost vyskusat, ako to
znie, ked" si kazdy hrd¢ hra po svojom
a nepodiva ostatnych. Po kazdej piesni sa
dirigent vymenil a deti si zmenili svoje hu-
dobné nastroje.

5. Chcem poprosit

Deti si vybrali lubovolnu rozpravkova po-
stavu a v jej mene Zziadali ostatnych o las-
kavost, sluzbu a pod. Najzabavnejsie pre
deti bolo, ked Lukas poziadal Romanu
0 miesto na stolicke “z celej svojej lasky”.

6. Neverbalne hry a cvicenia

a) Deti si mali predstavit, ze st pokri-
tenymi samorastmi v lese. Po chvili sa za-
cali pomaly pretvérat do veci, predmetu,
ktory si vymysleli. Ked "sa zmenili®, ostat-
ni hadali kto sa na ¢o premenil.

b) V dal'Som cviceni si deti fahli do radu
tak, aby mali hlavu poloZent jeden druhé-
mu na bruchu. Kazdy mal sledovat dych
predchadzajuceho hraca a dychat v jed-
nom rytme s nim. Spociatky mali z toho
deti zabavu, ale postupne sa dokazali su-
stredit na dant aktivitu.

c) Jedno dieta si fahlo na chrbat
a ostatni hraci sa rozmiestnili okolo neho.
Kazdy z nich uchopil jednu jeho koncati-
nu, ktorou mal zlahka pohybovat roznymi
smermi. Ulohou leZiaceho dietata (v tejio
ulohe sa vsetci vystriedali) bolo sa ¢o naj-
viac uvolnit a neklast pohybu Ziaden od-
por. Toto cviCenie bolo skutoénou skus-
kou dovery a zodpovednosti deti, ktort
vyborne zvladli. Na zaver sme spolocne
diskutovali o pocitoch, ktoré kazdy prezi-
val pocas jednotlivych cviceni.

7. Pisanie pribehu
Na zéklade Sablény - Kto je hlavna posta-
va, Aky ma problém, Kto by mu

mohol poméct a ako, V ¢om si méze
pomdct sém, Aky je zaver pribehu - deti
vytvarali (kazdy zvlast) pribeh. Detom sa
najviac pacil pribeh Davida, ktory vo ve-
I'kom neznamom meste zabludil. Spoloc-
ne sme zhotovili mapku, vymysleli $peci-
alny slovnik a na dalSom stretnuti ho
prehravali s doplnenim postav pomocni-
kov. Deti si do ulohy pomocnika vybrali
postavu policajta, kdzelnika, ucitelky, rodi-
Ca, kamarata a prehréavali sp6soby ako po-
moct hlavnej postave pribehu.

8. Hra "Dakujem”

Deti uvazovali o tom, komu by mohli za ni-
eco podakovat. Postupne nasli viacero
dévodov na podakovanie u vsetkych ¢le-
nov skupiny, ktoré kazdy osobne pred-
niesol svojmu adresatovi. Deti boli zo
spatnych véazieb odividne prekvapené
a v diskusii sa vyjadrovali o tom, ako sami
vnimaju dévody na podakovanie, ktoré im
vyslovili ¢lenovia skupiny.

9. Cestovanie

Po Gvodnom rozhovore, kde by chceli deti
cestovat {(a preco), a vytvoreni scénky,
babka-ujo prisiel poZiadat o jedného z hré-
¢ov o miesto vo vliaku. KedZe bolo menej
miest ako cestujlcich, vidy jedna osoba
musela stat. Deti sa v sedeni striedali.
Spo6sob Ziadania o miesto ako aj osoby si
deti vymyslali samé. Raz to bol “drzy”
chlacisko, starsi cGlovek, dieta, sluchovo
postihnuty ¢lovek alebo Zena so zvierat-
kom (k stvarneniu niektorych postav deti
vyuzili babku). Deti sa vzili do situacie

inspirace

a prejavovali pocity, ktoré zodpovedali da-
nej postave. Pri ndznakoch konfliktu sme
spoloéne uvazovali ako, aby sa mohol rie-
$it. Nakoniec sme sa porozpravali o tom,
ako sa kto citil v tej ktorej roli.

10. Na zachrancov

Co by sa stalo, keby... Deti si vymyslali roz-
ne profesie a Cinnosti — potapac, kozmo-
naut, horolezec, hudobnik, letec, horolezec,
ktoré pohybom znazornovali. Po rozhovore,
aké situacie by sa mohli stat, v ktorych by
tieto osoby potrebovali pomoc, sme hrali
improvizované rolové scénky. Diskusia -
stalo sa niekedy Ze ste potrebovali pomoc?
Aké to bolo? Pomohol vam niekto?

11. Psikové problémy
Psik (babka) ma Styri problémy, ale ne-
chce ich prezradit. MoZno by to detom
prezradil a poSepol svoj problém do ucha.
Po zahrati tejto situacie deti prezentovali
problémy, ktoré im psik “prezradil”: Pan ho
vyhodil z domu, ma poranent labku, Ce-
sali ho ostrou kefou a teraz je cely dora-
nany a nema sa s kym hrat.

Potom deti pomocou bubna bongo vy-
jadrovali psikove pocity vtedy:
- ked mal 4 problémy,
- ked ich prezradil,
- ked sme mu pomohili.

12. Pribeh o kacerovi

Kacer Karol (babka) nam porozpraval
o tom, ako Zije na dvore. Ako si o nom
vSetci myslia, Ze je zly, lebo bije kuriatka,
vyjeda zvieratkdam jedlo a strasiich. S det-
mi sme rozvinuli rozhovor o tom, preco sa
asi Karol takto sprava a ¢o tomu pred-
chadzalo. Deti hovorili, Ze zvieratkdm asi
vadi, ako sa kacer k nim sprava, je Vacsi
ako jeho strodenci a vSetci sa ho boja, nik
sa s nim nechce hrat, preto je na nich e3-
te horsi, je velky a potrebuje viac jest. Po-
mocou bubna sme sa pokusali vyjadrit po-
city Karola v rdznych fazach jeho
spravania a potom sme prehravali etudy
na rieSenie jeho problému.

13. Prekédzka

Po ceste za potravou sa vyskytla prekazka
- priepast, cez ktort sa deti v roli zvierat,
ktoré si samé urcili, mali dostat. K vystav-
be mostu mohli pouzit vSetky dostupné
predmety (stolicky, lavice, tasky, stavebni-
cu...). Jedinym obmedzenim bolo, Ze hraci
nemali spolu verbdlne komunikovat.
Najprv uvazoval kazdy sam, ale po chvili,
ked' sa objavili prvé zéklady mostu, ktory
zaCal stavat David, pridali sa k nemu aj
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ostatni. Spolo¢ne postavili most zo stolidi-
ek, po ktorom sa so vzajomnou pomocou
dostali na druht stranu. V diskusii sme sa
vratili k pojmu empatia. Deti vo dvojici
stvarnovali empatiu pohybom, slovom,
Pantomimickym vyjadrenim. Ich napady
boli réznorodejsie, bohatSie a najma ad-
resnejSie ako na zadiatku realizécie nasho
dramatoteraeutického programu.

14. Nieco pre teba

Vidy za nepritomnosti jedného dietata,
ktoré bolo v kabinete s ucitefkou, sa
ostatni snazili vzit do toho, aka situacia
(scénka) by dietatu urobila radost. V prie-
behu hry deti postupne pripravili premie-
tanie oblUbeného filmu, ktorého dej stvéar-
novali, nav§tevu cukrarne, situaciu, ked
dieta dostalo z neoblUbeného predmetu
jednotku, situdciu, ked' strelilo gol a vsetci
mu nadSene tlieskali atd. Dieta, pre koho
sa scénky tvorili, bolo "dosadené” do cent-
ra deja a ostatni podla predchadzajlcej
dohody rozvijali dej. V Glohe protagonistu
sa vystriedali vSetky deti a rovnako aj lie-
¢ebny pedagdg-dramatoterapeut. V ramci
hry sa pre kazdého vytvorili 2 - 3 scénky.
V diskusii sme hovorili o tom, ako sme sa
citili v jednotlivych situaciach.

Interpretécia vysledkov
vyskumu a zavery

Ako sme uz uviedli, pred experimentom
sme uskutoénili meranie Urovne empatic-
kych tendencii u deti pomocou EMP testu.
Test sme zopakovali uprostred a na konci
experimentu. Vysledky merani su spraco-
vané v tabulke 1- 3.

Tabul'ka 1 - Empatia - prvé meranie

Meno Pozitivne Negativne
dietata skore skére
Marta 35 19

Lukas 27 24
Romana 32 28

David 22 25

Najvyssie pozitivne skére empatickych
tendencii v prvom merani (pred realizci-
ou experimentu) dosiahla Marta (35)
a najnizdie David (22). NajvyssSie negativ-
ne skére dosiahla Romana (28), najnizsie
Marta {19). U Davida bol pocet negativ-
neho skore vyssi ako pocet pozitivheho.
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Tabul'ka 2 - Empatia - druhé meranie

Meno Pozitivne Negativne
dietata skore skore
Marta 39 20

Lukas 32 20
Romana 32 19

David 27 16

Vysledky druhého merania (v priebe-
hu experimentu) ukazali vzostup pozitiv-
nych empatickych tendencii u Marty, Lu-
kdsa a Déavida. U Romany sa pozitivha
Uroven udrzala, ale poklesla Uroven ne-
gativnych empatickych tendencii. Naj-
vy$§Sie pozitivne skoére dosiahla opat Mar-
ta (39) a David (27). Najvyssie negativne
skére dosiahla Marta a Lukas (20), naj-
nizSie David (16). Negativhe skére po-
kleslo u vSetkych deti okrem Marty. Vy-
sledky ukézali, Ze Groven empatickych
tendencii sa oproti prvému meraniu
u vetkych deti zvysila.

Tabul'ka 3 - Empatia - tretie meranie

Meno Pozitivne Negativne
dietata skére skore
Marta 39 19

Lukas 35 19
Romana 39 19

David 30 16

Po trefom merani, ktoré sme uskutoc-
nili po ukonéeni dramatoterapeutickych
stretnuti pozitivhe skore pribudlo u vset-
kych deti okrem Marty, ktord si udrzala
siahol David (30). Negativne skére po-
kleslo u Marty a Lukasa a ostatni si udrza-
li hodnoty z minulého merania. Rovnako
vysoké negativne skére dosiahli Marta,
Lukas a Romana (19). U Davida zostalo
negativne skore nezmenené.

Tabul'ka 4 - Sucet skore empatie u deti
z troch merani

Meno Pozitivhe Negativne
dietata skore skore
Marta 113 58

Lukas 94 63
Romana 103 66

David 79 57

Najvaé&sie skore v prospech empatické-
ho spravania dosiahla Marta, ktora ma za-
roven druhé najnizSie negativne skore

neho spravania (57).

Tabul'ka 5 - Sucet skére empatie v jed-
notlivych meraniach

Pozitivne Negativne
skare skore

1. meranie 116 96

2. meranie 130 75

3. meranie 143 73

Najvacsie pozitivne skdre (empatické
spravanie) sa zaznamenalo u deti v trefom
merani (po ukonceni experimentu), ked
sa zaznamenali aj najnizsie skore negativ-
nych (neempatickych) tendencii.

Zhrnutie, zvery

Vysledky vyskumu poukézali na vzrastaj-
tcu tendenciu empatického spravania
u deti. Ukazalo sa, Ze ich ovplyviovanie
lieGebno-pedagogickymi pristupmi’ je
mozné a efektivne, Otazkou zostava, aké
dalsie Cinitele - okrem dramatoterapeutic-
kych aktivit - mohli ovplyvnit dané vysled-
ky. Domnievame sa, Ze jednym z dole-
Zitych Cinitelov bol nizky pocet deti
v skupine, terapeuticky pristup a vedenie,
¢o mohlo mat optimalny vplyv na vzajom-
né interakcie deti, ich spravanie.

Na druht otazku, ¢i tieto zistené Udaje
o naraste empatického spravania budud
mat dihodobejsi charakter, je velmi tazké
jednoznacne odpovedat, nakolko by si to
vyZadovalo Sir§ie zamerané skimanie (ko-
lektiv triedy, rovesnicke skupiny, rodinné
prostredie). Spravanie deti v tomto veko-
vom obdobi je charakterizované rivalitou,
upozorfiovanim na seba a snahou o ziska-
nie pozicie v skupine. Casto prave z tohto
dévodu je vel'mi tazké rozlisit a presne di-
ferencovat jednotlivé typy spravania. Uréi-
ta rivalita, upozornovanie na seba sa vy-
skytli aj na naSich stretnutiach, aj ked
zase na druhej strane deti v urCitych na-
vodenych situaciach reagovali empaticky.

Ugitelky, s ktorymi sme v zavere naSich
stretnuti uskutocnili rozhovor, na otazku, €i
spozorovali u deti zmeny v spravani od
zadiatku realizacie, sa vyjadrili, Ze vyznam-




nejSie pozitivne zmeny u deti nespozoro-
vali, ale celkovo sa zlepsSila atmosféra
v triede - ¢o sa prejavilo v zniZeni hadok,
pokrikov, upozornovani na seba a pod. Je
zrejmé, Ze v tomto veku vyraznejsie empa-
tické spravanie nemozno ocakavat, skor
isté tendencie - aka reakcia sa javi Ziadlca
a oCakavana.

Vysledky vyskumu ukazali, Ze em-
patiu u deti zakladnej skoly v mladSom
Skolskom veku je mozné liecebno-peda-
gogickymi pristupmi pouzitymi v drama-
toterapii ovplyvnovat. TrvalejSie zmeny by
si vSak vyzadovali dlhodobejsie uplatrio-
vanie, skiimanie zmien spravania u deti
v réznych socialnych skupinach.

Nazory, odporticania

- Empatiu je vhodné cielene a systema-
ticky rozvijat formou dramatoterapeutic-
kych hier a cviceni, socialno-komuni-
kacnych technik, vychovnymi pristupmi
a najma pozitivnym prikladom v $kole,
v Skolskej druzine, v skolskych kluboch,
v rodine.

-V ramci dramatickych a literarnych ak-
tivit moZno vyuZivat najméa klasické roz-
pravky, pribehy, ktoré v sebe spravidla ob-
sahuju empaticki mysSlienku (napriklad
Panboh daj stastia lavicka, Rukavicka atd.)

- Na empatické spravanie by mali byt
deti v Skole upozoriované a mali zan byt
ocenované (pomoc druhému, rieSenie
konfliktu aj v prospech druhej strany, pro-
socialne spravanie a pod.).

- Pre rodicov deti by bolo vhodné orga-
nizovat prednasky na danu tému.

-V zékladnych $kolach by malo byt sys-
tematizované miesto lieCebného pedagd-
ga - ¢o by umoznovalo uplatiiovat lieceb-
nopedagogické pristupy, ktorymi su
dramatoterapia, biblioterapia, arteterapia,
muzikoterapia, psychomotorickad terapia,
terapia hrou, ¢innostna terapia, rodinna
terapia, a tak véas podchytit neadekvatne
prejavy spravania u deti.
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Zazitek porozuméni ma vliv na dalsSi rast

“V kaZdém okamZiku psychoterapie je nejndpadnéjsim momentem v praci terapeuta schopnost presné a citlivé porozumét zkuSe-
nostem, pocitum klienta a vyznamuam, které pro ného maji. Cilem této snahy je pomoci klientovi, zamérit se na to, co pravé proZi-
vd, a to tak, aby se klient oteviel a mohl piné prozivat bez jakékoliv inhibice... Empatii bych rozhodné nenazval stavem, protoZe se
domnivam, Ze je to spiSe proces neZ stav... Zpisob, jak byt s jinym ¢lovékem veitujicim zpusobem, ma mnoho stranek. Znamena
to vstoupit do soukromého svéta jiného ¢lovéka a byt v ném jako doma, tedy citlivé v kaZdém okamZiku vnimat menici se vyznamy,
at jiZ jde o strach, vztek, néznost, zmatek nebo cokoliv, co uréity clovék proZiva. Dodasné Zijeme Zivotem druhého, jsme opatrni,
nehodnotime, pocitujeme i ty vyznamy, jeZ nejsou plné uvédomované, a varujeme se odkryt u druhého zcela nevédomé skutecnosti,
nebot by to mohlo byt pfilis ohroZujici a nebezpecné... Jste divérnym pravodcem clovéka v jeho vnitinim svété. Poukazovanim na
moZné vyznamy v prabéhu jeho proZivani napomahéte zaméfit se na takové uziteCné momenty, které umoZriujfi proZivat plnéji dal-
8 posun v oblasti proZivani.. Byt s jinym ¢&lovékem znamenda, Ze nechdate stranou viastni hlediska a hodnoty a vstoupite tak do své-
ta jiného clovéka bez pfedsudkud. Déate stranou i sami sebe, a to dokdZe jediné takové osoba, ktera si je natolik jistd sama sebou,
Ze vi, Ze se neztrati v cizim a nékdy bizarnim svété druhych osob a kdykoliv si to bude prat. bude se moci bezpecné vrétit do svého
viastniho svéta... Snad tento popis objasnil, Ze byt empatickym je komplexni, ndrocny, silny, ale subtilni a jemny proces. ZaZitek po-
rozuméni ma znacny viiv na dalsf rast.”

(C. R. Rogers: Client-Centered Psychotherapy, in H. I. Kaplan-B. J. Sadock-A. M. Freedmen: Comprehensive Testbook of Psy-
chiatry Ill, 1980; preklad Jan Vymétal) ’
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dramatika - vychova - §kola

Varsavskad konference
o dramatu ve vychové

V prvnich informacich o pfipravované me-
zinarodni konferenci o dramatické vycho-
vé ve VarSavé nebylo snadné se vyznat.
Pfedné pod ni bylo podepsané polské stte-
disko ASSITEJ, tedy organizace, ktera ne-
ma s dramatem ve vychové vétsinou nikde
ve svété nic spoleéného, protoze je to ce-
losvétovad organizace divadel pro déti
a mladez, nikoliv hranych détmi. V naboro-
vych materidlech v polstiné stalo néco tro-
chu jiného, véetné jiného data, neZ v tychz
materidlech v anglické mutaci. A prili§
mnoho se nedalo vycist ani z nazvu konfe-
rence, ktery byl rozevien do takové Sitky,
Ze by vydal minimalné na tfi rizné konfe-
rence: “Drama ve vychové - vychovné
vzdélavaci metoda pro 21 stoleti. Velka Bri-
tanie - kolébkadramatu ve vychové. 30 let
dramatu v Polsku”.

Teprve na misté, v pribéhu konference
samé jsme postupné odkryvali jeji historii
a pozadi: Rozhodujici podil na jejim uspo-
fadani mé prezidentka polského stfediska
ASSITEJ Halina Machulska, ktera navazala

kontakty s Johnem Somersem z Univerzi- .

ty v Exeteru a's daldimi britskymi uditeli
dramatu. V prtibéhu poslednich. nékolika
let se ji podafilo udélat v Polsku mnohé
pro propagaci dramatické vychovy jako
metody vyuky a usporadat nékolik skoleni
a dilen dramatu ve vychoveé pro polské uci-
tele; v nékolika polskych zakladnich
a stfednich Skolach se diky témto drama-
tem
dramatickovychovné metody ve vyuce ji-

“infikevanym” nad3enciim objevuji

nych pfedmétl (matefského a ciziho jazy- |
ka, literatury, déjepisu...). Na zacatku 90. .

let se Haliné Machulské podafilo. iniciovat

vznik Casopisu:Drama, (dednes vyslo uZ !
pres 40 cisel) a-pozdéji zalozZit ve Varsavé .
Soukromou hereckou Skolu. A tak letosni :

konference, ktera jakoby zavrSovala.toto
usili, vytvarela -zadmérné nebo bezdécné? -
dojem, Ze polskad dramatickd vychova by

bez Haliny.-Machulské prakticky neexisto-

vala. Af je to obraz odpovidaijici realité, ne-
bo ne, zasluhy H. Machulské o propagaci
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dramatu ve vychové mezi polskymi uciteli
jsou podle vieho nepopiratelné.

Tato koncentrace na jednu osobnost
ma vsak i své nevyhody. Tou nejvétsi je to,
Ze se v Polsku zfejmé zatim nepodafilo do-
stat dramatickou vychovu do SirS§iho pové-
domi a ucinit kroky k jeji “institucionali-
zaci”: vytvorit sit lektorll a specialist(,
metodickych center a stabilnéjsi edicni
prostor: pro .vydavani odborné literatury,
nebo dokonce prosadit dramatickou vy-
chovu jako studijni obor na Skolach, véetné
vysokych. S tim souvisi jedna mimofadné
zavazna skuteCnost - Ze totiz dramaticka
vychova (na konferenci ve VarSavé se po
vzoru Anglicant disledné mluvilo o “dra-
matu”)je v Polsku péstovana zatim prevaz-

né v aplikované podobé, tedy vyhradné ja-

ko metoda, nikoliv jako samostatny
pedagogicko-umélecky obor. (Pfiznacéné je,
Ze celopolské festivaly deétskych divadel-
nich souborti v Lodzi se odehravaji bez na-
vaznosti na aktivity H. Machulské a uditeld,
které navstévuiji jeji vzdélavaci akce.)

Tato situace polské dramatické vycho-
vy, které zatim chybi-institucionalni zéaze-
mi, o osnovach a dal3ich oficidlnich peda-

gogickych ‘dokumentech ani nemluveé, . °r

vysvétluje, pro€ byla letosni varSavska kon-

ference-pofadéana pod hlavickou polského. ...
centra ASSITEJ, organizace, jiz Halina.Ma-, ...t
chulskd pfedseda, a Britské rady, kterdna.

konferenci finanéné pfispéla; a .prog .se

konala-pravé v Astronomickém centru: Mi- . «

kuldSe Kopernika - pravé v ném je_sidlo
Soukromé. herecké Skoly Haliny-a -Jana
Machulskych.. .

O towic je vsak treba ocemt Zese do ta-:

kovehoto organizacné narocneho podniku
Hana Machulska se svymi.spolupracovni-
ky pustila, navic s ambici shromazdit ve
Var$avé také zajemce o.dramatickou vy-
chovu z vychodni a stfedni Evropy. Mezi
zhruba 200 ucastniky se kromé prizvané
delegace britskych lektorimu
Somersem nasli jeanﬂIVCl hebo dvojice
zajemch z Némecka, Ukrajiny, Litvy, Lo-

ele s Johnem -

Jaroslav Provaznik

tySska, Madarska, Estonska a:Slovenska.
Z Ceska piijeli do Varsavy tiidelegati - diky
Ceskému stredisku::ASSITEJa* Divadelni-
mu Gstavu Martin. Sedlacek a Eva Ichova
a autor tohoto &lanku, vyslany ARTAMOU
a SdruZenim pro tvofivou:dramatiker: = .

Vikendovy program konference - konala
se od 19. do 22. bfezna 2004 mél dvé
hlavni linie: konferenéni vystoupeni- (pred-
nasky a referaty), ktera se odehravala ve
velkém kenferenénim sale vzdy v dopoled-
nich hodinach; a odpoledni dvou- az tfiho-
dinové workshopy, vedené polskymi a brit-
skymi lektory. Ceho se tu bohuzel citelné
nedostavalo, byl prostor pro diskuse. Do-
konce i neformalni vecerni posezeni byla
témaF vyloudena, protoZe nebylo kde se
sejit{jidelna Kopernikova centra vecéer pro-
sté zaviela a jakakoliv vinarna riebo res-
taurace byla v nedostupné-vzdalenosti, aZ
nékolik stanic jizdy mestskym autobu-
sem...), : L

“ Hlavni program konference byl doplnen
vystoupenimi studentu‘tamm soukromeé
herecké skoly (jedno autorskeé loutkové
predstaveni:jedna-ne pfilis zdafila produk-
ce divadla.fora.a porad Sanson( a pisnicek
allny Machulske) a také pre-
i ohuzel dost problematlckeho brit-
oprogramu o Dorothy Heathco-
né pripraveného speC|aIne pro
tuto konferenci.

Hned. pryni blok referatd a. vystoupem

'nazva.ny v.propagacnich materlalgch mi-
-+ mochodem pro nasince vice. ne? lakavé
“Ke. zdrojum teorie. dramatu ve vychove
) ukazal ‘naplno, Ze konference. honosm se
piivlastky."védecka’.a. mozmarodnl -mlze

mit. na programu- jak prispévky opravdu
podnétné ‘a_prinosné, tak.vystoupeni po-
vrchni;..v. nichz jde.jen..o- viastni: sebe-
prezentaci. Ale tak uZ to na takovychto
konferenmch byva.:. Uz uvodm prispévek
konference predneseny Sandrou Heste-
novou-z Ve_lrkeBrltame nebyl ni¢im.vic neZ
nekrmckou .nekonkrétni, aZ devétni osla-
vou Dorothy Heathcoteové. Bohuzel. (Os-




tatné i dal$i britsti hosté - s vyjimkou Johna
Somerse - zlstali v dosti obecné roviné
a spiSe nez o referaty uréené pro konferen-
ci 8lo o obecné pozdravy z “kolébky
vychovného dramatu”.) S podobné nekon-
krétnim, a navic dosti frazovitym vystoupe-
nim s patetickym nazvem Drama ve vycho-
vé - vychovna metoda pro 21. stoleti se
predstavila dr. Krystyna Pankowska z Var-
Savské univerzity, kterd navic hrubé nere-
spektovala domluveny Cas, takZe na referat
hiavniho hosta konference Johna Somer-
se (jeho prispévek se jmenoval Drama jako
alternativni pedagogika a zdlraznoval pro
Johna Somerse typickou tezi, Ze efektivita
vychovného dramatu spociva v tom, Ze je
viastné formou vyzkumu) z(stalo stézi de-
set minut... Naproti tomu s mimoradné za-
jimavym pfispévkem, zaloZzenym na vyzku-
mu vlivu pribéhl a narace na chapani
svéta, Marativy @ porozuméni druhym lidem
vystoupil profesor varSavské Vysoké Skoly
socialni psychologie Jerzy Trebinski. (Pre-
klad tohoto pfispévku pfipravujeme
pro Tvofivou dramatiku.) Sympaticky véc-
ny nastin terminologickych problémd po-
dala Anna Dziedzi¢ z varsavského Mazo-
wieckého centra kultury a uméni.

Sobotnimu programu konference opét
dominovalo velice kvalitni vystoupeni Je-
rzyho Trebinského. Ve svém pfispévku se-
znamil ucastniky s vysledky vyzkumu efek-
tivity dramatu jako metody vyuky. Vyzkum,
na némz se podilel a ktery vyhodnocoval,
naznacil to, co v posledni dobé silné vni-
mame i u nas, stejné jako v Britanii, Ze
v dramatické vychové nadesel as oprostit
se od vzletnych, emfatickych proklamaci
a Ze je na Case opfit se o fakta a "hmata-
telné” vysledky seriézné pfipravenych
a vedenych vyzkum.

Zavérecné, nedélni dopoledne - pomi-
nu-i zbyte¢né naddimenzovany oficialni
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zavérecny ceremonial - cele ovladla Grazy-
na Zielinska z toruriské Kopernikovy uni-
verzity se svym nekone¢énym, slovo od slo-
va predcitanym referdatem Dva klice
k individualismu a univerzalismu dramatu,
ktery s dramatickou vychovou nemél nic
spoleéného. Podstatné zajimavéjsi inicia-
tiva - aktivity studentd a mladych lidi, ktefi
meéli prileZitost absolvovat nékolik se-
mestrd dramatu v Exeteru a ktefi zalozili
spolecenstvi STOP-KLATKA, - dostala bo-
huzel daleko mensi prostor. Clenka této
skupiny Justyna Zulewska-Sak méla pif-
leZitost sdélit auditoriu jen péar zakladnich
informaci o programech a cilech sdruzeni.
| z nich bylo mozné postfehnout, Ze jde
o aktivity pozoruhodné, zamérené prede-
v8im na socialni praci, na vyuzivani drama-
tickovychovnych metod a technik v pre-
venci spoleCensky patologickych jevl a na
praci s handicapovanymi. Myslim, ze by
stalo za to navazat s timto spolecenstvim
kontakt, poznat blize jeho ¢innost a mozna
s jeho ¢leny spolupracovat i na néjakém
spolecném projektu. (Pfipadné zajemce
odkazuji alespon na webové stranky toho-
to sdruzeni: http://free.ngo.pl/stop-klat-
ka.) Zajimavym pfispévkem byl také refe-
rat Alicije Galazky ze Slezské univerzity,
ktera pohovofila o zkusenostech s vyukou
angliétiny prostfednictvim dramatickovy-
chovnych metod a technik.

Navzdory nékterym problémim byla
prvni varSavska konference o dramatické
vychové uctyhodnym pocinem. Pro pol-
ské ucitele, ktefi objevili v dramatické vy-
chové alternativu k tradicnim metodam
vyuky, to byla nepochybné udalost prvni
velikosti. Pro Ucastniky ze zemi, kde je dra-
maticka vychova etablovana jako obor
a je péstovana a systematicky rozvijena
ve své komplexnosti - jak v podobé inter-
niho vychovného dramatu, tak v podobé

divadla hraného détmi (Madarsko, CR), to
byla dobra prilezitost uvédomit si, jak je
dilezité:

- usilovat o to, aby byla dramaticka vy-
chova jako samostatny obor - vedle vycho-
vy vytvarné, hudebni, literarni... - pIné insti-
tucionalizovana a oficidlné zavedena ve
skolach, aby nezistavala odsunuta na ved-
lejsi kolej jen jako volnocasova aktivita;

- zavést dramatickou vychovu na vyso-
kych skolach a budovat vysokoskolska pra-
covisté (uméleckd i pedagogicka), ktera
pripravuji ucitele dramatické vychovy-pro-
fesionaly, protoZe ucit dramatickou vycho-
vu ve Skole nebo pracovat s détmi na diva-
delnim tvaru nemize byt v Zadném
pfipadé amatérské Cinnost;

- systematicky vytvaret, udrzovat a od-
borné zajistovat celostatni sit odbornikl
a metodickych zafizeni, kterd mohou na
profesionéalni Grovni, kompetentné zajisto-
vat dalsi vzdélavani a odborny servis pro
ucitele dramatické vychovy, vedouci dét-
skych a mladych divadelnich soubort
a dalsi specialisty na drama;

- mit nezavislou profesni organizaci
(u nds STD - Sdruzeni pro tvofivou drama-
tiku, v Madarsku HUDEA - Magyar Drama-
pedagdgiai Tarsasdg honlapja / The Hun-
garian Drama and Theatre in Education
Association, v Britanii NATD - The National
Association for the Teaching of Drama...);

- pravidelné vytvaret ptilezitosti pro od-
borné setkavani pedagogt dramatické vy-
chovy véetné konferenci - jednak proto,
aby byla moznost fesit aktuaini problémy
oboru, ale i proto, aby bylo o oboru a jeho
stavu slySet na vefejnosti;

- udrZovat kontakty se zahraniénimi ko-
legy, neuzavirat se jen do svéta svych “jis-
tot”, se svymi zkusenostmi a problémy.

| za tyto podnéty patfi nasim polskym
kolegtim velky dik.

Nékolik osobnich dojmi
a postreht z varSavské
konference o dramatické

Misto konani

Konference se konala ve Stfedisku Miko-
lase Kopernika v poklidné {mozné az tro-
chu moc poklidné) ¢asti Varsavy. Cent-

rum, které slouzi mladym i starSim
astronomum, vyuzivad také privatni he-
reckd skola pani Haliny Machulské (jak
se pozdéji dozvime, nejdllezitéjsi, nejva-

Martin Sedl&cek

vychové

Zenéjsi a nejvlivnéjsi postavy polského
dramatu). Prostfedi bylo pfijemné a vSu-
de byla citit snaha, aby vSe probéhlo tak,
jak ma. Chodby lemovaly nasténky za-
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svécujici Ucastniky konference do ‘taja
polského i svétového dramatu. V atriu
stalo nékolik Skolnich lavic potaZenych
brokatem, na nichZ spocivala kava a su-
Senky.

Dékovani

Z pribéhu konference bylo na prvni po-
hled patrné, jak moc jsou Poléci na tuto
udalost pysni. Nejpatrnéji se to projevilo
v dékovnych proslovech, které vypliovaly
cca 10-20% celkového ¢asu v konferenc-
nim séle. Po Gvodnim podékovani spoje-
ném s vyzdvizenim vyznamu polského
dramatu ve vychové dékovali vidy jednot-
livi fe€nici za mozZnost Ucastnit se této
krasné udalosti. Podékovani se konalo ta-
ké na zacatku, stejné jako na konci kazdé-
ho dne. V poloviné prvniho dne zaznélo
velké oficidlni podékovani Haliné Machul-
ské. A na zavér celé konference se udilely
diplomy a individualni podékovani viem
ucastnikiim, zejména pak organizatoriim,
jakoz i Haliné Machulské...

Halina Machulska

| Cesko ma své nestory dramatické vy-
chovy, osoby a osobnosti, které se zasadi-
ly o podobu souc¢asného ¢eského drama-
tu ve vychové. Pfesto - a nastésti - u nas
nedochdzi k vytvafeni kultu osobnosti.
(Pokud se nékdy hovori o doc. Machkové
jako o “Matce rodu”, pak jde o smésici re-
spektu a nadsazky a neznamena to, Ze by
jeji ndzor byl svaty, neomylny a nepfistup-
ny diskusi.) Nestorkou polského dramatu,
jak vyplynulo z varSavské konference, je
Halina Machulska. Jeji zasluhy o tento
obor v Polsku jsou patrné neopomenutel-
né. Byla to ona, kdo za totality jezdila na
workshopy na Zapad. (Odtud, totiZ od jeji-
ho prvniho “drama” vyjezdu do Londyna
vroce 1974, poéitaji pofadatelé varSavské
konference - jak jsme se docetli na na-
sténce v Kopernikové centru - onéch 30
let polského dramatu...) Na dilny do za-
hranici jezdi i dnes a laka do Polska zahra-
ni¢ni lektory. Méli jsme trochu dojem, Ze
délat v Polsku drama bez Haliny Machul-
ské je ponékud obtizné a opovazlivé.

Prispévky

Uéastnici konference méli moznost slyet
pfiblizné dvacet pfispévkl. Prestoze téma
konference bylo velice Siroké, skiadba
prispévk( ho v mnoha ohledech jesté pre-
kracovala. Vedle prispévkd vskutku pod-
nétnych (obé vystoupeni prof. Jerzyho
Trebinského - Narace jako zptisob poro-
zumeéni svétu, a pfedevsim zprava o vy-
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sledcich vyzkumu vyucovéani prostrednic-
tvim dramatu, referat Anny Dziedzi¢ Nes-
rovnalosti v terminologii dramatu, Gvaha
prof. Johna Somerse Drama jako alterna-
tivni pedagogika nebo vystoupeni ¢lend
skupiny STOP-KLATKA s nazvem Drama
v procesu vzdélavani, prevence a resocia-
lizace) tu zaznély i pFispévky problematic-
ké anebo v takové podobé, ktera byla pro
konferenci stézi Unosna.

Za exemplarni Ize povaZovat prispévek
Klice k individualismu a univerzalismu
dramatu od dr. Grazyny Zielinské. Pres vel-
mi peclivou pfipravu (projektor, Gkoly pro
posluchace) dokazala dr. Zielinska vétsinu
auditoria uspat. NeZ precetla vSech 14
stran textu, ktery jsme méli k dispozici,
a nazorné nam vysvétlila dramati¢nost si-
tuaci na dilech ruskych a jinych malif-
skych mistri, prekrodila sv(j vyméreny
Cas trikrat. Na ostatni prispévky (napft.
Johna Somerse) zbylo Zalostné mélo ca-
su.

Workshopy

Soucasti konference byly také tematické
dilny, z nichz si mohli Gcastnici volit. Zmi-
nim se tedy jen o téch, kterych jsem moz-
nost se zicastnit.

John Somers - Drama a lidska prava:
Ve své podstaté Slo o strukturované dra-
ma, zaloZené na pfibéhu divky, ktera
opusti svou rodinu a jede do Némecka
ucit se jazyk. Rodi¢e postupné zadinaji
mit strach, Ze misto jazykové Skoly skon-
Cila divka v noénim klubu. Ddlezitym
pfinosem dilny byla podrobna analyza
subject containous, predmétu, ktery slou-
Zi jako brana do celého dramatu. Velmi
zaleZi na tom, aby takovy predmét (sada
predmeétl) byl co nejkonkrétnéjsi. To
usnadnuje ucastnikm identifikaci s dé-
jem.
STOP-KLATKA - Drama ve vychové
a resocializaci: Dilnu vedly divky ze sdru-
Zeni, kterému se jesté budeme vénovat.
Dilna sama predstavovala strukturované
drama vénované problematice Sikany. By-
lo dobfe vybudované, Slo vSak spiS o pre-
zentaci vlastni prace nez o vzdélavani
Gcastnika.

Krystina Ray a lwona Kapa - O obé-
tech a agresorech: Dilna se svym téma-
tem velice podobala dilné predchozi, ale
lisila se v provedeni - v§e bylo na oko do-
konale pfipravené, ale najednou se zdalo,
Ze lektorky kurz nezvladaji, zacaly se roz-
Cilovat, kficet, atmosféra zacala houst-
nout, nékolik lidi odeslo. Po chvili se pfi-
znaly, Ze vSe bylo naschval. Chtély v nas

vyvolat agresivni pocity - Coz $6 po ;
Co u? se viak nepovedlo; byla snaha, aby
celkovy pocit rozladéni, nepohody a zvy-
Sené kriticnosti odeznél. Problém je v tom,
Ze pokud se v ramci dramatu lektor roz-
hodne vmanipulovat nékoho do negativ-
nich pocitli (coz uz samo o sobé je z etic-
kého hlediska velice diskutabilni), musi
dojit k abreakci, k odziti. Pokud se tak ne-
stane, UcCastnik si tento pocit s sebou ne-
se cely zbytek lekce. Pfres pedlivé napsané
plakaty a dalsi pomlcky, kterych lektorky
vyuzivaly, se mi uz nepodafilo se do dra-
matu naplno zapojit a chvilemi jsem se
pristihl, Ze nedavam pozor.

Polsko a drama

Na konferenci nékolikrat zaznélo, Ze ted,
kdyz Poléaci ovladli plné taje dramatické
vychovy {a to pfimo u zdroje v Anglii), nic
nebrani tomu, aby se i ostatni ve vychod-
ni Evropé naudili tomuto magickému
uméni. Pfekvapilo mé, Ze organizatofi ne-
jenze netusi, Ze u nas je drama na velmi
sluéné urovni a Ze se napf. vyucuje i na vy-
sokych Skolach, ale Ze to-vlastné ani pfilis
védét nechtéji. Pfesto se ndm snad nako-
nec podafilo navazat druzbu, a to prede-
v§im se sdruZenim STOP-KLATKA.

STOP-KLATKA

Rad bych upozornil na toto sdruZeni ves-
més mladych lidi, které v Polsku funguje
a, pokud vim, u nas zatim neméa obdobu.
Stop-klatka je polsky vyraz pro “Stronzo”.
Jde o sdruZeni zamérfujici se na prevenci
socialné patologickych jevl a na préaci
s obétmi (zavisli, domaci nasili atd.).
STOP-KLATKA ve své praci zaCina stale
vice pouzivat paradivadelnich systému
(dramaticka vychova, psychodrama, dra-
matoterapie atd.). V tom jim také dopo-
mé&ha uzka spolupriace s Johnem Somer-
sem z Univerzity v Exeteru.

Zaver

Varsavské setkani bylo prvni velkou pol-
skou konferenci o dramatu, a tak je samo-
zfejmé tieba byt trochu shovivavy k potre-
bam sama sebe pochvélit. Pro mé vSak
prinesla konference a také neoficialni set-
kani s britskymi a dalsimi ucastniky jeden
dileZity poznatek: Ze v otazkach dramatu
ve vychové neni Polsko nikterak zavratné
dal nez CR a 7e nam rozhodné “neujel
vlak”. Vidyt na rozdil od vétSiny novych
¢lenskych zemi EU je u nas dramatické vy-
chova vysokoskolskym oborem. A jeho
umisténi na divadelni fakulty je vice nez
stastné.
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0 sové

Cil: Uvédomit si smésnost domyslivosti a pychy a skute¢nost,
Ze kazdy tvor (i ten nejmensi) v sobé miZze nalézt odvahu sdé-
lit sv(ij nazor. Uvédomit si také, Ze strachem vynucena chvala
byva vétSinou falesna. Vést déti k pozornému vnimani literar-
niho textu.

Pramen: Vladimir Hulpach: Co vypréavél kalumet, SNDK, Praha
1966

Material: bubinek, Zidle, balici papir, fixy

Prostor: tfida s lavicemi odsunutymi ke sténam nebo jiny vol-
ny prostor

Pocet déti: 15- 20

Veék: 2. - 3. tfida (déti, které jiZ maji elementarni zkudenosti
s dramatickou vychovou)

Cas: 2 vyugovaci hodiny

1. INDIANSKY RITUAL

Vsichni spole¢né - Zaci s ucitelem - stoji v kruhu. Uéitel uvede
lekci: "Zacneme starym indidnskym ritudlem, ktery pouZivali
lovei pred lovem, aby si vytiibili postreh a soustredeéni.”

Ve hie Hija, hot-daun, haji, kterou jsme si vypujcili od Jany Ma-
chalikové a Hany Simonové (viz Tvofiva dramatika, & 3/2002,
str.4), si hraci po kruhu posilaji vyrazny pohyb, do kterého je za-
pojeno celé télo s dynamickym pokfikem. Jinym pohybem se

Zluté mysSce

Scénar Skolniho dramatu

FrantiSek a Tereza Oplatkovi
ZS Bechyné

#*

méni smér a dalsi urcuje, Ze nasledujici hrac¢ se vynechava, po-
kracuje dalsi v daném sméru. DlleZitym prvkem je zachovani
rytmu a rychlé reakce. Pokud je hra technicky zvladnuta, Ize
pfidavat s pohybem i emoci.

2. INDIANSKY OHEN

Vsichni se sesednou do krouzku na zem - jsme Indiani, ktefi na-
slouchaji se zavienyma ocima a sklonénou hlavou sloviim Sa-
mana. Ucitel (zatim mimo roli) ¢te za doprovodu bubink{ moti-
vacéni text:

"KdyZ se noéni vitr prohdnél korunami nahych stromt a snih
bez ustani padal na korové vigvamy, schazivali se Indiani, stafi
i miadi aby naslouchali vypravéni moudrych.

Byly to tenkrat jiste nejvétsi ohné v Indianské zemi. Plameny
dosahovaly k vrcholim jedli, ba zdalo se, Ze nékteré vyskakuji
aZ ke hvézdam.

A rudé tvare dovedly vypravét pravé tak dobre jako bajeci kde-
koliv jinde na svéte. V jejich pohdadkach nevitézili sice rytifi po-
moci kouzelného mece, nevystupovali zde bohati kralové ani
krasné princezny, zato vsak byly pohadkovou moci obdareny ji-
né bytosti, a zvliasté pak zvirata.”

3. NOCNI LOVEC

Ucitel: “"Opustime role Indidnd. V nasem pfibéhu vystupuji dvé
zvirata, kterd se spolu setkavala hlavné v noci. Hodné nam
o nich napovi dalsi hra.”

Déti se rozestoupi po prostoru a zaviou o¢i. UCitel dotekem ur-
¢i jednoho noéniho lovce, ostatni jsou zvifata Zijici v lese. Na
pokyn ucitele se lovec poslepu vydava na lov. Kofist ulovi do-
tekem na temeno jeji hlavy (jiny dotek neplati). Uloveny tvor si
stoupne za lovce, chyti se ho za pas a spolu se pohybuji pro-
storem. Hra mUZe koncit tim, Ze lovec vSechny pochyta, nebo
mzZe nasledovat varianta lovu za dne: Zaci zastanou v takovém
postaveni, v jakém je zastihl den (néktefi uloveni, jini volni).
Dravec i neulovend zvitata si oteviou o¢i, uloveni si je nechaji
zaviené a nesmi se pustit jeden druhého. Celad hra takto po-
kraCuje, pouze dravce brzdi jeho korist (napf. piny Zaludek).
(Inspirovano hrou Iriny Ulrychové)

Nasleduje reflexe v kruhu - pocity dravce v noci a za dne, po-
city ostatnich zvifat v noci a za dne. Ucitel se pta déti, jaka zvi-
fata mohou mit pocit no¢niho lovce a lovené zvére (déti urcité
pfijdou mimo jiné na sovu a mys).
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4. MYSI A PYSNA SOVA

Vsichni sedi v krouzku na zemi, uditel &te ivod pohadky O sové
a zluté mysce:

“Sova kifimala za poledniho Zéru ve své sluji. Néjak nemohla
usnout, a tak premyslela o tom, co se asi venku deéje, kdyZ ma
zrovna spat.

kaZdy bal. JenomZe ve dne, kdy je nejvic zvifat na nohou, nevé-
déla o svete, a v noci, kdy houkala s ozvénou o zévod, krajina
ztichla.

‘Zalezli do dér, boji se mne, panecku, * libovala si.
ud a huaa!” poustéla dal hrazu.

Ale nedalo ji to.

"Bylo by dobré védeét, co si o mné mysli,
niho dne do pefi.

‘Hudd a hu-

" brumlala si toho let-

a téch se zeptam. ™~

Déti se rozdéli do skupin po tfech a pfipravi si asi pulminuto-
vou scénu: Co si o sové mysli a fikaji mysky

a) v doupéti,

b) v lese za dne,

c) v lese v noci.

(Méli bychom détem pfipomenout, Ze i kdyZ hraji mysky, ne-
museji lézt po Etyfech a pistét. Takovéto "mysky” nejsou rychlé
ani hbité a navzajem by si stézi rozumély.)

Po té, kdyz jsou jednotlivé scény predvedeny, si v kruhu pfi re-
flexi ujasnime rozdilnost pocitt a chovani mysek v rlizném pro-
stfedi a za riznych podminek.

5. ROZHOVOR MYSKY A SOVY

a) Vsichni sedi v krouzku, uditel pokracuje ve ¢teni pohadky:
“Sova se chvilecku jeSté natidgsala, moc se ji na svétlo nechté-
lo, ale nakonec vylétla z temné jeskyné ven.

‘Soval Soval * pistély mysi, sotva ptaka uvidély, a horempadem
utikaly domd.

To se sové libilo. Sedla si k nejbliZsi dife a posilhavala dovnitf:
‘Mysi, neboj se! * zahoukala. "Jsi vibec doma?”

‘Jsem, " ozvala se Zlutd myska. Védéla, Ze ji sova nemdiZe tak-
hle v dife ubliZit, ale do smichu ji nebylo.

‘Chci se té jen na néco zeptat, ~ skfehotala sova dlisné. "Musi§
mi povédet, jak mi tady fikaji.

Byla to nadmiru pysna sova - moc ji zéleZelo na tom, aby se ji

‘Nemusim jit ani daleko, pod skéalou Zife pino Zlutych mysi

Tak to tedy je, pomyslila si myska. Proto ta mechur/na CIV/ u me

d/ry ve dne. Nahlas vsak prones/a : .
“Rikaji ti Nécelnik noci, ,

To byla pro domyslivou sovu rajska hudba.

‘Rekni mi to jesté jednou a pomalu, * zaskemrala.

‘Nacelnik no-ci, * zpivala mys v dife, v duchu se tfesouc zlosti.

Jak je ta opelichang ochechule domysliva!

Sava byla na vrcholu blaZenosti. “Ted” mi to poseptej,

a nastavila ucho.

To uZ Zluta myska vydrZet nemohla.

déjnicel " prskla a zmizela v dife.”

b) Déti utvori ¢tyfi skupiny. Dostanou za Ukol utvofit Zivy obraz:

Na co si myska mohla vzpomenout, nez fekla vétu: "Js/ stard

vykulend carodéjnice!”

Ucitel vstoupi do role mysky (moznost jednoduché kostymni

Upravy) a déti ve skupinach kolem néj utvori “Ctyfi stény”. Po-

stupné tvofi Zivé obrazy - pfedstavy mysky. Na pfedem stano-

veny signal mohou obraz na nékolik vtefin rozehrat.

Moznost reflexe a vysvétleni pfipadnych nejasnosti.

c) Improvizace ve dvojicich: Déti utvofi dvojice a improvizuji

rozhovor mysky a sovy od okam?Ziku, kdy si sova sedla k dife aZ

po vétu: "Js/ stard vykulena carodéjnice!”

Détem nechame ¢as na vybudovani vhodného prostiedi a zdG-

raznime, Ze sova k mysSce nemize.

Improvizace probihaji simultdnné na pokyn ucitele.

MozZnost vymény roli.

‘" fekla

"Jsi stara vykulena caro-

6. POCITY MYSKY A SOVY

Déti utvori dvé fady proti sobé - mysky a sovy (ponechaji si ro-
le z pfedchozi improvizace).

Ugitel: “Vyjadfete jednou vétou, jak se citila myska, kdyzZ fekla:

"Jsi stara vykulena carodéjnice!”,
vétu uslysela.”

Mysky i sovy se postupné stfidaji ve vyjadfeni svého pocitu, za-
¢inaji mysky.

a jak se citila sova, kdyzZ tuto

7. KONEC SOVi PYCHY

Ucitel détem v kruhu docte pohadku:

“Sova nejdiiv nechdpavé zamZourala oéima, potom ji ale po-
pad/ vztek.

‘Pockej jen, jak s tebou zatocim, aZ té chytim! "~ vyhroZovala.
‘A nehnu se odtud, dokud nevylezes!” pomstychtivé dodala,
klovajic zobanem do diry.
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Mys samozrejmé nedekala. Proklouzla chodbickou k pfitelky-
nim a jesté za tepla jim svou piihodu vyklopila.

Sova zatim Cekala, aZ ji drevénély nohy. Jeji zloba a jesitnost
vykonaly své. Nadymala se u diry hrozné dlouho: den a noc, dru-
hou, treti nevim uz, kolik jich bylo, nakonec viak zahynula hla-
dem a Zizni.

Mysi k ni potom vodily sva mladata, aby jim ukazaly, jak vypads
hloupost a domyslivost.”

Déti se opét vrati do roli sov a mySek a maji za kol postavit po-
mnik na pamatku této udalosti. Mohou vyuzZit i baliciho papiru
a fixy.

8. INDIANSKY OHEN

V3ichni se opét sesednou do kruhu a stanou se indiany (viz za-
Catek).

Ucitel-Saman ¢te za doprovodu bubinku zavérecny text:

“Tak skonéil pfibéh o velké pySe a malé statecnosti. Od té do-
by jiz ubéhlo mnohokrat mnoho spankd, a stejné jako vitr od-
val posledni smitko z popela indianského ohné, odesli mnozi
slavni nacelnici do véénych lovist. Jen jejich pohéadky zlistaly

uZ naporad mezi lidmi.”

Rubrika pro vzajemny
dialog pedagogl
a lektord Skol a kurzl
vzdéldvajicich ucitele
dramatické vychovy

Jak nepsat diplomovou
praci aneb Citaty, odborna
literatura a teorie

Eva Machkova

Vypujcila jsem si nazvy dvou svych oblibe-
nych knih: Walter Kerr je autorem knihy
Jak nepsat hru, kterd u néas vysla v 60. le-
tech minulého stoleti, je tézko dostupna,
mélokdo ji zna a k tématu tohoto pfispévku
se vztahuje jediné nazvem. Ta druha - Jak
napsat diplomovou praci ma autora dobfe
zndmého - Umberta Eca, vySla v roce
1997, k tématu se vaze bezprostredné a je
dost &tena, moZna diky autorovu jménu,
ale nevim, zda je vzdy Ctena dost pozorné.

KaZdoro¢né preCtu stovky stranek se-
minarnich, bakalafskych i diplomovych

praci, nékteré v riznych fazich rozpracova-
nosti, jiné uz zcela hotové. Setkavam se
pfitom i s mnoha podivnymi jevy. Tu a tam
se vyskytnou vysokoskolaci, ktefi nechtéji
psat, ohanéji se tim, Ze to neuméji, nebo ze
jsou dysgrafici anebo Ze nevéfi na Sedou
teorii, jen na zeleny strom piimé osobni
zku$enosti. Je to pravodni znak oboru, kte-
ry je svou podstatou prakticky, ale ktery ta-
ké zatim stale je§té ma méné odborné lite-
ratury a vice osobniho pfedavani
praktickych postupt takfikajic “na place”.
Nastésti tato tendence slabne, alespori
mezi studenty katedry vychovné dramati-
ky DAMU. Zrejmé pochopili (anebo my
jsme je lépe vybirali), Ze se ¢lovék vstupem
na vysokou Skolu zavazuje k intelektualni
praci, tedy i k projevu pisemnému. Snad se
nam v posledni dobé také vice dafi stu-
denty presvédcit, Ze i psani je dovednost,
které se lze naucit nebo aspon se v ni zlep-
Sit, a Ze stejné jako kaZda jina dovednost
se uci a zdokonaluje jen Cinnosti samou,
psanim, psanim a zase psanim.

Ale problém nepsavct neni to, ¢im se
zde chci nyni zabyvat, jde mi o kvalitu od-
borného psani ve vztahu k Spatnym navy-
kim a manyram, vzitym za dlouhd léta
a formalné zplanélym nebo vypéstovanym
jako dlsledek uz existujicich formalnosti.

V prvni fadé je to problém koncepce di-
plomovych a bakalafskych praci, jak se
vzila a jak zplanéla, zfejmé predevsim ve

forméalnostmi zaneradéném obdobi nor-
malizace. Mam na mysli takzvanou teore-
tickou Cast prace, vétSinou povaZovanou
za jeji povinnou soudast. V principu je
spravny pozadavek, aby autor nejdrive vy-
lozil karty na stdl, vysvétlil, z jakych teore-
tickych zaklad( vychazi, jak definuje pou-
Zivané pojmy, jaky zamér ma a jakou
hypotézu v praci sleduje. JenomzZe neni
nutné vzdy a vSechno formulovat v Gvod-
nich kapitolach a oddélovat od vlastniho
tématu prace, nebot na teoretické po-
znatky a na vychodiska lze poukazovat
v pribéhu feSeni tématu. Zalezi pfitom na
charakteru prace i na charakteru onéch
nezbytnych teoretickych nebo jinych nau-
kovych poznatkdl (ne vidy jde o teorii
v pravém slova smyslu, ale k tomu se jes-
té dostanu).

Nevyhodou druhého z uvedenych fese-
ni je jeho nesystemati¢nost, ale myslim,
Ze je to nevyhoda jen zdanliva, nebot po-
znatky jsou v tomto pripadé vélenény do
nového systému, to jest do systému fese-
ného tématu.

Zavedeny postup vyc¢lenovani vychodi-
sek do Gvodni kapitoly snadno vede k od-
délovani teorie a praxe a u mnoha diplo-
mant( také k samoucelné reprodukci
namemorovanych nebo jednoduse z lite-
ratury opsanych poznatkd, kdezto proli-
nani teoretickych poznatk( s vyzkumem,
experimentem, zaznamem praktické zku-
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Senosti, s projektem dovede autora prace
k tomu, Ze za¢ne chapat, jak vlastné teorie
s praxi souvisi a jak s ni nakladat. Teprve
kdyZ tato Cast je napsana, je moZné jesté
nékteré poznatky, zejména ty, které by se
stale opakovaly, které maji povahu defini-
ce Ci hypotézy, vysvétleni zakladnich po-
jm0 v praci uzivanych anebo rizné doku-
menty, organizaéni schémata a podobné
materidly (nékdy také mylné za teorii vy-
davané) jakoby “vytknout pfed zavorku”
v Gvodni kapitole. Jinak tyto “teoretické
¢asti” byvaji leckdy mlacenim prazdné sla-
my a autor na né Stastné zapomene, jak-
mile se dostane k tématu, které ho oprav-
du zajimé a o némz muze néco svého
vlastniho sdélit. Byvaji to soupisy vseho
mozného, véetné popisu problém orga-
nizacni povahy, objevujici se v praxi, cita-
ce osnov a podobné. Velmi Casto teoretic-
k& ¢ast diplomovych praci z dramatické
vychovy obsahuje poznatky vyvojové psy-
chologie (tedy nikoliv teorii, ale empiric-
kym vyzkumem ziskana fakta o vyvoji Clo-
véka), pricemz jejich vazba k jadru prace
byva dost problematicka. Setkala jsem se
s ptipadem, kdy posluchacka v seminarni
praci tykajici se literarni vychovy v matef-
ské skole zacala zevrubné prenatalnim vy-
vojem, dukladné se zabyvala kojeneckym
a batolecim vékem, ale jak se dostavala
k véku 3 - 6 let, dochéazela ji energie a po-
znatkd valem ubyvalo. Zejména v této ob-
lasti by bylo potfeba vidy vybrat to, co
k dané problematice opravdu ma pfimy
vztah a problém mizZe skuteéné osvétlit.
Jina véc je, jestlize diplomant sahne po Pi-
agetovi, to pak opravdu teoretickd pasaz
je, nebot u néj jde o koncepci vyvoje, ne
o jeho popis. Ale to, popravdé feceno, di-
plomanti délaji jen zcela vyjimeéné.

S tim ovSem souvisi i zpUsob pfistupu
k oném teoretickym nebo ¢asto spiSe nau-
kovym a z jinych obortl pfevzatym poznat-
ktim. Umberto Eco se ve své knize zabyva
i typem kompilativni diplomové préace, kte-
ra je s témito “teoretickymi ¢astmi” zanro-
vé velmi pribuzna, ne-li totozna. PiSe o tom:
“V préci kompilacni student jednoduse pro-
kazuje, Ze kriticky prehléd/ vétsi cast exis-
tujici literatury (totiz spisu, které byly jiz
v daném oboru napsany a publikovény), Ze
je schopen stavafici problematiku jasné vy-
loZit a Ze dokdZe dat do vzdjemnych sou-
vislosti ruzné pristupy a ndzory tak, aby
vznikl inteligentni, synteticky pfehled, ktery
by pak mohl poslouZzit jako zdroj duleZitych
informaci...” (s. 21). Podminkou ovSem je
ono “kriticky prehlédl” a "vétsi ¢ast existuji-
ci literatury”, "jasné vylozit” a “dat do vza-
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jemnych souvislosti”, ne prosté popadnout
prvni knihu, ktera se namane a ktera klade
studentovu mysleni nejmensi odpor, a po-
skladat cizi myslenky a formulace namisto
vyprodukovani vlastnich.

S tim souvisi i klicova otazka, z jaké od-
borné literatury vychazet. Vétsina studen-
t mé tendenci sdhnout po literatute, kte-
ra neni piilis obsahla ani prilis podrobna
nebo naro¢nd na chapani, tedy pokud
mozZno po skriptech, ucebnicich, special-
né vybirajicich poznatky napfiklad pro uci-
tele, dokonce po popularizacnich pfiruc-
kach. V jednom pfipadé jsem se setkala
dokonce s tim, Ze diplomantka studium
vyvojové psychologie vycerpala kratkym
vyvojové psychologickym dvodem k me-
todické publikaci, o némz pak psala jako
0 “podrobném” zpracovani této latky. Ze
o podrobné vyvojové psychologii Ize mlu-
vit tfeba u Pfihodovy Ontogeneze lidske
psychiky, kterd ma ¢tyfi dily a prvni z nich,
zabyvajici se ditétem do 15 let, Citd 460
stranek, to nejspi§ vlbec netusila. Spolé-
hat se na zjednodusSené, “predivykané”
poznatky je velmi oSidné, nebot ty pro
praxi a ke konkrétnimu tématu malokdy
néco feknou. Jejich funkci byva, co je da-
no zanrem skript nebo ucebnice: podat
celkovy pohled na strukturu oboru, nabid-
nout zakladni poznatky a odkazat na dalsi
literaturu. Ze skripta a udebnice odkazy
obsahuji, mnoha diplomantim unikd ne-
bo se tim nechtéji zatéZovat. Zjednoduse-
né vyklady byvaji oSidné, protoZe vyvola-
vaji pocit, jako by c¢lovék vlastné vSechno
&i vétSinu uz védél a neni treba se tim pfi-
li§ zabyvat. Chybi pak motivace a podnét
uvadéjici v pohyb vlastni mysleni. Vznika
dojem, Ze veskera teorie je Seda a nudna
a nema nijaky vyznam pro Zivot. Ve sku-
te€nosti nejplodnéjsi a neinspirativnéjsi
jsou obséhlé a nezjednoduSené vyklady,
opravdova teorie. Zabyvé se tim J. S. Bru-
ner v souvislosti s koncepci zakladniho
a stfedniho vzdélani: “Sprdavna vysvétleni,
odhalujici postatu jevu, nefsou obtiznéjsi,
nybrZ ¢asto dokonce snaze pochopitelna
nez vysvétleni, ktera jsou sprdvnd jen z¢as-
ti, a proto jsou prilis sloZitd a pfilis zkrace-
na... Dobra teorie je prostredek nejen k po-
chopeni jevd, nybrZ i k tomu, abychom si
Je pamatovali také zitra.” (J. S. Bruner:Vz-
délavaci proces, SPN, Praha 1965, s. 32-
33) Proto je také velmi dulezité jit primo
k pramendm poznani, tj. k plvodnim au-
torim urcitého pojeti nebo teorie, tedy ne
jenom védét, na co z Piageta se odvolava
naptiklad Vagnerova ve své Vyvojové psy-
chologii, ale ¢ist pfimo Piageta.

Tendence vyuzivat uéebnice vede jesté
k daldimu nezadoucimu jevu, a to je cito-
vani z druhé ruky, coZ je vhodné jen v téch
pfipadech, ze pavodni dilo neni v Cestiné,
resp. v naich knihovnach k dispozici. Cas-
to se s citaci z druhé ruky setkdvadm i v pri-
padech aplikace poznatkli nékteré vedy
{napfiklad psychologie) na dané téma &i
obor (tj. na dramatickou vychovu). Diplo-
mant pak cituje napfiklad to, co jsem oci-
tovala nebo volné reprodukovala v nékteré
své praci, protoZe jsem to potrebovala pro
souvislost, srovnani apod. Mnohokrat
jsem tak byla pasovana na znalce z oboru
vyvojové psychologie a fady dalSich, na ni-
chz samoziejmé stavim, ale necitim se
v nich autoritou ani se za ni nevydavam.
Samozfejmé k phvodnimu autorovi odka-
zuji, a jestlize diplomanta na tom, nac se
odvolam, néco zajima, ma si napsat odkaz
a vyhledat publikaci, z niZ cituji. - Je to totiz
vzdy vytrZzeno z kontextu, protoZe néjaky
poznatek véleriuji do kontextu jiného, do
kontextu své prace, svého tématu. A kro-
mé toho diplomant by vzdy mél byt k pre-
vzatym poznatkim kriticky a ovéfovat je.
Co kdyzZ jsem tfeba $patné opisovala, Spat-
né pochopila, nebo dokonce podvadélal

CoZz mé vede k dal§imu problému mno-
ha praci, a to je cititomanie, ¢i dokonce
celé antologie citatd.

V nedavné dobé jsem se setkala s pra-
ci, v niZ jednu celou subkapitolu tvofil je-
nom citat a autorka se ohrazovala, Ze to
tak ma byt. Zaménuje se tu “zakladat pra-
ci na znalosti literatury” a “opisovat”, to
jest nahrazovat vlastni text textem cizim.
Velmi &asto také malo informovani (tj. ma-
lo vzdélani) diplomanti cituji banality. Um-
berto Eco poznamenava: “‘Nevysvétlujme,
kde je Rim, aniz bychom vysvétiili, kde je
Timbuktu~ (Jak napsat diplomovou praci,
s. 197), tedy nekonstatujme, nevysvétluj-
me a necitujme fakta nebo myslenky béz-
né znamé, které se najdou v té ¢i oné for-
mulaci a souvislosti u vSech autord
tématem se zabyvajicich, citujme a vy-
svétlujme to, co nevi kdekdo. Citovanim
a vysvétlovanim banalit autor na sebe pro-
zrazuje nevédomost, nebot je zfejmé, jaka
je to pro n&j novinka. Zpravidla jde navic
o to, co by mél student na konci studia
zcela suverénné ovladat a byt schopen to
formulovat kdykoli a kdekoli, pisemné
i Gstné&, naptiklad definici oboru, ktery né-
kolik let studuje!

Nepostradatelny a nepfekonatelny Eco
vytvofil desatero pravidel citaci. Tykaji se
mnozstvi a vybéru citatd (Pravidla €. 1, 2
a 3), moZnosti jasné identifikovat autora



citované pasaze (4 a 7), zplsobu citovani
z krasné literatury, pokud je pfedmétem
prace (b a 6). Osmé pravidlo pojednavéa
o grafické upravé citatd. Pro leckoho mo-
hou bohuzel znit prekvapivé posledni dvé
pravidla:

“Pravidlo cislo devét: Citace museji byt
naprosto vérné. Za prve, vSechna slova je
treba pfepisovat zcela presné... Za druhé,
Zadna cast textu se nesmi vynechat, aniz
by se to ¢tendri nedalo na védomi... Pravi-
dlo éislo deset:. Citovani je néco jako du-
kazni fizeni pri soudnim liceni. VZdy musi-
me byt schopni sehnat vérohodné svédky
a prokdzat, Ze jsou vérohodni. Nas odkaz
proto musf byt vZdy spravny a presny...”
(Jak napsat diplomovou praci, s. 196)

Zcela nedavno jsem Cetla diplomovou
praci, kde autorka citovala podle mne z kni-
hy W. Wardové (kterou mimochodem mé-
la pljcenou v originale!), a odvolavala se
pritom na jednu publikaci, kterou jsem
pouze sestavila, kdeZto z W. Wardové jsem
citovala nékde jinde. Zvlast podivné, kdyz
védéla, Ze to budu jako oponent &istl...

Prace (tyka se to kazdé odborné prace -
od seminarni po disertacni) samoziejmé
musi byt zaloZena na znalosti odborné lite-
ratury, ale autofi trpici cititomanii nepo-
chopili zakladni véc: odborné literatura je
potfebna k tomu, aby ji clovék ne pouze
precetl, ale prostudoval, tj. vracel se k rliz-
nym pasazim a promyslel je, zapamatoval
si potfebné poznatky, zaclenil je do svého
systému Uvah o tématu, vzajemné je pro-
pojil a pak je aplikoval. Ve skutecnosti by-
va Casto zfejmé, Ze pfi psani mél autor kni-
hy vedle sebe oteviené na pfislusnych
strankach, nékdy opisoval doslovné, nékdy
volné, ale bez onoho procesu zvnitinéni,
osvojeni prevzatych poznatk(. Stava se, Ze
co kapitola, to jedna publikace a velmi
snadno vystopujete i naslednost podle au-
tora. Zkratka prace s literaturou studentovi
poskytuje vzdélani, ale také vyzaduje vzde-
lanost a rozhled po odborné literature,
schopnost rozeznat, kdo je na co odborni-
kem a kdo je v oboru dulezZity, kdo ne.

Bohuzel se mi uz také parkrat stalo, ze
jsem nasla citat bez uvozovek - dokonce
to byly i citaty z mych vlastnich praci. Nad
tim rozum zUstava stat. Jestlize autor
predpokliada, ze nepoznam citat napriklad
z Capovy Psychologie pro uéitele, budiz,
ale Ze nepoznam citat ze své vlastni pra-
cel? A bohuZel moje vytka, Ze se to nedé-
14, nevzbudila Zadné zahanbeni na strané
pachatele. Jako by to byla béinad véc.
Musim ovSem Fict - to je na tom snad to
nejsmutnéjsi - Ze jsem se s citacemi bez

dramatika - vychova - Skola

uvozovek setkala jen u absolvent(t peda-
gogickych fakult, samoziejmé jen u jejich
mensiny; pfesto to stoji za zaznamenani.
Nebot prace se na mnoha vysokych sko-
lach zadavaji, ale pedagogové je nectou,
a to v mnoha studentech vzbuzuje dojem,
Ze psani prace je Cisté formalni véc, Ze za-
lezi na titulnim listé (ten byva vidy doko-
nale provedeny) a na pocCtu stranek. Tém-
to studentdm vlbec asi nepfijde na mysl,
Ze pachaji podvod, Ze pokud by Slo o roz-
sahlejsi plagiat, bylo by to dokonce Zalo-
vatelné, a zfejmé to povazuji za stejné sa-
mozfejmé jako déti ve Skole opisovani od
souseda Vysoké skoly, kde se prace ne-
¢tou nebo necétou dobfe a dukladné, kde
bakalarské a diplomoveé prace nejsou ve-
deny fakticky, ale jen formalné a pedagog
dava diplomantovi na srozuménou, Ze ne-
chce byt pfilis obtéZovan dotazy a konzul-
tacemi, slabsi povahy podlehnou bézné-
mu lidskému sklonu k lenosti.

Situace na nékterych pedagogickych
fakultach asi je dost povazliva. Vypravéla
mi jedna absolventka, Ze mivali aZ jede-
nact (1) seminarnich praci za rok, a nikdo
je nikdy nepfecetl a nekomentoval. Cha-
pu, Ze na Skole s velkym poctem student
je to obtizné, ale tam zase byva vice pe-
dagogut, a tedy i moZnost praci si rozdélit
neZ na nadi katedie. Cist prace a komen-
tovat je, at uZ Ustné, nebo pisemné, je di-
lezity prvek vysokoskolského studia, je to
totiz jeden z maéla prostfedk(l jak vnaset
do studia individualni pfistup ke studento-
vi, jak ho dobfe poznat, ale také jak ovliv-
nit jeho osobni sméfovani; jak s nim vést
dialog, byt tfreba kusy, a jak ho upozornit
na jeho silné i slabé stranky, jak ho dovést
k osvojeni dovednosti odborné pracovat
a psat a v nejhorsich pripadech - jak se po-
kusit ho dovést k poznani, ze na studium
vlastné nema. A koneckonct je tu i hle-
disko pracovni morélky, kterou by ucitel
meél pak po léta prenaset na své zaky!

Jak uz bylo feceno, s tendenci opisovat
a sestavovat “antologie citatld”, po pfipadé
opisovat bez uvozovek se setkavam u né-
kterych (ale ne zcela vyjimecnych) absol-
ventll nékterych pedagogickych fakult. Ne-
mivaji to ve zvyku maturanti a u studentt Ci
absolventli filozofickych fakult se naopak
setkdvam s jevem, ktery bych nazvala roz-
kos z intelektualni aktivity. Projevuji zretel-
né potéseni z tkolu, ktery chapou jako vy-
zvu, jako moznost pouZzit svoje védomosti
a schopnosti prokazat je a dal obohatit
a rozvinout. Absolventi pedagogickych fa-
kult byvaji ¢asto svédomiti a pilni, tu a tam
také lini a laxni, ale ona ambice byt oprav-

du dobry, touha po intelektualni sebereali-
zaci u nich byva fidSim jevem a zda se, Ze
jeji kofeny byvaji spiSe v rodiné, v mire in-
teligence ¢i jinych individualnich zdrojich
nez ve vychovnych vlivech studia na fakul-
té. Radost z intelektualni prace, ochota
a schopnost uvaZovat, fesit problémy a pi-
semné vyjadrit svoje poznani, to je znak
vzdélance, jimZ by mél byt kazdy nositel vy-
sokoskolského diplomu. A uditel, ktery ma
stravit Zivot predavanim téchto hodnot, by
tuto vzdélaneckou radost z védéni a uceni
meél mit predevsim.

V diplomové praci malokdo prijde s né-
jakym zasadnim objevem, nicméné v obo-
ru, jakym je dramaticka vychova se svou
nepocetnou odbornou literaturou, jsou
i diplomové prace dulezitym zdrojem po-
znatk( a zasobnici témat, ndméta, feseni,
i ony tedy posunuji svym zplsobem obor
kupFedu. Rada z nich snese vydani a né-
které po ném pfimo volaji, i kdyz bohuzel
moznosti neni dostatek. U kazdého stu-
denta ovSem jde o to, aby ziskal schop-
nost zvladnout vétsi celek, utfidit poznat-
ky. aplikovat je, proto také je urc¢ena dolni
hranice poctu strdnek (mimochodem za
cela léta existence katedry jen par praci,
snad tfi ¢i pét, s dolni hranici vystacilo,
vétsina ji prekrocila, nékteré prace dokon-
ce podstatnou mérou). Bakalaiska a di-
plomova prace jsou vyusténim, zavrSe-
nim, syntézou daného stupné studia. Neni
vyjimkou, Ze se béhem prace na diplomce
studentka pfizna, Ze teprve ted chape,
nac byly ony poznatky, které v prvnim ro¢-
niku brala velice formalné, jen jako ne-
zbytnou povinnost, a ted se k nim vraci,
protoze ji osvétluji problém.

| psani je potfeba se naudit a k tomu
slouzi - vedle svého obsahu - seminarni
a roCnikové nebo semestralni prace v pri-
béhu studia. Byvala jsem k nim tolerantni
a soudila, Ze je nutné kazdému dat Sanci,
aby dozral a pfisel na to jak psat dobte
a poradné (do c¢ehoZ pocitdm i grafickou
Upravu, gramatiku a pravopis, opravy chyb,
bibliografii atp.). Jsme prece dospéli lidé,
myslivala jsem si... Ale z toho jsem vyrostla.
Pisemné prace v pribéhu studia jsou tré-
nink a fada véci (napfiklad fazeni soupisu li-
teratury abecedné podle pfijmeni autora -
jako by mnoho vysokoskolaku ani abecedu
naznalo) se musi natrénovat od zacéatku,
protoZe nad bakalarskou nebo diplomovou
praci pak tohle ma jit zcela automaticky
a energii je tfeba vénovat obsahu.

Rubriku rediguje Eva Machkova, katedra
vychovné dramatiky DAMU, Praha
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Problematika vypravéce
literarni teorii, a co
s tim na stredni Skole

Pred dvéma lety jsem zacala udit Cestinu
na stfedni skole. Je to zku3enost, ktera za-
sadné ovlivnila mé pfemysleni o literarni
teorii. Vyucovani literatufe na stfedni od-
borné Skole nutné ucitele stavi pred rozho-
dovéni o tom, CO a JAK studentim predat
pravé z oblasti literarni teorie. O tom, co
jim ma uditel pfedat z literarni historie, se
vice ¢i méné dozvi v osnovach. Dokonce se
dozvi i to, co jim mé predat z literarni teo-
rie. Jaké védomosti a jaké dovednosti. Jak
to vSak udélat ve tfech hodinach éeStiny
tydné, uZ se nedozvi. Zasadnéjsi otazkou
pro mé ale je jak to udélat, aby z toho néco
méli. Jak jim vysvétlit, k ¢emu v Zivoté pou-
Ziji ziskanou (v ideainim pfipadé) schop-
nost “uvédomit si rozdil mezi autorem, vy-
pravécem a postavou nebo nalézt v textu
druh a formu feci (dialog - monolog; pfima
fec, neprima fec, nevlastni prima fed, polo-
pfimé fec) a podrobit je podle pokynu de-
tailnéjsi analyze, konkrétné - nalezenou for-
mu ¢&i druh feci pojmenovat, identifikovat
fec vypravéce a feC postavy u nevlastni pri-
mé feci a polopFimé fedi, zjistit, zda v pred-
loZzeném prevedeni jedné formy feci v dru-
hou odpovida prevedeny text vychozimu
z hlediska Feci postav a Feci autora” (cituji
z Katalogu poZadavk( ke spoleéné dasti
maturitni zkousky... 2000). Pro sebe jsem
si odpovéd na otazku, k cemu mi cela ta li-
terarni teorie je, hledala dlouhé &tyfi roky
studia. K ¢emu to ale je Clovéku, ktery pri
prvnim setkani s ucitelem Cestiny fekne, Ze
v Zivoté neprecetl knihu, a ted' uz s tim ne-
hodl4 zacinat? K ¢emu to je tém, ktefi ¢tou
a budou ¢ist, ale neocekavaji od knihy vic
neZ jen prijemné straveny cas? A ja je to
musim udit, protoZe je to v osnovach, a mu-
sim mit odpovéd na jejich otazku, k ¢emu
to je. protoZe oni maiji plné pravo se zeptat.

NefeSim problém, jestli se ma na stfed-
ni Skole ucit o vypravédi, hledam odpovéd
na otazku JAK udit o vypravédi a s tim sou-
visi i otazka CO udit o vypravédi a otazka
KDE vsude lze vypravéce nalézt.

Necekana setkani s vypravécem
Ve své minimalni praxi uz jsem se stihla
setkat s vypravéCem nékolikrat. VSechna
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setkani byla pfekvapiva a poucna. Netvr-
dim, Ze maji obecnou vypovédni hodnotu,
presto se pokusim s jejich pomoci ukazat,
kde vidim problémy a kudy by mohly vést
cesty k stfedoskolskému pochopeni pro-
blematiky vypravéce. Jesté nez za¢nu, mé-
la bych podotknout, Ze vypravéCem nazy-
vam i subjekty, které nejsou soudasti
prozaického dila, ale cittm mezi nimi a vy-
pravééem jakousi genetickou spfiznénost.

Suplovala jsem hodinu dramatické vy-
chovy v domé déti a mladeze, které se zU-
Castnily déti z prvni tridy. Pripravila jsem
hru, kterd vychazela ze Skacelovy basné
Rybnik:

V rybniku voda leZi naznak
a rybdm se v ni dobre dari
v té vodé kapri hospodari
a lini fsou v ni velmi lini.

U brehu vrba brehy stini
a okounéji okount.

Co by se ale stalo, kdyby
hraz protrhla se a ty ryby
pojednou byly na suchu,

nebot by voda vytekla...?

Ptal jsem se na to moudré sStiky,
a ona me nic nefekla.

Jedna z mych otézek znéla: “Kdo v bés-
ni¢ce vystupuje?” Déti vyjmenovaly druhy
ryb, vrbu a jeden chlapecek se zamyslel
a fika: "A jesté ten kiuk.” "Jaky kluk?"ptam
se. " No ten, co kouka do rybnika a pta se
Stiky.” Pak jsme vytvéreli Zivy obraz. Na
hréazi rybnika lezel na bfise kluk, kopal no-
hama a povidal si se stikou, kterd neodpo-
vidala. Nenapadlo mé, Ze si nékdo vsimne,
Ze je v basnicce otazka, a uz viibec mé ne-
napadlo, ze si ji nékdo spoji s postavou.
Kdyz uz bych néco Cekala, tak Ze si ji spoji
s autorem. Déti zfejmé nemaji problém
s pfijetim pravidel fikéniho svéta a autor je
pfili$ nezajima.

Ne tak studenti. Autora vidi vSude. Do-
konce i ve vypravéci situaci ich-formy,

v soucasné

Ivana Uhlikova

ackoli méa postava i své jméno. Nékolikrat
jsem se s timto pohledem setkala, kdyz vy-
pravéli o Charlesovi Bukowskim nebo o Ja-
nu Pelcovi. Vnimat tohoto vypravéce jako
autora vede k tomu, Ze pak dilo nevnimaji
jako fikci, ale jako popis skutecnosti. Pro
né to neni vypravéni s autobiografickymi
prvky, pro né je to skutec¢nost. Nepochy-
buji o tom, Ze autor popisuje to, co prozil,
a Ze Zije tak, jak piSe, Ze jeho hrdina Zije.

Dalsi dasledek tohoto pohledu je, Ze od-
mitaji literaturu, kterd zobrazuje néco, co
je neuskutecnitelné. Probirali jsme Kytici
a miuvili o Pokladu a jeden student fika:
“Oteviela se skala, to je prece blbost, proc
bych to mél ¢ist, kdyz to nemUze byt prav-
da?”

V tomto momenté stoji ucitel pred pro-
blémem, ktery s vypravééem Uplné nesou-
visi, ale zastavme se u néj. Je to otazka
podstaty a funkce literatury. Ucitel musi
vyresit, jak studentlim vysvétlit, Ze literatu-
ra je sice fikce, literarni postavy Ziji jenom
v dile a v8echny informace, které o nich
mame jsou zase jenom z pismen, ale
presto literatura vypovida o skuteCnosti
a vztahuje se ke skute¢nosti. Na vysvétleni
fikénosti literatury lze pouZit pravé ten ne-
dostatek informaci o postavach, prostfredi
atd. O Hamletovi vime leccos, ale jestli mél
v détstvi pfiusnice ne. O velikosti bot ne-
mluvé. Vztahovani literatury ke skutecnos-
mezi popisem skuteCnosti a vztahem ke
skuteénosti. Pro sebe jsem nasla cestu po-
moci feckych baji. Povidali jsme si o Siré-
nach, a pak jsme se snazili najit Sirény ve
svém zivoté. Podobné by se dala vysvétlit
i ta zaviena skala v Pokladu. Jako symbol.
Tady je popis a vztah dostatec¢né daleko
od sebe, aby to bylo zfejmé. Problém zi-
stava, pokud to dostatecné daleko neni.

K jinému setkani doslo v Ctenarském
deniku. Chtéla jsem po svych studentech,
aby neopisovali (nepopisovali) obsahy dél,
ale aby se snaZili zamyslet nad tim, pro€ se
jim kniha libila/nelibila, pro¢ se jim cetla
dobte/3patné, jestli autor pouziva néjaké
prostfedky, které jsou pro né zajimavé,
a jak je jimi dilo ovlivnéno. Jedna divka



(bez pfedchoziho vykladu o vypravédi) na-

psala, Ze kniha ji velmi upoutala, protoZe
autorka knihu napsala tak, jako by ji vypra-
véla hlavni hrdinka. Méla tak moznost se
lépe szit s pribéhem.

Uvadim toto setkani proto, Ze je zfejmé,
Ze studenti jsou schopni si uvédomit, Ze
vypravé¢ ovliviiuje to, jak pfibéh Cteme.
Dokonce jsou nékteri schopni na to prijit
sami a pochopit, Ze autor je ten, kdo voli
vypravéce, a voli ho za néjakym Ucelem,
i kdyZ takto obecné by to nezformulovali.

Jak na vypravéce

V nasledujici ¢asti se pokusim naznacit, ku-
dy by mohla vést cesta k vypravédi. Je to
cesta, kterou si zdaleka nejsem jista, nepo-
vazuji ji za jedinou moznou ¢i spravnou,
méla by fungovat vice jako otazka nebo na-
stoleni problému nez jako odpovéd. Nékdy
se budu rozbihat doSiroka a nékdy budu
zjednodusovat. Cinim tak s plnym védo-
mim a upozornuji na to predem.

Pro¢ uéit vypravéce

Odmitam se spokojit s odpovédi: "Protoze
je to v osnovach”. Vhled do problematiky
vypravéce muze byt uZiteCny nejen pro za-
ky. ale i pro uditele. Vypravé¢ mize uciteli
pomoci vysvétlit podstatu fikcnosti nebo
zprostfedkovanosti literatury. U zak( mQze
pochopeni problematiky vypravéce vést
ke (zlepSeni) schopnosti vnimat, jak a &im
texty, a to nejen literdrni, ale i publicistické,
plsobi na ¢tenare.

K ¢emu je dobré vypravéni

Na tGivod do problematiky vypravéce by se
mohlo hodit zastaveni u vypravéni jako ta-
kového. Pro¢ vlastné existuje tolik knih, co
nas vede k vymysleni a poslouchani (¢teni)
pribéh(? Kdyz nekdo necte, o co dooprav-
dy prichazi. V odpovéd’ si dovolim citovat
Jonathana Cullera (2002). Ten tvrdi, Ze
hlavné prostrednictvim pfibéh(i se snazi-
me porozumét vécem, at uZ uvaZujeme
o svém Zivoté jako o vyvojovém procesu,
ubirajicim se uréitym smérem, nebo kdyz
si sami uvédomujeme, co se odehrava ve
sveété. Védeckd vysvétleni uchopuji véci
tak, Ze je podridi uréitym zakonitostem -
kdykoli bude existovat a a b, nastane ¢ -,
ale v Zivoté tomu tak obvykle neni. Zivot se
nefidi védeckou logikou pficiny a nasled-
ku, nybrz logikou pfibéhu, kde rozumét
znamena predstavovat si, jak jedna véc Us-
ti v druhou, jak mohlo k né¢emu dojit: jak
se Maggie dostala k tomu, Ze v Singapuru
prodava software, jak se stalo, Ze dal Jifi-
mu otec auto.
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Prostfednictvim moznych pfibéhd se
snazime pochopit udalosti; filozofové déjin
dokonce tvrdili, Ze se historickd vysvétleni
nefidi logikou védecké kauzality, nybrZ lo-
gikou pribéhu: rozumét Francouzské revo-
luci znamena pochopit narativ, ktery uka-
zuje, jak jedna udalost vyustila v druhou.

Neni to ovSsem odpovéd na otazku,
pro¢ Cist, kdyz televize nam nabizi pfibéhy
ve formé, ktera je na nasi aktivitu méné na-
roc¢na nez kniha.

Autor, implikovany autor, vypravéc

O implikovaném vypravéci osnovy nemlu-
vi, pfesto si myslim, Ze je vhodné se o ném
zminit. Je to zpUsob, jak si uvédomit, Ze
nelze autora ztotoZnit s vypravééem, a ve
vypravéci situaci ich-formy je to zvlast pa-
trné. Tam si uvédomime, Ze autorovi pripi-
sujeme urCité vlastnosti a nazory, které
¢teme v jeho dile. Realny autor viak “md-
Ze do dila vtélit myslenky, presvédceni,
emoce, které jsou jiné, ba jsou dokonce
v protikladu k jeho myslenkam, presvédce-
nim a emocim ve skute¢ném Zivoté” (Rim-
mon-Kenanova 2001).

PovaZuji za vyhodné upozornit na to, Ze

text nemusi byt obrazem autorovych nazo-
rll a presvédceni a Ze jsme to my, Ctenéfi,
kdo tyto nazory a presvédcéeni autorovi pri-
suzujeme. Jako priklad muze poslouZit Ho-
noré de Balzac, ktery se sice ve svych di-
lech vysmivd méstackému pachténi za
vy§Sim spoleCenskym postavenim, ale
sam se ozenil se Slechti¢nou kvl titulu.
o to naucit se poucku, Ze autora dila nelze
ztotoZnovat s vypravééem, ale o to porozu-
mét tomu, co to znamena a k ¢emu autor
vypravéce pouziva. Vyjdéme od zprostied-
kovanosti vypravéni. Autor romanu chce
vyslovit néjakou myslenku (ktera je téma-
tem dila) a pouZiva roman jako zprostred-
kovatele svého sdéleni. Nefekne nam: Dro-
gy nici clovéka. Ale zabali tuto svou
myslenku do roméanu, v némz jsme svédky
Casti Zivota narkomana a v némz vidime,
k ¢emu ho jeho zavislost vede.

Vypravéc pak funguje jako jeden z pro-
stfedkt tvorby tohoto sdéleni. Jinak bude-
me dilo vnimat, kdyZz ho bude vypravét
sam narkoman, jinak kdyz to bude vypra-
vét vypravé¢ zcela nezucastnény, jinak
kdyz to bude vypravét narkomanova mat-
ka. Autor tim, Ze voli vypravéce, voli hle-
disko, z néhoz se budeme na pfibéh divat.

Svét romanu neni skutecny, je zcela z&-
visly na textu, struktura fikéniho svéta je
podminéna strukturou textu. Vypravéé ma
konstrukéni funkci - schopnost vytvaret

fikéni svét, to znamena4, Ze se dozvime jen
to, co nam vypravéé fekne. Pokud vypra-
véc uzna za vhodné popsat nabytek v mist-
nosti, budeme védét, jaky je v mistnosti
nabytek, kdyZz ho ale bude vice zajimat,
kdo v mistnosti sedi, dozvime se pravé to,
a o nabytku nepadne ani slovo. Jsou sa-
moziejmé i informace, které se dozvidame
z feCi postayv, ale vypravéc je ten, kdo mu-
Ze rozliSovat, jestli je to pravda nebo lez.
Jestli to na obzoru jsou vétrné mlyny nebo
obfi. Skutecnost - neskutecnost, pravdu -
lez mGzeme hodnotit pouze v ramci fik¢ni-
ho svéta. Pokud vypravéc rekne, Ze se ska-
la otevrela, tak se oteviela a je treba to vzit
jako fakt.

Typy vypravécu - vypraveéci situace

Pro pfemysleni o tom, jak a ¢im literarni di-
lo plisobi na ¢tenare, pokladam za uzitec-
né seznamit studenty i s typy vypravécu.
Prvni problém, ktery nastane, se tyka vy-
béru typologie, druhy zvolené terminolo-
gie a tfeti vysvétleni, jak se dany vypravéc
pozna a jak vypravé¢ maze ovlivnit dilo i je-
ho vnimani.

Pfipada mi jednodussi zvolit Stanzelovo
rozdéleni vypravécich situaci, ackoli mi
v ném chybi to, co DoleZel nazyva rétoric-
kou er-formou. Pro stfedoskolské potreby
nepovazuji za nutné zminovat se o objek-
tivni a rétorické ich-formé, pficemz objek-
tivni erformu lze ztotoznit s autorskou
vypravéci situaci, subjektivni er-formu
s personalni vypravéci situaci a osobni ich-
formu s vypravéci situaci ich-formy. Lze te-
dy vyjit ze Stanzelova kruhového schéma-
tu, pficemz osoba a perspektiva je snadno
vysvétlitelna i pochopitelnad. S kategorii
od reflektora bude vyZzadovat dobfe zvole-
ny priklad.

Autorska vypravéci situace: Je vhod-
né upozornit na to, Ze je to zplsob vypra-
véni, ktery je tradi¢ni, nékdy je téZ ozna-
¢ovan jako prirozeny. Najedeme ho ve
vétsiné starsich roman(, a nejen romana.
Typicky je neidenti¢nosti svéta vypravéce
a postav; pfibéh je vypravén z vnéjsi per-
spektivy. Vypravé¢ ma schopnost hodnotit
déje fikéniho svéta z hlediska “pravdivos-
ti". Svymi slovy vytvafi fikcni realitu. Je ne-
stranny a “vSevédouci”. NenadrZuje, ne-
hodnoti. Gramaticky je pouzita 3. osoba.

Vypravéci situace ich-formy: Vypravé-
¢em je zde postava fikéniho svéta, hrdina
nebo pozorovatel, kterd sleduje déni
z vnitfni perspektivy. Mdze vypravét o tom,
co zazila, to, co Fika, je pravda, ale pravda
z jejiho pohledu. Jina postava by o zobra-
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zované situaci mohla vypovidat odlisné.
Tento vypravé¢ mizZe byt do rizné miry
spolehlivy/nespolehlivy {mluvi o vécech
z vlastni zkuSenosti, uvadi zdroj informaci).
Je-liroman napsan v ich-formé, méame ten-
denci vice vérit tomu, Ze se pfibéh skuted-
né stal. Jako bychom poslouchali pfimého
svédka udélosti. Lze tézZ ¥ici, Ze se mizeme
Iépe vZit do pribéhu hrdiny. Gramaticky je
pouzito 1l.osoby.

Personaini vypravéci situace: Jak uz
jsem predeslala, pfi vykladu o personalni
vypravéci situaci mohou nastat problémy,
jak ji odlisit od autorské vypravéci situace.
Zacnéme od gramatické 3. osoby, neiden-
ticnosti svéta vypravée a postav, ktera
z toho do jisté miry vyplyva, a mluvme o ne-
objektivnosti vypravéce. Jako bychom vni-
mali fikéni svét oCima postavy, kterad sice
nevypravi v prvni osobé, ale hodnoti déni
okolo sebe i v sobé. Vypravéé tohoto typu
neni schopen vytvaret objektivni fakta fike-
niho svéta. Vzdy nastoluje fakta jen subjek-
tivné zabarvena. Personalni vypravéci si-
tuace je "vynalezem” moderni literatury.

Rétoricka er-forma: Tento druh vypréa-
véni povazuji za natolik dilezity, abych ho
pridala ke Stanzelové typologii, a to proto,
Ze vypravec tohoto typu svymi komentafi
muze vyznamné ovlivnit ptisobeni dila na
¢tenéare. Dal by se sice podfadit pod autor-
skou vypravéci situaci jako specialni pod-
typ, ktery naruSuje objektivitu vypravéni
svym hodnocenim, které ¢tenéfi predkla-
da/podsouva, ale pro nazornost a jedno-
duchost je lepsi ho charakterizovat zviast.

Nakonec zUstava otazka terminologie.
Nepovazuji za nutné, aby studenti uméli

vypravéci situaci pojmenovat, ale méli by
byt schopni ji vlastnimi slovy charakterizo-
vat. Co je pro které vypraveni typické, jak
na nas vypravéc ve vypravéni plsobi atd.
Méli bychom jim umozZnit pochopeni to-
ho, Ze zplsob vypravéni je jedna z charak-
teristik konkrétniho dila. A kdyz uz jim pii-
blizime vSechno vySe uvedené, rekneme
jim, Ze to vlastné v zadném romanu ne-
funguje stoprocentné - a jsme tam, kde
jsme byli, u otazky, k ¢emu to vlastné
vSechno je.

A k ¢emu to tedy je?

Jsem presvédcena o tom, Ze implikované-

ho autora a vypravéce mizeme nalézt ne-

jen v umélecké literatufe, ale i v publicisti-

ce. A jak vypravéC ovliviuje plsobeni

uméleckého dila na Ctenafe, tak muze

ovliviiovat i plsobeni ¢lanku ¢&i reportaze.
Co vypravéd umi:

1. objektivni vypravéni bez hodnoceni;

2. sdéleniv ich-formé, kterému mame ten-
denci vice véfit, ackoliv je to jedno-
stranny pohled;

3. vybirat hledisko, z néhoZ se na udalost
divame;

4. komentovat déni, hodnotit ho mj. i tim,
Ze vybira uvozovaci véty primé redi, voli
styl sdéleni.
| kdyzZ jsou studenti, ktefi opravdu vydr-

Zi Zit bez umélecké literatury, publicistikou

bude vice ¢i méné zasazen kazdy. Pokud je

vypravéc v literatufe nepodstatnym pro-
blémem odtrZenym od praktického Zivota,
pak aplikace védomosti z literatury mlze
¢lovéku pomoci branit se proti manipula-
tivni komunikaci. | kdyby z celého vypravé-

de zUstalo ve védomi studentti jen to, e
muZe ovliviiovat vyznéni pfibéhu, stoji za
to s nim travit ¢as.
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Obrézkové knihy pro nejmen$i

- zneuzivana klisé a ambiciodzni

impulzy

Ceska literatura pro nejmensi déti zaziva
na prelomu stoleti podivuhodné paradoxni
situaci. Na jedné strané ji stale zapleveluji
masivni naklady komercnich a ¢asto hlu-
boce substandardnich publikaci (v cele
s Casopisy a la Meda Pusik nebo Déada
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nebo agresivné podbizivou produkei Vitéz-
slavy Klimtové), na druhé strané viak nelze
nepfehlédnout vyrazné snahy nékterych
novych a zdravé ambicidznich nakladatel-
stvi a autord, zamérujicich se na textove
i vytvarné naro¢né knihy nebo dokonce

&

Jaroslav Provaznik

pfimo na originalné koncipované bilderbu-
chy jako svébytny typ obrazkové knihy.
Prvni vinu bilderbuchti zaZila ceska lite-
ratura pro déti v sedmdesatych-letech di-
ky Milené LukeSové. Jeji lyrizujici obraz-
kové knihy, které vytvarela predevsim



s Janem Kudlackem (Holcika a dést, Ja-
kub a babi léto, Bila zima, Cap...), a umé-
lecko-nauéné knihy pro nejmensi, na
kterych spolupracovala s Janou Sigmun-
dovou (Knizka pro Lucinku, Zimni knizka
pro Lucinku...), byly ve sve dobé zjevenim.
Stejné jako poetické pribéhy spisovatelky
a malitky v jedné osobé Daisy Mrazkové,
jejichZ skryté koreny vedou aZ k Angli¢an-
ce Beatrix- Potterové, autorce slavnych
a u nas pohfichu dosud skoro nezndmych
obrazkovych pfibéhlt o kralickovi Petrovi
ze zacatku 20. stoleti.

Hned na zacatku 90. let se dostala na
cesky trh produkce dodnes vlastné maélo
docenéného nakladatelstvi Bohem Press,
zaloZeného Cechy v Curychu v roce 1973
(k nejCastéji vydavanym autorim tohoto
nakladatelstvi patfi Vladimir Skutina, $t&-
pan Zavfel, Jindra Capek...), v niz Ize roz-
poznat ohlasy na pohadkové prézy 60. let
a poetizaci vSednodenni reality.

Je zajimavé, Ze ani produkce Bohem
Pressu, ani pokusy uvést do naseho kon-
textu klasiky moderniho bilderbuchu se
nesetkaly s pfilis velkym ohlasem. Jeden
priklad za v§echny: vynikajici fantaskni pfi-
béh Tam, kde ziji divodiny Maurice Senda-
ka skon¢il z tézko pochopitelnych diivodu
skoro ihned po svém vydani na haldach
prodejen s levnymi knihami...

Teprve druha polovina 90. let, a prede-
v8im prelom stoleti pfinesl vyraznou zmé-
nu. Od poloviny 90. let zadaly vychazet,
kritikou kupodivu tu a tam i kladné gloso-
vany, osobité bilderbuchy vytvarnika
PETRA SISE, Cecha, ktery v 80. letech
emigroval do USA. Postmoderni hra
s mnohovrstevnatosti piibéht (77 z/até
kilice, 1995, Podivuhodny pribéh Eskymo
Welzla, 1995, Hveézdny posel, 1996...),
v niz je stejné dllezité slovo jako obraz,
pracuje s archetypy a zakladnimi lidskymi
hodnotami a zprostredkovava je dnesSnim
détem, Zijicim uprostfed nepfehledného,
chaotického svéta.
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Prekvapivé se k détem priblizil na pre-
lomu stoleti vytvarnik a performer PETR
NIKL. Obé jeho vpravdé exkluzivni knihy
pro déti - Pohadka o Rybitince (2001)
a O Rybabé a Morské dusi (2002) - pred-
stavuji bilderbuchy, které u néas zatim ne-
maji obdobu. Neni pochyb o tom, Zze ma-
me co délat s knihami vyjimecnymi.
A také vyluénymi. Jejich fantazijni, polo-
abstraktni ilustrace, které jsou pozvankou
do jiného, snového svéta, a neobvykla
grafickd Uprava davaji knizkam podobu
“celistvého artefaktu” (jak napsal kritik Li-
dovych novin), jez nas vybizi k tomu, aby-
chom ho vnimali jako komplexni, vytvarné
literarni dilo.

| kdyz plsobi Rybitinka a Rybaba mezi
dnes vydavanymi knihami pro déti vice
nez neobvykle, nelze nevnimat souvislos-
ti s nékterymi star$imi i novéjsimi autory
a poetikami. V Gvodu Rybitinky jako by-
chom se letmo dotkli poetiky Olgy Hejné
(zacatek Niklova textu se aZ podivuhodné
podoba jeji pohadkové proze z pocatku
70. let Jak morsky konik, mo¥ska jehla
a hvézdice udélali malé milé mofe). Set-
kéni s neustdle se proménujicimi pfi-
zraénymi motskymi ZivocCichy a obludami
pfipominaji fantaskni obrazy Michala
Ajvaze (Druhé mésto, Tyrkysovy orel...)
nebo Pavla Reznitka. Ale pravé tak by by-
lo mozné v obou poetickych prézach ob-
jevit mnohé styéné body s Vitézslavem
Nezvalem a jeho Anickou skiitkem - a to
nejen v metaforiCnosti, ve vytvarném
vidéni a v dlrazu na hru s barvou hlasek,
ale i v jisté - feknéme eufemisticky - velko-
rysosti, az ledabylosti v motivické a kom-
poziéni praci.

Dal$i osobnosti, kterd neprehlédnutel-
né vstoupila na pole bilderbuch( a zaujala
dokonce i kritiky, ktefi se literature pro de-
ti nevénuji, je autorka a vytvarnice
MARTINA SKALA. Jeji Strado & Varius je
i neni pohadkovy pfibéh. Odehrava se
v PafrizZi, a pfece tak trochu ve snu. Je to
kniha magickéa, kterd vas pohlti jako ta-
jemny labyrint. Ma cosi spole¢ného s mu-
zikantskymi pohadkami Ilji Hurnika. Ale
najdeme tu i nazvuky exupéryovské poeti-
ky. A bylo by tu mozné najit také stycné
body s bilderbuchy uz zminéného Petra
Sise. Ale pravé tak i leccos z atmosféry
a poezie knih Daisy Mrazkové.

A pak je tu jesté Cerveny panadek
JANY POHANKOVE a ilustratorky ANNY
NEBOROVE. Je to kniha vypravéjici rov-
nym dilem slovem i kresbou pfibéhy cer-
veného panéacka, Clovicka, ktery vstoupi
do naseho spletitého svéta a musi se

v ném naucdit orientovat a hledat vlastni
misto. Jejim leitmotivem a principem je
hra, jejimZ prostrednictvim dokdaZzi autor-
ky vypovédét podstatné véci o Zivoté
a svété malého ditéte. Vyzatuje z ni jem-
ny humor, néha a pohoda, ale rozhodné
ne fale$na sentimentalita nebo zdrobnéla
infantilita.

Odvaha, s niZ se néktefi autofi a nakla-
datelé (a nejde jen o Meander, ktery vydal
knihy Petra Nikla, nebo o Brio, které dalo
velkoryse prostor Martiné Skale, ale napf.
také o nakladatelstvi Baobab nebo Hav-
ran) pustili v posledni dobé na tenky led
pokusli a experimentovani, je imponujici.
A uz dnes Ize s jistotou konstatovat, Ze je-
jich vyboje pfinaseji ovoce a vyrazné
ovliviiuji tvaf soucasné literatury pro ne-
jmensi.

(Pretisténo z elektronického casopisu
Knihovnicky zpravodaj Vysocina 4, 2004,
& 1, ktery vydava Knihovna Matéje Josefa
Sychry ve Zdgru nad Sézavou: www.knihz-
dar.cz/kzv)
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| REFLECTIONS - CONCEPTS - CONTEXTS

The second part of a theoretical study on structuring drama work is
called Problem Situations. The author claims a problem situation to be
the core of every drama structure. She distinguishes the following types
of problem situations with manifest conflict: intrapersonal (internal,
personal conflicts of one person), interpersonal (conflicts between two
people), group (within a group of people), inter-group (between two
groups of people). In addition, she points out, there is a special type of
conflict in which an individual stands against a group. A problem
situation, however, can be defined merely as a potentially conflicting.
Conflict is latently present in a problem situation: firstly, because every
problem situation has more than one solution, and secondly, because
there are usually more people participating in the solution of a conflict - a
group of individuals with varying life experiences, attitudes, opinions,
values, etc. These may (or may not) get into conflict. The conflict thus
becomes manifest at two levels: the level of the characters of the story
(fiction) or that of the players of drama (reality). The problem situation
can be defined to players either as an open one, i. e. one that is unsolved,
waiting for them to take over, or as a closed one, in which the solution is
already known. Open situations make players act "here and now”, make
decisions, face certain facts and “close” the situation by means of their
activity, taking over a great share of responsibility for what will happen.
Closed situations make players examine what happened and why,
discover both manifest and hidden motivations, see interrelations, look
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for the relationship between cause and effect, or even seek new
alternative solutions. To illustrate her arguments, the author attaches a
description of a drama structure of hers called Marionettes, Inc., inspired
by a short story by Ray Bradbury.

[ DRAMA - ART - THEATRE |

The programme of the 33rd national festival of children’s drama, puppet
and poetry reading performances and the National Workshop of Children’s
Poetry Reading held from 11 to 17 June 2004 in Trutnov.

The article provides an overview of all important events occuring at this
year's national festival of children’s theatre Children’s Stage 2004 as well
as reviews of all performances.

INSPIRATION

A reflection on Johnstone’s methods of actor improvisation - The author
presents the key ideas of the popular book by Keith Johnstone IMPRO -
Improvisation and the Theatre, confronting them with her own
improvisation experience gained in acting lessons at the Janaéek
Academy of Performing Arts in Brno.

According to the authors, theatre and drama are among possible ways
of developing empathy, role playing being the most significant
technique. The report describes the process and the outcomes of a
research study carried out by the authors with a group of children from
a housing estate in a big Slovakian city. "The goal of our work,” the
authors say, “was to affect the level of empathy in children by means of
therapeutic educational techniques used in drama therapy. The research
sample consisting of children aged 11 to 12 was chosen from one class
with a high occurrence of behaviour problems (disobeyance,

hyperactivity, aggression, etc.). Many of these children came from
disadvantaged family backgrounds (divorced parents, alcohol

addiction of a parent, neglected upbringing, weak econemic and social
status of the family, etc.) At the beginning of the drama-therapeutic
programme we have set out the following issues to be examined:

1. Is it possible to affect the level of empathy in primary school children
by means of therapeutic educational pfocedures? 2. Will the presumed
changes in the level of empathy be reflected within the drama-therapeutic
group, or also within the wider community (class, club, afternoon
activities)?

DRAMA - EDUCATION- SCHOOL |

Information on the international conference on drama in education,
organised in Warsaw by the Polish ASSITEJ Centre in March 2004 - an
article reporting about its conception, programme, organisation and the
impulses it has provided to Czech participants.

The author takes note of some aspects of the conference, comparing the
state of Czech and Polish drama in education.

A script of a drama structure for children from lower primary classes,
based on an American Indian fairy-tale.

, a section for a discussion of drama teachers and workshop
leaders: In the present issue the section contains an article by Eva
Machkové called The Way a Thesis Should Not Be Written, or Quotations,
Literature and Theories. The author, a teacher at the Dept. of Drama in
Education of the Faculty of Performing Arts in Prague, mentions the most
common problems found in student’s graduate theses on drama in
education.

LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH |

After a brief review of the most remarkable exploits in the publishing of
Czech children’s picture books that occurred during the past few decades,
the author introduces the most recent initiatives: “The courage, with which
some authors (Petr Sis, Petr Nikl, Martina Skala, Jana Pohankova with
Anna Neborova...) and publishers (Meander, Brio, Baobab, Havran...) have
set out on the thin ice of attempts and experimenting, is impressive.
Nowadays it can be said with certainty that their courage has brought
fruit, noticeably affecting the face of contemporary Czech literature for the
very young children.”

CHILDREN’S STAGE

The regular supplement of Tvofivad dramatika (Creative Dramatics) contains
two dramatisations of Erich Késtner's books. The first dramatisation was
created in mid 1970s by one of the most noticeable personalities of Czech
children’s theatre Josef Mlejnek. It is a script to a performance inspired by
Kéastner's book The Flying Class (the performance ranking among the best
ones at the National Festival of Children’s Theatre held in 1976 in Kaplice).
The second dramatisation called Emil, Emil... was written by Miroslav
Slavik to the motives of the famous novel for children called Emil and the
Detectives. In his concluding dramaturgical note called Erich Kastner in
Children’s Theatre, Jaroslav Provaznik points out that Kastner's books,
unfortunately, are seldom dramatised: "Erich Késtner, the 30th anniversary
of whose death we commemorate this year, is by no means an easy
author. In some of his stories he uses techniques of a detective story.
What is interesting, but somewhat difficult to handle in children’s theatre,
is the fact that he does not separate the world of children from that of
adults; adult characters usually play an important role in his books. In
addition, his stories are often set in concrete, historically and socially
exactly defined settings (Germany in the first decades of the 20th century)
that affect the story to a great extent. On the other hand, Kastner offers
impressive stories, excitement, dramatic situations, real conflicts worth
solving and topics worth dealing with.” And, as J. Provaznik points out,
although the two dramatisations are separated by a 25-year period of
time, they both represent a challenge and potential enrichment for
children’s theatre groups.






