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Zavér: Rozum a cit

Z toho. co jiz bylo o pfibéhovém dramatu
feCeno v predchazejicich kapitolach, je
patrné, Ze vytvorit a realizovat pfibéhové
(strukturované) drama je sloZité, pravde-
podobné o dost slozitéjsi nez naplanovat
a uskutecnit jiné typy dramatickovychov-
nych lekci. Pokusim se ted’ vysvétlit, pro¢
a ¢im mé pravé tento zplQsob prace zauijal,
v ¢em vidim jeho nejvétsi pfinos, a pro¢
tedy stoji za to se jim zabyvat a tuto “na-
mahu” podstupovat. Nezbytné tedy budu
osobni, a to i z toho dlivodu, Ze se domni-
vam, Ze mohu konec koncut slouZit i jako
do jisté miry typicky priklad ¢eského udi-
tele dramatické vychovy, na némz lze ukéa-
zat vyvoj a nékteré peripetie tohoto oboru
u nas.

KdyZ jsem zacinala koncem sedmde-
satych let minulého stoleti uéit, zdaly se
mi v dramatické vychové vyrazné zejmé-
na dvé tendence - a obé& se zasadné pro-
mitaly i do mé prace.

Prvni tendence by se snad dala (se
znacnou mirou zjednoduseni) oznadit ja-
ko LYRICKA. Snazila se co nejpingji rozvi-
jet osobnost déti skrze jejich smysly - Slo
o to objevovat znovu a jakoby vZdy popr-
vé svét prostfednictvim zraku, sluchu,
hmatu, ¢ichu i chuti, hledat a uvédomo-
vat si krasu a inspiraci i v téch nejobycej-
néjsich vécech, které nas obklopuji. Stej-
né tak byl objevovan i Clovék, ne ale
¢lovék jednajici, ¢lovék ve svych kompli-
kovanych vztazich, ale c¢lovék prosté
“jsouci” - dllezité bylo, co vypovidaji lid-
ské ruce, od€i, tvare, pohyb zastaveny na
chvili v ¢ase a prostoru... Hry a cviceni tak
vyrazné obohacovaly zejména détskou
vnimavost a obrazotvornost, schopnost
metaforického vidéni a vyjadreni.

Prace byla také velmi silné orientova-
na na skupinu a harmonické vztahy uvnitf
ni. Na schopnost a ochotu spolupracovat,
na sdileni zazitkG, na budovéni pocitu
vzajemné duvéry a porozuméni, na od-
stranovani zabran v kontaktu a komuni-
kaci. Velkou roli zde hrala nejriznéjsi hap-
ticka cviceni a cviceni se zavienyma
oc¢ima. Empatie a souznéni mély grado-
vat az do takového stupné propojeni sku-
piny, Ze se stala spole¢né dychajicim, citi-

cim a reagujicim organickym celkem, kde
uz nebylo treba slov. Vytvarel se tak svét
“téch, co si rozuméji”, svét jisté vyluénos-
ti (a nékdy az izolovanosti).

Byl to svét pfevazné pozitivnich emoci,
svét, do kterého zadporné emoce bud ne-
mély viibec vstup, anebo jen v podobé ji-
sté abstrakce, ne tedy jako béZna soucast
lidského Zivota v jeho kazdodennich situ-
acich. Svét, do kterého mél zakaz vstupu
konflikt a probiém. Svét, ktery se vlastné
nestaral o lidské pfibéhy a osudy, o vze-
stupy a pady a protivenstvi, kterym je ¢lo-
vék vystaven a které musi prekonavat na
své cesté Zivotem. A tedy i svét bez dra-
matickych prvka!

To se Casto projevovalo tim, Ze skutec-
né dramatické postupy, vyuZzivajici hry
v roli a dramatickych improvizaci, ustupo-
valy a mnohem vétsi prostor dostavaly
tvofivé Cinnosti nedramatické: vytvarné,
hudebni, slovesné - vSechny ty poetické
hry s barvami a tvary, s prostorem,
s predmeéty, se zvuky, s pismeny a slovy,
s metaforami... Byl to svét, ktery mél, ma
a bude mit svoji silu a pfitazlivost a v zad-
ném pripadé nechci zpochybnit jeho vy-
znam. ] tento typ prace do dramatické vy-
chovy patfi, je jeji diileZitou soucasti - ale
dramaticka vychova by se neméla ome-
zovat jen na né&j. Nejen proto, aby zlstala
vérna svému adjektivu “dramaticka”, ale
hlavné aby zlstala vérna svému poslani,
které formulovala Cecily O "Neillova jako
“rast détského porozuméni lidskému cho-
vani, sobé samym a svétu, v némz Ziji" -
nejen tedy svétu, v ném? by si prali zit!

Druhy vyrazny typ dramatickovychov-
né prace neztracel vazbu na svou drama-
tickou podstatu, proto bych mu ponecha-
la ndzev DRAMATICKY. Pracovalo se zde
s konflikty i se zapornymi emocemi, nei-
dealizoval si a neredukoval lidsky Zivot
jen na dobro a krasu a jeho zakladni me-
todou byla dramatickad improvizace a ro-
lova hra. Ani zde se ale obvykle nepraco-
valo s celymi lidskymi osudy, s celymi
lidskymi ptibéhy, ale jen s jejich fragmen-
ty, s jednotlivymi situacemi. Tyto situace
umozZiovaly koncentrovat uréity problém
do jednoho uzlového bodu, jejich mensi
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plocha usnadiovala zaméfit se na jadro -
ohnisko situace, prozit, pochopit a vyjad-
fit emoce konkrétniho okamziku, co nej-
spontannéji reagovat na partnera “tady
a ted”, vnimat vazbu mezi akci a reakci,
zkratka zabyvat se intenzivné tim, co je
pro situaci charakteristické, tedy “vzajem-
nymi vztahy v daném momentu” (Boris
Tomasevskij).

Co $lo nad "dany moment”, bylo do ji-
sté miry témto jednotlivym situacim malo
pristupné. A tak stranou zlGstaval rozlehly
prostor svéta okolo, $irSi kontext, do néjz
je kazda situace v lidském Zivoté zasaze-
na - at uz jde o hlubsi pfi¢iny aktualniho
jednani postav, o celou jejich minulost,
kterd je formovala, a také o mozné du-
sledky jejich soucasnych ¢&inli, nebo
o tvar doby, v niz ziji. Problémy a konflik-
ty mély ponejvice charakter soukromy,
opomijena tak byla mnoha vyznamna ce-
lospolecenska témata. TakZe svét, ktery
vznikal zde - i kdyZ pfiznaval a pracoval
i se stinnou strankou lidské existence -
byl opét svétem do jisté miry netGplnym.

A mozna i proto, Ze svét rozdrobeny na
izolované situace neni mozno skutecné
piné poznat a orientovat se v ném (resp.
toto poznani nemuZe byt komplexni), ¢as-
to se pak délo, Ze se rozehravané situace,
konflikty a problémy stavaly jen pozadim
pro rozvoj hernich dovednosti Géastnik( -
Ze porozumeéni smyslu situace, jejimu
zivotnimu obsahu, bylo az druhotnou za-
leZitosti, zatimco primarnim (a nékdy i je-
dinym) cilem se stalo “zvySovani schop-
nosti uZivat dramatickou formu” (Cecily
O "Neillova), coz do ramce dramatické vy-
chovy nepochybné také patii a ma zde
své dulezité misto, ale nemuze jit o cil vy-
hradni.

Vyuzivala jsem ve své praci moznosti,
které mi nabizela jak tendence “lyricka”,
tak i “dramaticka”, ale citila jsem, Ze v ni
jesté néco dulezitého chybi, i kdyZ jsem to
tenkrat nedokazala pfesné pojmenovat.
Dnes si uvédomuiji, Ze oba tyto styly prace
(alespon v té podobé, jak jsem je vnimala
a praktikovala ja) se zamérovaly na ¢lové-
ka pfevainé jako na bytost senzitivni
a emocionalni. Ponékud stranou jejich za-
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jmu zlstaval Clovék jako tvor rozumny
a myslici. Podil na tom mélo jisté i tehdej-
3i pojeti Skolniho vzdélani, které prefero-
valo jednostranné rozum a racionalni po-
znani a zapominalo na emocionaini sféru
a prozitky. Ve snaze kompenzovat tento
deficit se pak dramaticka vychova zamé-
fovala pochopitelné pfevazné na né. Jen-
Ze Clovék bez rozumu, resp. ¢lovék nevyu-
Zivajici dostate¢né svého rozumu
(vnimame-li pod pojmem rozum “specific-
kou schopnost ¢lovéka nahlizet smysl
a fad, uvazovat i jednat ‘rozumné’, tj.
uvazlivé, s pochopenim celkové situace,
nezavisle na okamzitych potfebach, pra-
nich atd.” [Sokol 1998]), neni &lovék ce-
listvy a harmonicky rozvijeny. Emocional-
ni poznavani svéta musi byt dopinéno
i poznavanim racionalnim, které s nim jde
ruku v ruce. Nelze fici, ze se o rozum
a mysleni bude starat $kola, a dramaticka
vychova zase jen o emoce, smysly a ima-
ginaci. A spoléhat na to, Ze se to v ditéti
néjak “samo” propoji.

Nelze také ztotoZiovat rozum a mysleni
s bezduchym memorovanim fakt zpaméti
a jejich plynulou reprodukci na pozadani
a s konvendénimi zpUsoby uvaZovani, které
jen opakuji naucené strategie. Vzdyt
i mySleni mize (a mélo by) byt kreativni
a vzrusujici - a jestlize Dorothy Heathcot-
eova (jedna z nejuznavanéjsich a nejinspi-
rativnéjsich osobnosti oboru) fika, Ze “nee-
xistuje jiny pfepych v ucitelské profesi
kromé prepychu myslet”, a dodava: “ale,
miij Boze, jaky je to prepych!”, mélo by cti-
zadosti ucitele byt doprat tohoto prepychu
i détem. Objevit pro né mysleni praveé jako
dobrodruzstvi poznani, jako aktivitu, kterd
vyzaduje jak logickou Gvahu, tak i tvrci
pfedstavivost. Robert Fischer ve své knize
Ucime déti myslet a ucit se piSe: “Pocat-
kem filozofie je Gdiv. Déti maji spolecny
s velkymi filozofy pfirozeny smysl pro Zas-
nuti nad svétem. Naleznou-li kolem sebe
lidi, ktefi s nimi tento GZas sdileji, maji
opravdu §tésti. Dospéli mohou détem po-
moci rozumovou ¢innosti dat této zvida-
vosti podobu myslenek, teorii a hypotéz
o tom, jak svét funguje. Filozof Karl Pop-
per povaZzuje za zakladni znak lidi to, Ze fe-
3i problémy; a problémim neni nikdy ko-
nec. Deéti potfebuji umét objevovat
problémy a fesit je.” A je-li latkou drama-
tické vychovy Clovék a jeho svét, a tedy
i problémy tohoto Clovéka a tohoto svéta -
kde jinde by o nich mélo dité mit mozZnost
pfemyslet neZ pravé tady?!

AZ seznadmeni s britskym typem dra-
matu (drarna in education) mi ukazalo ce-
stu, jak lze organicky propojit obé - pro
mne dosud ¢asteéné oddélené - sféry, tu
emocionalni a tu raciondlni. V roce 1993

jsem se zucastnila dilny Role pfibéhu
v dramatické vychové, kterou vedl ve Svi-
tavach Jonothan Neelands z Univerzity
ve Warwicku. Bylo to setkani do znacné
miry zlomové.

Hned v ivodu nam J. Neelands nabidl
jeden z nejznaméjsich pfibéhd, které nas
provazeji od raného détstvi, Cervenou
karkulku. Uz prvni krok, kdy jsme si v ma-
lych skupinkdch méli prevypravét tuto
pohadku, ne oviem v rolich objektivnich
vSevédoucich vypravéci, ale Usty nékte-
ré ze zacastnénych postav, dal jasné zna-
meni, Zze nepljde o praci s pfibéhem v tra-
diénim pojeti (1j. o postupné inscenovani
jednotlivych situaci, tzv. dramatizovani),
ale Ze zde bude pfibéh nahlizen z novych
uhld pohledu, zbavovan zaZitych klisé
a podrobovan zkoumani. V reflexi jsme si
pak vSimali, jak odliSna perspektiva méni-
la motivace, slovnik i charakterizace po-
stav.

Poté jsme hledali témata, kterd nas
oslovuji v tomto pfibéhu dnes. Mluvilo se
o dospivani a odpoutavani se od rodiny,
o neuplnych rodinach, o problémech pied-
pojatosti a pfedsudkd (lidé vs. vici) atd.

V nasledujici sekvenci vstoupil lektor do
role matky, kterd zvaZovala, zda ma svou
dceru samotnou poslat za babickou, kdyz
cesta vede pfes derny les, kde mize hrozit
nebezpedi. Ostatni hradi vytvorili kolektivni
postavu Karkulky. Rozvinul se pfedem ne-
pfipravovany dialog, v némz dcera nako-
nec maminku presvédcila, Ze je dost velka
na to, aby si s timto tkolem poradila.

Protoze vSichni pohadku znali, nebylo
tfeba rekonstruovat hrou, co nasledovalo
pak. Skokem jsme se tedy mohli prenést
v Case do okamziku, kdy Karkulka uz byla
zachranéna z vicich spart a za matkou
(skupina) pfiSel policista (lektor), ktery ji
obvinil z toho, Ze se o dité nestara a ze ji
muze byt odebrano. Matka se snaZila vy-
svétlit, pro¢ dceru pustila samotnou. Ne-
pfistupnost policisty k jakymkoliv argu-
mentdm vyvolavala u matky velmi silnou
reakci, dialog pferlstal v otevieny kon-
flikt. Po vystoupeni z roli jsme rekapitulo-
vali matc€iny divody a dostali jsme tak pfi-
lezitost uvédomit si obtiZnost pozice
osamélého rodice, ktery je na vychovu di-
téte sam.

Dalsi krok nas zaved! do ¢erného lesa
- protoZe at rodicCe chrani své dité sebevi-
ce, jednoho dne mu budou muset dovolit
do takového lesa vstoupit, vydat se na
svou vlastni cestu. Vytvareli jsme ze
svych tél nejprve les skute¢ny, véetné ne-
bezpedi, kterd v ném na clovéka c&ihaji,
a poté i les jako metaforu svéta s nastra-
hami, jimz ¢lovék na pocatku své samo-
statné cesty zivotem musi ¢elit. V drama-

tickych akcich jsme hledali pro kazdou
néastrahu toho, kdo se mize stat zachran-
cem, kdo mlZe ohrozenému é&lovéku po-
moci (tak jako pomohl v pohadce mysli-
vec Karkulce). Reflexe toho, co jsme
v téchto situacich zazili, byla zaméfrena
na to, Zze zachradnce nemusi byt vidy
“blondaty superman”, Zze mlZe mit riiz-
nou podobu a Ze se jim dokonce miize
stat v nékterych pfipadech i na prvni po-
hled negativni postava, napf. nékdo, kdo
sam v nastraze uvizl, sobé uz pomoci ne-
dokaze, ale mGzZe varovat ostatni.

Na zavér byl usporadan soud s vikem.
V hromadné improvizaci nebylo chvilemi
jasné, kdo je tu Zalobce a kdo obZalovany.
Zda je to vik, ktery se choval podle své pfi-
rozenosti, nebo lidé, ktefi mu tuto pfiroze-
nost upiraji, a prfitom se sami nékdy chova-
ji stejné... Kontroverzni téma vyprovokovalo
velmi bouflivou diskusi i mimo role.

Prostor pohadky, jak jsme ji do té doby
vnimali, se ndm dramaticky rozsifil. Pfibéh
pfestal byt lehce obnoSenou vetesi minu-
losti a stal se naSim aktualnim problé-
mem. Byli jsme nuceni klast si otazky, kte-
ré jsme si ve spojitosti s nim dosud
nekladli. Kazda dalsi situace nasvécovala
situace predchazejici novym svétlem. Ob-
jevovali jsme necekané souvislosti. Zkou-
mali jsme to, co zlstalo textem nevysio-
veno. Drama néas vtahovalo do sebe,
vyzadovalo na$i citovou angaZovanost,
a zéaroven nas nutilo podivat se na sebe
i postavy z nadhledu. Chtélo po nas, aby-
chom jednali i pfemysleli, elili problé-
muam, rozhodovali se a sva rozhodnuti ob-
hajovali. Byl zde prostor pro dramatickou
akci a prozitek i pro jejich reflexi, pro vci-
téni se a identifikaci s postavou i pro od-
stup a kriticky nahled. Prostor pro imagi-
naci, pro metaforu i pro logické mysleni.

Jestlize jsem predchazejici dvé ten-
dence v dramatické praci oznadila pra-
covné jako “lyrickou” a “dramatickou”,
v tomto pfipadé bych nejspide zvolila
oznadeni EPICKA, které - i kdyZ nutné ne-
uplné - vystihuje rysy, kterymi se od nich
odlisuje. (Jak pfitom alespon vzdalené
nevzpomenout na Bertolta Brechta a je-
ho program epického divadla, v némz
mél divak nejen citit, ale také kriticky na-
zirat a hodnotit, chapat v souvislostech,
pfidinné a stale si mél byt védom faktu
hry a kde herec nesplyval definitivné
s postavou, ale dostaval moznost odstou-
pit od ni a okomentovat ji.)

Nékdy se o tomto typu dramatu mluvi
jako o dramatu holistickém, celostnim. Je
to proto, Ze v sobé zahrnuje ve vzajemné
rovnovaze jak principy epické, tak i dra-
matické, a pracuje - i kdyZz v mensi mife -
i s principy lyrickymi. Snazi se byt kom-



plexni tak, jako by mél byt komplexni i ob-
raz svéta, ktery nam nabizi. A komplexni
by mél byt i Gcinek na ty, ktefi do néj vstu-
puji. Aby se ho ucastnili celou svou bytos-

ti, aby byla zasaZena jejich hlava i srdce.
Jak pisi Norah Morganova a Juliana Sax-
tonova ve své knize Vyucovdni dramatu
(2001): “Dobra hra (v divadle) vas pfiméje
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bud” myslet, nebo citit. VyteCna hra vas
pfiméje myslet i citit. Dobré rolové drama
vas priméje bud myslet, nebo citit. Vyted-
né rolové drama vas pfiméje myslet i citit.”

Scénar skolniho dramatu

(Pozn.: V tomto dramatu je snaha akcentovat my. i symbolickou
a metaforickou strénku pfibéhu a propojit tak v ném - alespori
do jisté miry - vSechny tii tendence - dramatickou, epickou i ly-
rickou.)

I

Honicka s andélem a ¢ertem

Jeden z hraca se stava certem, druhy andélem, ostatni jsou lid-
ské duse. Cert se snazi nékoho z lidi chytit, and&l ma za kol
mu v tom bréanit., a to tim, Ze mu pfekazi v pohybu (aniz by ho
ale drzel za ruku nebo kolem téla apod.). Jakmile se Certovi
podafi tuto obranu pfekonat a nékoho ze zbyvajicich ¢lent sku-
piny se dotknout, méni se role. Nové chyceny hrac¢ se stava
Certem, Cert se proménuje v andéla-ochrance a ptvodni andél
se vraci mezi lidské duse. Zpocatku je tfeba hru vidy pfi této
vymeéné na okamzik zastavit, aby si hrac¢i ujasnili své role, po-
zdéji je mozno hrat uz bez pferuSovani.

(Hra slouZi k rozehigti skupiny a zaroveri uZz cgstecné - aniz
by to hradi dopredu védéli - otevird téma, kterym se budou
v dramatu zabyvat, a nastoluje dvé zgkladni pozice. z nichZ bu-
dou nésledujici pribéh nahlizet.)

Kdo je to “andél” a kdo “¢ert”

Rozhovor hracu. Zacina se reflexi pfedchazejici hry, mj. co “an-
délim” komplikovalo jejich zachranafskou praci a co “Certim”
naopak pomahalo ziskavat lidské duse (at uZ to bylo napf. to, Ze
Cert byl obcCas obratnéjsi, andél nékdy “zaspal”, nebo sami lidé
vlezli dertovi “do rany”). Odtud se piechazi k povidani o tom,
kdo nebo co je pro nas “andél” a “¢ert”, jaké sily pod témito po-
jmy vidime (at uz jsme véfici, nebo ateisté) a ¢im ovliviuji lidské
Zivoty. Rozhovor sméfuje ke konstatovani, Zze se da - alespon
v obrazné roviné - fici, Ze kazdy ¢lovék ma svého andéla i svého
Gerta. A Ze svého andéla a Certa mél i muz, o kterém vypravi jed-
na ze starych prazskych povésti - Johanes doktor Faust.

Doktor Faust

Ugitel seznamuje hrade se zaatkem pfibéhu. Mlze pouZit na-
pf. textu a ilustraci z knihy Obrdzky z Ceskych déjin a povésti
(Zdendk Adla, Jifi Cerny, Jifi Kalousek):

"Vypravi se, Ze na Novém Mé&sté prazském v domé na rohu
Karlova namésti zil pfed davnymi ¢asy doktor Faust. Byl to muz
uceny, znal mnoha kouzla a ¢ary. Ale to mu nestacilo. Chtél po-
znat kouzla mocnéjsi. Nevahal vyvolat pomoci zaklinadel sa-
mého dabla a upsat mu svou dudi. Dabel mu za to slouzil a vy-
plnit vSechna jeho pfani. Cas plynul a lhata, kterou dabel
Faustovi dal, vyprSela. Doktoru Faustovi se vSak jesté nechtélo
z tohoto svéta. Zaklinal, branil se, ale nic naplat. Dabel s nim

stuyv

vyrazil pfimo stropem. Zbyla po ném jen ¢erna dira. Marné se
ji pokouseli zednici zazdit. Zdivo se vZdy pfes noc vysypalo.
Dam pustl, jeho zahrada zarGstala bodlac¢im, lidé se mu vyhy-
bali.” A uzavie vypraveéni slovy: “Strasilo pry tam.”

(Zamérné je vyuZito toto jednoduché zpracovani, které po-
davé fen zakladni informace, protoZe jadrem dramatu nebude
sam doktor Faust. Jeho osud tvoii pouze prehistorii piibéhu,
o ktery pajde.)

Hlaseni “nadfizenym”

Hradi se rozdéli na dvé skupiny: na andély a na Certy. (Rozdé-
leni je moZno udélat losem nebo ho ponechat na jejich samo-
statné volbé.) Obé skupiny dostanou ofotografovany text s ilus-
tracemi a maji za tkol napsat zpravu o tom, jak se zhostily
svého Ukolu v “kauze Faust”. Andélé - co délali proto, aby se
jim podafilo zachranit Faustovu dusi a proé to nevyslo. Certi -
¢im ho ziskali. Dopisy jsou adresovany jejich “nadrizenym”.
Obé zpravy se pak pfectou nahlas.

(Béhem koncipovani tohoto hldseni davaji ucastnici dohro-
mady informace o Faustovi, které maji k dispozici, at’ uz jde
o to, co sami védri z viastni etby, nebo co se dozvédéli pred
chvili z vypravéni ucitele, reflektuji Faustav osud a zvaZuji mo-
tivace jeho jednani.)

Jak v domé strasilo

Vytvoii se mensi skupinky, pFiblizné po péti az Sesti ¢lenech.
Ugitel pfipomina, Ze po zmizeni doktora Fausta z0stal dum
opustény a mezi lidmi se Fikalo, ze pry v ném strasi. Kazda sku-
pinka by méla pfipravit vyjev, v némZ zachyti, co podivného
a nadpfirozeného se v domé - dle lidskych teci - délo. Hradi se
mohou rozhodnout pro zvukovy obraz, pantomimu nebo plnou
hru (akce i slova).

(Po sekvencich,, které vyZadovaly klid, soustiedéni, naslou-
chédni, mluveni a psani, nabizi tento krok piileZitost k uvolnéni
se a rozehrani akce v prostoru s vyuZitim viastni fantazie. Za-
roveri se buduje atmosféra, ktera dum obklopuje a oviiviiuje je-
ho vnimani v myslich lidi Zijicich v feho okoli}

i
Dalsi dopisy
Ucitel navazuje na predchazejici vyjevy: “Neni divu, Ze se lidé
tomu domu radéji vyhybali. AZ jednou, po letech, se stalo né-
co, co prinutilo andély a ¢erty napsat dalsi dopis. Podivejme
se, co v ndm bylo...” Jeden z andéld a jeden z Certl (zastupci
puvodnich skupin) dostanou od ucitele novy list, ktery maji pie-
&ist nahlas, kazdy podle svého, tj. andélského nebo Certovské-
ho charakteru. Nevédi dopfedu, Ze oba texty jsou stejné:
“VZdyt vi8, pane - je tak mlady a tak dychtivy poznani! Pfesto-
Ze tfe bidu-s nouzi a nyni pfiSel i o stfechu nad hlavou, je roz-

wl
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hodnut v Praze na studiich zlistat a domu se nevracet. A ted'- ob-
jevil ten diim! Obchézi kolem a zdé se, Ze ho 1aka vstoupit tam...”

{Dopisy uvadéji do dramatu hlavni postavu a poskytuji o ni
prvni informace, bez nichZ by se pfibéh nemohl rozvijet Zadou-
cfm smérem. Stejny text, ale v rozdilné interpretaci, upozorriu-
je na to, jak je nékdy obtiZné poznat, kdo Ze je “andél” a kdo
“Cert” a co se pod jejich slovy skutecné skryva.)

Student

Ugastnici mimo role rekapituluji, co se z dopist dozvédéli. Kaz-
dy pak ma moznost doplnit portrét studenta jednou dalsi in-
formaci vécného charakteru (jak se jmenuje - odkud pochazi -
jaka je jeho rodina - co studuje atd.). Upfesiuje se také - na za-
kladé spolec¢né domluvy -, kolik ¢asu uplynulo od Faustova zmi-
zeni a jak vypada Zivot v té dobé (aby nedochézelo k pfilis ru-
Sivym anachronismim). Nejde o historickou vérnost, ale
o pravdépodobnost.

Klicové okamziky ze studentova Zivota

Hraci se opét rozdéli do mensich skupinek (po tfech az péti
¢lenech). Kazda z nich ma pfipravit a zahrat situaci, o které se
domniva, Ze néjakym rozhodujicim zpusobem ovlivnila stu-
dentQv Zivot, jeho néazory, zajmy, vztahy i povahu. Je tfeba
zmapovat cely jeho dosavadni Zivot, od détstvi aZ po okamzik,
kdy ztratil v Praze bydleni (ale jesSté pfedtim, neZ se zacal zaji-
mat o Faustiv dam), proto by se skupiny mély predem s udi-
telem dohodnout, jakym obdobim studentova Zivota se chtéji
zabyvat (napf. détstvi do deseti let - mezi deseti aZ patnacti le-
ty - od patnacti po odchod z domova - studia v Praze).

Situace se prehravaji v chronologickém poradi. Kazda dalsi
skupina by méla respektovat to, co nabidly skupiny pfed ni, tak
aby se jednotlivé vyjevy vzajemné nepopiraly.

Na zavér je dobfe spolec¢né shrnout, co ted' vime o studen-
tovi, ¢im se ndm jeho portrét obohatil.

Studentlv andél a dert
Ugitel nyni mGzZe vybrat jeden (pfip. i vice) z téchto klicovych
okamzik(, ktery je svym charakterem vhodny k tomu, aby se
v ném mohli projevit studentdv “andél” a “Cert”, a necha ho
znovu prehrat. (Jde o takovy moment, ktery stavi pred postavu
studenta urcité dilema, nuti ho zvaZovat situaci, zaujmout né-
jaké stanovisko apod.) Kazdy z pfihlizejicich hraca (i ucitel) pak
mize vyjev kdykoliv zastavit/zmrazit slovem “stop” - a to ve
chvili, kdy se domniva, Ze andél nebo Cert citili potfebu ke své-
mu “chranénci” promiuvit. V roli andéla nebo ¢erta na okamzik
vstoupi ho nehybného obrazu a zvefejni, co studentovi fikal, ra-
dil, k éemu ho nabadal nebo pfed ¢im ho varoval. Aby bylo zfej-
mé, kdo je kdo, andélé pfistupuji ke studentovi zprava a Certi
zleva. V jejich rolich se mlZe vystiidat vice ucastnikd, hraci si
mohou zkusit obé pozice. Kdyz bylo vie vysloveno, obraz zno-
vu oZiva a vystup je dohran.

Reflexe se zaméFfuje na srovnani andélskych a Certovskych
pfipominek, jakym smérem kdo z nich chce studenta vést, jest-
ii je zfetelné patrny néjaky rozdil mezi nimi.

P¥ed dvefmi Faustova domu

Z dopistl uz vsichni v&di, Ze studenta lakad opustény Faustlv
dam. Ugitel nastoluje situaci, kdy student stoji pfed jeho vcho-
dem a rozhoduje se, zda vstoupit, nebo nevstoupit. A to je chvi-
le, u které rozhodné& nemohou chybét jeho andél a ¢ert. Tento-
krat je to uditel, kdo na sebe bere roli studenta, vichni ostatni
budou jeho andély a ¢erty. Co mu kdo z nich fikd pravé v ten-

to okamzik? Ziistava zachovan princip z minulého kroku, jen
obraz neni zcela nehybny, student mdZe drobnym gestem rea-
govat na hlasy, které slysi (vztdhne ruku po klice..., opét ji pus-
ti.... nepatrné couvne..., znovu razné piikroci ke dvefim... atd.).
Vse konci ockamzikem, kdy se odhodla a dvefe otevte.

(V této aktivité skupina jesté nedostavé prileZitost rozhodo-
vat samostatné, co student udela. Proto je v jeho roli ucitel,
a ne néktery z hracd. Smyslem je zmapovat protikladné mys-
lenky, které Sly studentovi pii rozhodovani hlavou, at' uz mu fe

‘napovidala” ta ¢i ona sila. Rozhodovani tcastnikd je zatim od-
loZeno na dobu, kdy bude ve hfe vice neZ je nyni.)

Co student v domé nalezl
Hradi si sednou do kruhu, tésné vedle sebe. Naslouchaji se za-
vienyma oc¢ima uciteli, ktery jim vypravi, co na studenta v do-
mé cekalo. Mluvi pomalu, aby méli vSichni dost ¢asu na vytva-
feni vizudlnich pfedstav k jeho slovim. MaZe vyuzZit
upravenych Uryvk( z textu A. Jiraska, jehoZ popis méa v sobé
pusobivou atmosféru:

“Student... chvilku vahal, pak vzal za kliku, dvefe povolily,
a jiz stal v klenutém prajezdu... A kdyZ se az sem odvazil, pus-
til se i dale. Po schodech, nad nimiz vpravo ve vyklencich sta-
ly podivné sochy, dostal se na chodbu... Sméle sahl po klice
nejblizsich dvefi a vstoupil do jizby... Byla prostorna, klenutého
stropu s obrazy slunce, mésice a jinych hvézd a znameni ne-
beskych. Pfi sténach staly tmavé stojany plné knih starobyle
vazanych... Prostied veliké té komnaty stal dlouhy stal zkfize-
nych trnozl, potazeny zelenym suknem. Na stole se leskly na-
dobky z mosaze i médé, vielijaké mérické pristroje, vedle leze-
ly zaZloutlé pergameny, Cisté i popsané, rozeviena kniha pod
cinovym svicnem s voskovou svickou, néco ohofelou... Stu-
dent stal chvili u dvefi..., ¢ekal, naslouchal. V domé se vSak ne-
ozvalo nic, a také se nikdo nezjevil. Po byvalém obyvateli... Zad-
né pamatky. Az ve druhém pokoji. Tu stalo staré loZze pod
nebesy vybledlé latky, na zemi lezely zaslé podusky, dvé pova-
lené, upraSené jiz stolice a rozchlipla stara kniha v zazloutlé,
nékdy bilé koZené vazbé. A ve stropé dira! Zela ¢erné jako mo-
ci a naraz vyrazena... Tady se student dlouho nezdrzel. Vratil se
radéji do jizby prvni, sedl si do kiesla u stolu - a tu si v§iml hlad-
ké lesklé misky z cerného mramoru, ve které lezel stiibrny to-
lar, ryzi, leskly, jako novy..."

Mince

Ucitel d& hracam pokyn, aby otevieli oCi, a pak rozevie dlan, ve
které schovaval stfibrny peniz. (Je dobfe vyuzit mince, ktera pu-
sobi starobyle, napft. repliky prazského grose apod.) Pta se jich,
co asi Slo studentovi hlavou, kdyZ vzal stfibrmiak do ruky. Necha
minci kolovat. Kazdy, kdo ji dostane, mél by zvefejnit, ha co stu-
dent mysli, a pak ji poslat dal. Kruh myslenek je uzavien, kdyz se
mince vrati k uéiteli. Zalezi na hlasech Gc¢astnikd, jestli si student
minci ponecha nebo ji radéji odlozi “zpét do misky”.

Sny prvni noc vdomé
PokraCuje vypravéni: “Studenta v kiesle nakonec premohla
Unava a hlas vétru i desté uspaly. Usnul. Spal do jedenacti, pie-
spal piilnoc, hodinu s pualnoci, spal aZ do bilého rana, a nic, ani
dost malo ho nevyrusilo... Snad jen sny, které se mu zdaly. A Fi-
ké se, Ze co se Clovéku zd& prvni noc na novém misté, ma
zvlastni duleZitost...”

Miuvi se o vilastnostech snii, o symbolech, které se v nich
objevuji, o prolinani véci, které se zdaji skuteCné, s vécmi na
prvni pohled neredlnymi, o jejich stylizovanosti. Hraci se pak
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rozdéli do mensich skupin, pfiblizné po péti ¢lenech. Kazda ma
pripravit a zahrat jeden sen. Na zavér se hovofi o tom, jaky cha-
rakter sny mély, co se v nich nejsilngji odrazelo.

(Zamérem je zménit charakter éinnosti a po aktivitdch “klido-
vych” zafadit takovou, kterd vyZaduje urditou akci. Nerméné du-
leZité je ale dat alespori urcity volny prostor hraéum, kteii se v té-
to 1azi hry jesté stile nebudou moci svobodné rozhodnout, zda
minci, resp. mince pfijmou, nebo ne. “Sny” jim tak poskytnou pri-
leZitost zpracovat a vyjadfit po svém moZna ocekavéni, obavy
apod., a reflektovat tak aktivné soucasnou studentovu situaci.)

Druhd mince

Opét si vichni sednou do kruhu a uéitel vypravi o tom, Ze kdyz
se student druhy den ve Faustové domé probudil, nalezl v cer-
né misce dalsi stfibrnou minci. | tentokrat ji necha kolovat me-
zi hradi, ktefi zvefejnuji studentovy myslenky poté, co ji objevil.
KdyzZ se peniz vrati zpét k uditeli, stru¢né shrne to, co zaznélo
(napf.: "I kdyZ jeho obavy z neznama byly znaéné, pfedstava, Ze
se bude moci kone¢né dosytosti najist, teple se obléci a koupit
si knihy, které tolik potfebuje ke studiu, nakonec pfevazila...”)
a schova minci do kapsy.

(Vychdzim zde z toho, Ze obvykle jsou hlasy pro a proti vice
méné vyvaZené. Pokud by uZ tady bylo ale naprosto zjevné, Ze
hraci v roli studenta odmitaji mit s minci cokoli spolecného,
mél by to ucitel respektovat, ale provérit jestli jde o rozhodnu-
t/ definitivni, s védomim vsech zdsadnich dusledkd, které to pro
studenta bude mit. OdloZi pak konecné rozhodnuti o minci
a zaméri se na problémy, které studentovi piasobi jeho chudo-
ba v nejruznéjsich oblastech jeho Zivota a v cem by se to moh-
lo zménit, kdyby penize piijal. Teprve potom se vrati k otazce,
Jestli tedy penize vzit nebo nevzit. A prijetim tohoto rozhodnu-
ti i dratna ukoncy.)

Hodnota mince

Ugastnici se domluvi na tom, jakou hodnotu asi stiibritak ma,
co lze ve studentové dobé za jeden pofidit. Pro dalsi vyvoj dra-
matu je vyhodné, kdyZ neptijde o nic pfehnaného.

Jak se nyni proménil studentiv Zivot

Malé skupinky (po tiech az ¢tyfech lidech) pfipravi dvé analo-
gické situace (kazdou max. na tficet vtefin), na kterych ukazi,
jak vypadal studentdv Zivot pfedtim, neZ se nastéhoval do Fau-
stova domu (kde na néj kazdy den cekala v misce stfibrna
mince) a potom - tj. jak se urc¢ita oblast jeho zivota diky tomu
proménila. Po té, co jsou v8echny situace prehrany, hovofi se
o zménach, které probéhly, ¢eho zejména se tykaly (vztahu
ostatnich lidi ke studentovi?, jeho samého? atd.) a jestli mély
pozitivni nebo negativni charakter.

Hranice, na které i ted’ student narazi

Hradi zGstavaji ve stejnych skupinkach. Zabyvaji se nyni situa-
cemi, kdy si student uvédomuje, Ze pres veskeré zmény, ke kte-
rym v jeho Zivoté doslo, jesté stale jsou tu omezeni, kteréd ne-
dokaze prekonat, at uzZ se tykaji jeho postaveni ve spoleénosti,
jeho studijnich zamérq, jeho vztahl k ostatnim lidem apod.
Jde opét o pfipravené improvizace.

“Noéni mara”

Dobrovolnik pfijima roli studenta. Ostatni si voli ze svych situa-
ci, na nichz dokumentovali “hranice”, néjakou vétu (kazdy
svou), ktera tam zaznéla nebo mohla zaznit a ve které je co nej-
vice koncentrovan vyznam této situace. Hradi si poté stoupnou

do velkého kruhu kolem studenta, ktery zavfe oci. Jsou jeho
mySlenkami, které na néj dotiraji v okamzicich, kdy je sam, v no-
ci, kdy nemize spat. Zpocatku k nému miluvi kazdy z nich
zvlast, postupné se zadinaji hlasy prekryvat, mluvi na preskaé-
ku a zesiluji. Hraci se s kazdou promluvou pfiblizuji o krok ke
studentovi, takZe se prostor stale zmensuje. V okamziku, kdy uz
je kruh velmi sevieny a zvuk kulminuje, domluveny signal (napf.
ader na gong nebo rachot “hromu”-velkého plechu) celou viavu
prudce ukongéi. Kruh se rozevie a student mizZe otevfit odi.

{ProtoZe jde o dosti narocnou organizaci, je tieba vysveétlit
ucastnikGm predem, jaky bude postup, aby se pak hra nemu-
sela pferusovat a neztratila tak napéti a atmosféru, které jsou
ddleZité i pro krok, ktery ndsleduje vzapéti.)

Dablova nabidka

Ucitel v roli dabla vstupuje do rozevieného a ztichlého kruhu
a se slovy: “"Chces piekonat své hranice? Mze§! Staéi jen otev-
fit tuto knihu a dokéazes, cokoli budes chtit!” poklada pred stu-
denta na zem starobyle vyhlizejici svazek. Dfive ale, nezZ stu-
dent staéi néco udélat, je hra zastavena, protoZze “v tak
zavaznou chvili, kdyZz se rozhoduje o néfem tak ddlezitém,
u toho nesmeéji chybét jak jeho andélé, tak i jeho Certi”.

Souboj andéli a certa
Dobrovolnik zistava v roli studenta. Ostatni se rozdéli na an-
dély a Certy (Ize vyuzit toho, jak byli rozdéleni na zacatku, kdyz
psali hlaseni "nadfizenym”, pfip. skupiny utvofit nové, bud
podie jejich volby, nebo losovanim). Maji dvé minuty na to, aby
se domluvili, o¢ jim v tento okamzik ve vztahu ke studentovi
pljde a &im (jakymi slovy) na néj chté&ji pasobit. Potom se po-
stavi do dvou fad proti sobé (andélé na jedné strané, Certi na
druhé), student stoji uprostied mezi nimi. Ugitel ho zada, aby
pozorné naslouchal vSemu, co oba tabory fikaji, aby zlstal co
nejdéle otevieny k jejich argumentiim. Jakmile se ale rozhod-
ne, zvefejni své rozhodnuti bud’ tim, Ze vezme knihu a otevie ji
(tj. vyuzije dablovy nabidky). anebo ji necha leZet a odejde.
Nasleduje reflexe toho, co se délo, uz mimo role. Nejprve by
meél dostat pfileZitost predstavitel studenta, aby fekl, jak se citil,
co ho ovliviiovalo, které argumenty na néj nejvice plsobily a kte-
ré ho naopak odrazovaly a proc to fesil tak, jak to feSil. Pak pfi-
jde fada i na predstavitele obou protikladnych tabor(, zejména
toho, ktery u studenta “neuspél”, protoZe se obvykle potiebuji
vyrovnat s pocitem, ze “zklamali”. Znovu je.moZno zvaZovat, jak
je to tedy s "andély” a “Certy” v nasich Zivotech; jelli snadné ne-
bo tézké rozeznat dobré od Spatného; kde je ta hranice, za kte-
rou uz by ¢lovék nemél jit; zda Gcel skuteéné svéti prostredky; co
to znamena “zaprodat dusi” atd. Témata, o kterych se bude mlu-
vit, pochopitelné budou zaviset zejména na tom, co se v drama-
tu konkrétné odehralo, jak se rozvinul studentdv charakter a ja-
ké zaméry sledoval, coz mhze byt u kazdé skupiny odlisné.

Zmizeni studenta

JestliZe je zietelné, Ze hradi nyni uz vnimaiji studentuav pfibéh ja-
ko uzavieny a vyfeSeny, mize uditel zakoncit celé drama struc-
nym dovypravénim jeho konce: “KdyZ studenta druhy den hle-
dali jeho znami, nenasli ho. Dim byl opustény, jako by v ném uz
davno nikdo nepiebyval. Jen dira ve stropé ¢erné zela..."

Citi-li ale ucastnici, Ze studentovu pfibéhu jes§té néco chybi,
je mozné se zabyvat v kratkych improvizacich malych skupin
napt. tim, co se dal se studentem délo (at uz by se to tykalo to-
ho, pro¢ a jak dim opustil, nebo jeho blizké ¢i vzdalenéjsi bu-
doucnosti - méa-li ovSem jakou).

i
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Reflexe GcCastnikl mezindrodnich

dilen v Rakousku a

Slovinsku

I. PROJEKT TWISFER

TWISFER znamena Theatre Work in So-
cial Fields (Divadelni prace v socialni sfé-
fe). Projekt zastituji organizace Socrates
a Grundtvig a Gcastni se ho dvanact insti-
tuci z deviti evropskych zemi. Jde o sjed-
nocujici instituci, kterd podporuje divadel-
ni praci v socialni sféfe v ramci koncepce
celozivotniho vzdélavani. Odbornici, ktefi
se ve své své praxi pohybuji na hranici
uméni, vychovy a vzdélavani a socialni
préace, usiluji o definovani pojmu “divadel-
ni prace v socialni sféfe” v teoretické
i praktické roviné.

Projekt TWISFER naplnuje pét modulo-
vych projektd, které byly realizovéany v pé-
ti evropskych zemich. Moduly jsou zamé-
feny na divadelni praci se specifickymi
cilovymi skupinami (napf. handicapovani,
pfistéhovalci, mladi delikventi atd.) s ci-
lem prozkoumat moznosti naplnéni osob-
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nostné socialnich kompetenci skrze diva-
delni praci. Soucasti projektu je také tvor-
ba osnov pro Evropska magisterska studia
divadelni prace v socialni sfére, které jsou
v soucasnosti provérovany v podobé pilot-
niho kurzu na univerzité v Grazu. V ramci
TWISFERu byly vydany dvé publikace.
Prvni z nich s nazvem Pracovni prirucka
pro divadelni praci v sociaini sféfe popisu-
je jednotlivé modulové projekty. Dalsi
publikace s titulem Divadelni prace v soci-
alni sféfe informuje o pedagogickych vy-
chodiscich a moznostech vyuzZiti divadla
ve zminované oblasti (napf. divadelni for-
my, jako site specific, divadlo ve vychoveé,
psychodrama, playback theatre, divadio
utladovanych).

Vyvrcholenim projektu TWISFER byl
kongres, ktery se konal v dobé od 8. do 11.
zafi v Grazu (Karl-Franzens Universitat). Pro-
gram kongresu naplnovaly teoretické pfed-
nasky divadelnik(, socialnich pracovniki

SFERE

Eva Brhelova,
Radka Mackova
a Darina Hordkova

i pedagogt; témata oteviena béhem pred-
nasek byla diskutovana v odpolednich set-
kanich. Kazdy den byly prezentovany jed-
notlivé moduly projektu TWISFER - jejich
struktury, cile, popis cilovych skupin, prak-
tické piiklady, pribéh projektdl, reflexe a za-
vérecnd zhodnoceni. Po teoretické casti
kongresu nasledoval tyden prace v péti dil-
nach, které probihaly v Rakousku a Slovin-
sku. Mély za kol pfedstavit rizné metody
a postupy divadelni prace a provéfit tak
moznosti jejich aplikace v oblasti sociélni.
Prace v dilnach smérovala k vefejné pre-
zentaci vysledk pro G¢astniky kongresu.
TWISFER kongres byl tedy uréen vSem,
ktefi se vénuji divadelni praci s lidmi v ob-
tiznych Zivotnich situacich a také vSem,
ktefi vnimaji pfesahy v divadelni praci a ak-
centuji spiSe jeji mimoumélecké zameéry.
Divadlo se zde stava prostredkem interven-
ce, prevence, podileni se na spoleCenském
Zivoté a zlepSeni postaveni ¢lovéka v ném.
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Devising Theatre

podle Adama

Eva Brhelova

Devising miZeme preloZit jako tvofeni, vy-
mysleni, navrhovani... Proces devising ne-
bo také devising theatre je zplisob prace
na divadelnim tvaru v sou¢asném divadle,
ktery ma své postupy i “metodologii” (srov.
odkazy nizZe). Je vétSinou procesem kolek-
tivni tvorby, v niz pocate¢nim impulzem,
vychodiskem nebyva nic vic nez téma, vé-
ta, véc, obraz, prostfedi apod. Obecné ma
devising tyto faze: zkoumani a rozvijeni vy-
chodiska pro tvorbu; sbér a vytvareni ma-
teridlu; tfidéni, organizace a strukturace
materialu; fixovani. Vyslednym divadelnim
tvarem je vétsinou kolaz, montaz, tedy ne-
pravidelny divadelni tvar, v némz nemusi
vzdy jit o vypravéni, zobrazeni déji a pfi-
béhu (ve smyslu aristotelského divadla).
V Ceském prostiedi je tomuto zplsobu
prace na divadelnim predstaveni nejblize
tvorba v autorském divadle.

Méla jsem moznost ztidastnit se Sesti-
denni di'lny s podtitulem Proces tvorby
pfedstaveni prostrednictvim improvizace
{Process of Developing a Performance by
Improvisation), kterou vedl Adam Ledger,
rezisér a lektor univerzity v Hullu ve Velké
Britanii. (A. Ledger zde pusobi na katedfe
dramatu a zabyva se hereckou prapravou,
rezii, divadelni antropologii atd.) Do Leib-
nitzu lektor pfijel i se svym studentem
a asistentem, mladym lrem Michaelem
Batesem. Nejen svym pfislovecnym Kkli-
dem, tichym ¢ernym humorem a rozvaz-
nou otevienosti se oba muzi stali inspiruji-
ci, korigujici a vyvazujici kapitanskou
zakladnou prace skupiny sedmi Gcastnikd
dilny. Pracujeme v prostorach malého let-
niho zameckého sidla na okraji méstecka.

Prace v dilné zahrnovala pét dni trénin-
ku a zkousek a posledni, Sesty den realiza-
ci predstaveni pred divaky (Gcastniky ji-
nych dilen). Prvni momenty prace jsou
namisto teoretickych a seznamovacich ho-
dinek vénovany rovnou pohybovym aktivi-
tam a fyzickym cvi¢enim. (Pohled na devi-
sing theatre zde tedy vyvozuji predevsim
z pfimé zkuSenosti GCastnika této konkrét-
ni dilny.) Vzhledem k mezinarodnimu slo-
zeni dospélé skupiny (Némka a Némec,
dvé Raku3anky a Rakusan, Italka a Ceska)
lektor navrhuje pro spole¢nou tvorbu téma
“evropanstvi®, cestovani (inspirace knihou

Ledgera

Alaina de Bottona The Art of Travel) a in-
spiraci prostorem, v némz se nachazime.
Zajima ho (jako Angli¢ana, tedy nékoho “za
morem”, jak fika s smévem) nas vztah ke
sjednocené Evropé, k tomu, co to znamena
byt Evropanem, cestovat Evropou atd. Na-
Se osobni asociace a situace s timto téma-
tem spojené se maji stat Gstredni vypoveédi
divadelniho predstaveni - montaze, kterou
bychom méli posledni den spolecné prace
prezentovat. Jak se zahy ukaze, jde o aso-
ciace opravdu velmi rozdilné - a o to zaji-
maveéjsi. Zatimco pro nékoho jsou provo-
kativhi otazkou nevyifeSené socidlni
a ekonomické problémy mezi Vychodem
a Zapadem, pro jiného dobrodruzstvi po-
znavani jinych kultur; dalsi z G¢astnikd pak
uz v konkrétnich improvizovanych situa-
cich napr. nelitostné ironizuje ideologii ev-
ropanstvi, sterilitu turistického pramysiu
atp. Z této namétové zakladny, shromazdé-
né prvni den pomoci brainstormingu a psa-
ni asociaci, se pak v prabéhu nasledujicich
tuace, postavy a pribéhy pro improvizace.
Prvni tfi dny dilny lektor planoval jako
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“sbér materialu” k tématu, dalsi dva dny by-
ly urCeny tvorbé struktury predstaveni
a zkouseni jednotlivych vystupl. KaZdo-
denni prace probihala ve dvou blocich, do-
polednim a odpolednim. Zacinalo se pohy-
bovym tréninkem a cvicenimi (masaze
a protahovani, koordinaéni a rytmické hry,
cvi¢eni na uvédoméni a aktivizaci centra
téla a energie, uvolnéni imaginace apod.).
Poté vidy nasledovaly dil¢i Gkoly a podné-
ty pro improvizace, zpracovavané individu-
alné nebo ve skupinach. Prubéh a vysledky
téchto improvizaci lektor s asistentem sle-
duji, zaznamenavaji, spolec¢né se skupinou
reflektuji - a vzapéti nabizeji dalsi inspirace.

Béhem tfi dnt jsme tak prosli asi dveé-
ma desitkami improvizaci, v nichZ se v r(iz-
nych kombinacich a postupnych krocich
uplatnovaly Ctyfi zakladni elementy - po-
hyb, zvuk, fec (text) a prostor - spolu s vi-
ce ¢i méné konkrétnim zadanim tématu
a struktury improvizace (napf. uplatnéni
kontrast(, rytmu a dynamiky pohybu, za-
danych pohybovych “partitur” apod.). Im-
provizace nejcastéji zacinaji od spontan-
nich, podvédomych asociaci a reakci,
vyprovokovanych prostorem, pohybovym
schématem, mluvenim k partnerovi ve hte
apod. Napfiklad vnimani urCitého prosto-
ru (slouporadi v podloubi) asociuje kon-
krétni pohyb, pohybova akce je doprova-
zena zvukem, vznikaji obrysy uréité
postavy, ta promlouva, vytvari se text, ten
se spojuje s textem jiné postavy, vyvolava
dalsi situace... Jindy napft. kazdy z G¢astni-
ki piSe vlastni text (promluva osoby pfi ur-
Cité udalosti “na cesté&”), k nému pak aso-
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ciativné, pocitové (nikoli ilustrativné) vy-
tvaii pohyb, urditou pohybovou partituru
(score), 1a je umisténa do konkrétniho pro-
storu v budové, v ném dale prozkoumava-
na atd. Typickym postupem je také para-
lelni, soubéiné a zpocatku zcela
neplanované spojovani a prekryvani pl-
vodné nesouvisejicich akei a textd - a hle-
dani jejich tematickych i strukturnich styé-
nych bodl (tak jsou napfiklad ve
vysledném predstaveni propojeny v jed-
nom vystupu dvou herct dvé zcela odlis-
né herecké akce a dva rizné texty). Lektor
neusiluje ani tak o pfimou sdélnost jedno-
tlivych vystup, ale spi$ hodnoti jejich pu-
sobivost a mozné vyznamové vztahy (pa-
ralely, kontrasty) v budoucim predstaveni.
V pribéhu sbéru materialu pro predstave-
ni lektor stale zdaraznuje: “Nic neplanuj-
tel”, coz nas uz po tfech dnech takovych
spontannich improvizaci znaéné znejistu-
je.

Treti den vecer nam vsak lektor pred-
stavi sviij navrh struktury celého predsta-
veni - sled jednotlivych vystupl (vybra-
nych z dosud realizovanych improvizaci)
a zaroven trasu, kudy bude publikum bu-
dovou prochazet. Tuto strukturu dale pre-
hodnocujeme, zjednoduSujeme; probiha
individualni prace s lektorem na jednotli-
vych akcich a situacich. Diky tomu, ze im-
provizace realizované v predeslych dnech
jsou nejuZeji spojeny s fyzickym trénin-
kem, pohybem a s osobnimi zazitky ucast-
nikd, se lehce vybavuji a postupné fixuji.

Jak vypadal vysledek pétidenni dilny?
Z pozice Udastnika predstaveni to mohu
t87ko posuzovat, proto nastinim jen né-
ktera z témat situaci tvoficich padesatimi-

nutovou scénickou kolaz, provadéjici diva-
ky rlznymi prostorami zamecku (nadvofi,
schodisté, chodby, balkén) a reagujici na
otazku evropanstvi a cestovani Evropou.
Pochybnosti divakd o sjednocené Evropé
mél objasnit asi dvouminutovy projev za-
¢inajici slovy "My name is Tony Blairl”,
pronasSeny najednou sedmi interprety
z oken na nadvofi (fragmenty textu proje-
vu Tonyho Blaira v Evropském parlamen-
tu). Pri cesté budovou pak divaci potkava-
ji napriklad postavu muze hledajiciho
evropskou identitu, paranoidni pracovnici
bezpeCnostni agentury, turistku lacnou
roztomilych exotickych fotografii z vy-
chodnich zemi nebo chirurga provadéjici-
ho plastické operace téla dle evropskych
standard. V jinych situacich se divaci sta-
nou svédky hadky ceskych rodici na vy-
touzené dovolené u mofe nebo pfijeti
ukrajinské uchazecky o zaméstnani v za-
hranici; zatandéi si s herci valcik. Uslysi pri-
béh z veclera, kdy padla berlinskd zed.
i hlasy africkych emigrant(, beznadéjné
plovoucich Stfedozemnim mofem. O le-
teckych katastrofach nemluvé.

Tydenni prace v dilné Devising Theatre
pFinesla kromé proziti spolecné sdilenych
i odliSnych témat a postoji Gcastnikl po-
znani jiného zplsobu prace na netradic-
nim divadelnim tvaru - montazi, inspirova-
né Gstfednim tématem, prostorem
a Zivotnimi zkuSenostmi ucastnik(. Pdso-
bivost a sdéleni jednotlivych ¢asti mozai-
ky. akci a situaci (jejiz nékteré pasaze za-
znély v narodnich jazycich) ma vyplynout
z jejich usporadani, umisténi, opakovani,
kontrastovani, paralelismu, znasobovani
apod. Takovy zplGsob prace vyzaduje na

prvnim misté tvofivost, otevienost herce
a schopnost bezprostfedné, a pfitom sou-
stfedéné propojovat imaginaci, fyzickou
stranku akce a text. V této podobé je devi-
sing theatre vhodnéjsi pro starsi déti, spis$
vSak pro dospélé, protoze nepracuje s tra-
di¢nim zobrazenim pfibéhu a do posledni
chvile zkouSeni neposkytuje Ucastnikim
pfili§ jasnou predstavu o plsobeni celku.
Zda se mi vyuZitelnym zejména u jednora-
zovych akci (divadelni tabory i jiné nediva-
delni projekty), protoze prozkoumava a ve
vysledku odhaluje rtizné aspekty vybra-
ného tématu. Osobnost lektora, jeho
schopnost inspirovat, podporovat tvofri-
vost, ziskat dlvéru ucastnikd a nést zod-
povédnost za celek je zde kliCova.
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Tvorba programu Theatre
in Education v pojeti
Kava Kulturalis Mihely

Radka Mackova

Dilna, které jsem méla moznost se Gcast-
nit, trvala pét dni a byla vedena tfemi lek-
tory z budapestské skupiny Kava Kultura-
lis Miuhely (“Kava” znamend v madarstiné
néco jako “na hrané”) - reZisérem a ucite-
lem dramatické vychovy Gaborem Gyom-
bolaiem, lektorkou Anitou Patonayovou

a Adamem Czibolyem, manazerem a rov-
néZ uditelem dramatické vychovy. Cilem
dilny bylo navrhnout, nazkouset a konec-
né také realizovat kratky program divadla
ve vychové a vzdélavani (TIE).

Nejprve par slov o vedoucich tydenni-
ho projektu. Kava Kulturdlis Mihely je

podie slov lektoru dilny prvni a nejvétsi
skupinou v Budapesti, ktera se na divadlo
ve vychové zamétuje (od roku 1996). Jeji
¢lenové pripravuji pro skupiny ve véku od
deviti do jedenadvaceti let celou fadu pro-
gramq, které vyuZivaji postupd drama-
tické vychovy a divadla, aby skrze akci
prozkoumali spolu s ucCastniky socialni
a moralni problémy (napf. drogova pre-
vence, diskriminace, agrese, integrace
romskych déti atd.). Uéastnici zde ale ne-
jsou jen divaky nebo pozorovateli tako-
vych programdl, ale stavaji se autory, rezi-
séry a herci pribéhu, ktery vznikd za
pomoci rozehravani urcitych situaci, na-
pad nebo emoci.

Theatre in Education pojimaji lektofi
z KKM jako kombinaci divadla a interak-
tivnich dramatickych aktivit, jejichz zakla-



dem je aktivni zapojeni publika do diva-
delniho procesu. VéFi, Ze zkuSenost, kte-
rou Ucastnici takto ziskaji, je naprosto za-
sadni diky tomu, Ze zasahuje déti nejen na
intelektudlni, ale také na emocionalni
drovni. V tomto pojeti se divadlo stava
prostiedkem vychovy; divadelni techniky
zde slouzi k dosazeni vychovnych cil( ty-
kajicich se zvoleného tématu. Zdmérem je
prohloubit u déti védomosti o vybraném
tématu, na néz je konkrétni TIE zaméreno.
Domnivam se, Ze se toto pojeti v zasadé
nelisi od britského zpUsobu prace, a také
proto zde zamérné uzivam terminu TIE,
protoze se vztahuje ke zcela konkrétnimu
pracovnimu postupu.

V pribéhu prace jsme méli moznost se
v ramci konkrétnich otazek ¢i problému
dozvédét vice o zplsobu prace, ktery je
KKM vlastni. Lektofi navrhli tydenni pro-
gram v nékolika krocich, aby tak dosli se
skupinou Gcastnikd (v naSem pfipadé Slo
o osm osob riizného véku a profesniho za-
zemi) ke kyZzenému vysledku. Pracovali
jsme ve dvou blocich (dopolednim a od-
polednim), které jsme vzdy zahdjili sesta-
vou rozehfivacich her a cviceni. Prvni den
vénovali lektofi celé odpoledne realizaci
dilny DV, aby pozdé&ji mohli vyuZit této
spolecné zkuSenosti skupiny k vysvétleni
rozdilu mezi DV a TIE, k objasnéni drama-
tickych kategorii a demonstraci konvenci
TIE. Umoznili nam tak Iépe porozumét jed-
notlivym pojmim a poté je aplikovat
v ramci pfipravy naseho programu.

Teorie TIE v madarském pojeti
Prvni faze prace byla vénovana vysvétleni
a vymezeni oblasti, kterou nazyvame TIE.

Lektofi se snazili odliSit dramatickou vy-
chovou a TIE pomoci srovnani obou zpu-
sobl prace v oblasti cild, obsahu, metod
a formy. Tvrdi, Ze v oblasti ¢//a si klade TIE
(kromé spole¢ného cile prozkoumat pro-
blém z mnoha Ghli pohledu) také cil umeé-
lecko-vychovny; tedy porozumét divadel-
nimu jazyku, utvafret kladny vztah
k divadlu, ucit se divadelnimu uméni atd.
Obsah dramatickovychovnych programt
se podle madarskych lektorl tykd speci-
fického problému, zatimco tvirci TIE se
snazi zobrazovat problém v obecné roviné
v zavislosti na véku cilové skupiny. V pou-
Zitych metodach prace se zasadné oba
zpusoby prace nelisi (jednotlivé techniky
a konvence uzivané v DV se uplatiuji také
pti TIE). Zasadni rozdil je ale ve formé, kte-
rou napliuje divadelni predstaveni pre-
zentované skupinou “uditelt-hercQ”, za-
timco v DV jde vétSinou o praci
maximalné dvojice pedagogi. Zminéné
divadelni pfedstaveni je stavebnim kame-
nem v programu TIE, ale podile slov lekto-
rd z KKM vétSinou nema samo o sobé
kompaktni charakter. Muze fungovat pou-
ze v propojeni s peclivé zvolenymi drama-
tickymi aktivitami navrzenymi pro speci-
fickou vékovou skupinu uéastnikli. Do
oblasti forem fadime také dvé mozné po-
doby zarazeni divadeiniho predstaveni do
programu TIE. Je mozZzné navrhnout insce-
naci jako celistvé divadelni pfedstaveni,
které je nasledovano dilnou. Druhou vari-
antu napliuje sloZita struktura vzajemné-
ho stfidani divadelnich scén a dramatic-
kych aktivit. V obou pfipadech jde podle
minéni KKM v ramci divadelnich ¢asti o Zi-
vé zobrazeni problému s otevienym kon-
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cem, které se obraci k publiku s pal&ivou

otazkou.

Dal3i zasadni oblast tvofi pfi planovani
programu TIE podie nazoru pedagogu
z Kava Kulturalis Muhely tzv. dramatické
kategorie. (Pojem dramatic categories
pouzivaji lektofi ve vztahu k planovani
struktury lekce DV nebo programu TIE.
Tento termin je ale béZné uzivan v souvis-
losti s obecné antropologickymi principy.,
jako napf. tragicno, komiéno, absurdita
atp. - srov. Pavis, Patrice: Divadelni slovnik,
Divadelni astav, Praha 2003, s. 120):

- obecné téma - $irSi formulace zvolené
tématické oblasti;

- téma - ztiZzeni tématu na konkrétni pro-
blém;

- ramec - okolnosti dramatického déje;

- pribéh - déj, postavy, konflikt, situace;

- cil - formulace vzdélavacich obsahu,
definovani zmény v chéapani, které
chceme u déti dosadhnout (napr. udit
zodpovédnosti k sobé samému);

- zameéreni - formulovano jako otazka,
ktera vétsinou prezentuje hledisko jed-
né z postav pfibéhu (napf. Mohu
upfednostnit vlastni potéSeni obecné-
mu zajmu?).

Uvedené kategorie jsou podstatné pro
pedagoga jak pfi pfipravé lekci DV, tak pfi
tvorbé programt TIE. Je zjevné, Ze jedno-
tlivé kategorie se vzadjemné ovliviiuji a po-
kud zménime napfiklad “zaméfeni”, ovliv-
ni to jisté cil, téma i obsah lekce.

Ve chvili, kdy jsou stanoveny tyto
zakladni kategorie, se miZeme vénovat
naplnéni obsahu programu, tzn. plano-
vani divadelnich ¢asti a dramatickych
aktivit, které souborné nazyvame kon-
vence TIE:
divadelni ¢asti programu
reflexe a analyza divadelnich ¢asti
horka zidle
prace na postavé
divadlo férum (princip intervence
v ramci jevistni situace, improvizova-
né ¢i fixované, kdy divak nahradi jed-
noho z hercll a pfedstavuje po uréitou
dobu jeho postavu ve snaze prezen-
tovat mozné feseni konfliktu)

6. pisemné materidly (denik, noviny,

vzkazy...)

7. improvizace v celé skupiné (herni jed-

nani v rolich)

8. improvizace v malych skupinach (her-

ni jednani v rolich)
. ucitel v roli
10. zvefejnéni nazord, pocith, motivaci
postav (formulované bud hercem, ne-
bo divakem za pomoci fady rliznych
technik)

11. "napravo, nebo nalevo?” - moment

rozhodovani jedné z postav pfib&hu

aghwn =
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(skupina stoji ve dvou fadach proti so-
bé a prezentuje vidy jeden ze dvou
protichGdnych nazord na uGstfedni
problém; protagonista stoji uprostfed
a pohybuje se jednim nebo druhym
smérem na zakladé argumentt, které
formuluji obé& skupiny; cilem je do-
spét k rozhodnuti postavy na zakladé
téch argumentd, které jsou pfesvéd-
Uvedené konvence jsou v dramatické
vychové zcela bézné a mohli bychom jisté
pridat jesté fadu dalSich. VySe zminéné
techniky vSak patfi v praci skupiny Kava
Kulturdlis Muhely mezi nejpouzivanéjsi.
Specificky zplsob préace, ktery se vaze vy-
hradné k préci s inscenaci, prezentuji pod-
le mého nazoru prvni dvé konvence, tedy
inscenace jednotlivych dasti pfibéhu,
a nasledna reflexe, ktera se tyka pojmeno-
vani zhlédnutého déje, formulace tématu
scény, analyzy postav atp.

Tvorba programu TIE

Po té, co jsme byli uvedeni do “zakulisi”
pripravy programu TIE, nam lektofi nabid-
li pfibéh, ktery se mél stat zakladem bu-
douciho programu pro ucastniky kongre-
su TWISFER.

Déj se odehravd v malém méstecku Nis
v dobé obcanské valky v byvalé Jugoslavii.
Jeho hrdiny jsou dva pratelé, kteii spolec-
né pracujf jako architekti - Dusan, ktery je
Srb, a Bosrian Ibrahim (oba maji svou ro-
dinu). Zaéne valka a v méstecku Nis se za-
&ina rozmahat nevraZivost a nenavist vuci
Bosrianam. Jednou v noci navstivi Ibrahim
svého pfitele a Zada o pomoc, protoZe on
i/ fjeho rodina jsou v nebezpedi Dusan se
rozhodne pomoci a tajné ukryfje rodinu
sveého pritele do malého domku v hordch,
ktery patfi jeho rodiné. Druhy den vse sdé-
i ostatnim cdfenam rodiny, ktera jeho roz-
hodnuti akceptuje. Casem ale manzelka
Dusana nechce dale riskovat bezpedr své
rodiny. Dcera Alinka zase prichdzi s nece-
kanym pranim - domek v hordch je sou-
casti jejiho dédictvi a ona ho chce prodat,
aby mohla zacit novy Zivot v bezpeci se
svym piitelem...

Dalsi faze prace byla vénovana drama-
tickych kategoriim. Nejprve jsme si for-
mulovali:

- obecné téma: pomoc a zodpovédnost;
- téma: riskovat vlastni Zivot ve snaze po-
moci blizkym, ktefi jsou v nebezpedi;

- ramec: valka na Balkanuy;
- pribéh: pfibéh Dusana a lbrahima.

Ve dvou skupinach jsme se nasledné
pokouseli stanovit hlavni cil a zaméreni.
Zamysleli jsme se nad vSemi postavami
pfibéhu a formulovali mozina zaméfeni
z jejich hlediska, navrhovali mozné cile na-
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Seho programu. Z mnoha variant jsme na-

konec vybrali:

- cil: ucit déti zodpovédnosti a odvaze
pomahat;

- zamefeni: Mohu riskovat Zivot rodiny
nasich pratel, abych zajistila svou vlast-
ni budoucnost? (Ustfednl’ postavou se
pro nas stava Dusanova dcera Alinka.)
Dulezitd byla rovnéz volba cilové sku-

piny programu. Prestoze jsme védéli, Ze

nasi prezentaci budou pfitomni dospéli

(Gcastnici dalSich dilen  kongresu

TWISFER), uvazovali jsme pfi planovani

o dospivajicich ve véku 14 aZ 18 let jako

o vhodné Gcastnické skupiné.

Dalsim krokem pfi tvorbé programu byl
vybér dlleZitych ¢asti pfibéhu, které by
meély byt inscenovany. Po té, co kazdy na-
vrhi tii ¢asti pfibéhu, jsme dospéli ke spo-
leénému vybéru tfi hlavnich scén. Roz-
hodli jsme se pro formu TIE, ktera pracuje
se stfidanim divadelnich Casti a dramatic-
kych aktivit. Tato forma byla pro nas na-
rocnéjsi a tim také zajimavéjsi. V souvis-
losti se zamérenim, které jsme méli stale
na mysli, jsme rovnéz formulovali oblasti,
které bychom chtéli blize prozkoumat (na-
pf. vztah Dusana a Alinky; pocity Ibrahi-
ma, nez pozada o pomoc; touhy, sny a pra-
ni Alinky atp).

Nezbyvalo neZz navrhnout celkovou

" strukturu naseho programu, ktera se méla

skladat z deviti konvenci a tfi vybranych
divadelnich scén. Ve dvojicich jsme méli
znatné omezeny Casovy prostor {cca 35
minut) na navrzeni celého programu. PG-
vodnim zamérem lektor( bylo pouzit ele-
menty ze vSech navrZzenych struktur, ale
z asovych divodi vybrali nakonec pouze
jeden celistvy plan.

Posledni dva dny byly vénovany detail-
nimu promysleni a pfipravé zvolenych
dramatickych aktivit a tvorbé divadelnich
gasti, na které zustal posledni den. Vybra-
né divadelni scény pfedem navrhl, obsadil
a zreziroval jeden z lektord Gabor Gyom-
bolai. Vytvofené scény ale najednou neza-
padaly do navrZzeného ramce programu,
jejich vyznéni nepodporovalo celkové po-
jeti dilny. To bylo zptisobeno podle mého
nazoru ziejmé tim, Ze jednotlivé divadelni
Casti splhovaly nasSe rdmcové predstavy
o tom, co ma byt jejich obsahem, ale kon-
krétni jevistni situace vnasely do sdéleni
dalsi elementy, a posouvaly tak vyznam
scén. Zfejmé& kazdy z Gdastnik( dilny by
sam inscenoval jednotlivé situace po
svém a GplIné jinak - méli jsme tak moz-
nost konfrontovat rGzné pfistupy k diva-
dlu, rzné zplisoby mysleni o divadle, riiz-
né divadelni tradice (Gc¢astnici pochazeli
z Némecka, Rakouska, Finska, Svédska,
Slovinska, Skotska a Ceské republiky).

Planovani struktury TIE je podle slov
lektordl procesem neustalych promén
a Uprav, protoze abychom dosahli kom-
pakiniho celku, musime neustale pfizpG-
sobovat jednu Cast programu té druhé
(coz jsme nakonec provedli). Bylo by urdi-
t& zajimavé pokusit se pri§té o opadény po-
stup a pracovat nejprve na inscenovani
vybranych situaci, a teprve na jejich zakla-
dé navrhnout dramatické aktivity. Na kaz-
dy pad jde pfi tvorbé TIE o praci tymovou,
dobrodruznou a vzrusujici.

Zajimavé bylo sledovat zplsob prace
lektor(, z nichZ kazdy mél v tvardim tymu
své pevné misto. Anita Patonayova byla
specialistkou na dramatické aktivity, na
praci s détmi a planovani celkové struktu-
ry dilny. Gadbor Gyombolai byl odbornikem
pres divadio, ved!| herecka cvi¢eni a v po-
sledni fazi se stal nesmlouvavym rezisé-
rem vybranych scén. Adam Cziboly se od
pocatku spolupodilel jako lektor projektu,
ale bohuZel jej mnohem vice zaméstnaval
preklad z angli¢tiny, ktery zajiStoval svym
koleglim. V posledni fazi prace se toto
vnitini rozdéleni funkci v rdmci tymu pro-
jevilo jesté mnohem zietelnéji.

Pro potfeby prezentace jsme museli
celkovou strukturu upravit a nékteré kon-
vence jsme pouze slovné komentovali.
Programu se aktivhé zGcastnilo dvanact
osob, ostatni se stali pozorovateli. Kazdy
z nas mél moZnost vést jednu z aktivit
a soucasné jsme kazdy ztvarniovali nékte-
rou z postav pribéhu. Program, ktery jsme
plvodné navrhovali na 2,5 aZz 3 hodiny,
jsme byli nuceni z ¢asovych davodu
vméstnat do necelé hodiny. Piesto vSak
se podafilo pod vedenim lektori z KKM
realizovat kompaktni a vystavény pro-
gram, ktery oslovil jeho pfimé ucastniky
i pozorovatele. V tvorbé programu jsme
postupovali v podstaté stejnym zp(so-
bem jako pfi navrhovani struktury lekce
DV (sledujeme linii pfibéhu, zamyslime se
nad nastolenymi tématy, vstupujeme do
roli, abychom se vcitili do pozice dru-
hych).

Pro predstavu se pokusim stru¢né po-
psat plvodni, nezkraceny plan programu
TIE:

1. Divadelni scéna: Zachycuje Dusana,
kterému se v praci moc nedafi, a tak
mu Ilbrahim nabidne pomoc pii pro-
Jektovani domu. KdyZ oba pratelé na-
dsSené prezentuji svij napad Séfovi,
ten fe odmitne a prifme pavodni Du-

Santv névrh. Séf se obréti na lbrahi-
ma a pta se, jestli nahodou feho jmé-

no neni bosenského pdvodu...
Oznamuje mu, Ze v pondéll uZ nemusi
chodit do préce...
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Reflexe zhlédnuté scény: Ptame se di-
vaki-ucastnikd, co vidéli, jaky méli
z této situace pocit, jaké postavy
a vzdjemné vztahy mezi postavami
méli moZnost rozpoznat. -

Ulicka: Dusan jde z prace domda po té,
co byl jeho piitel vyhozen z price;
ucastnici stoji ve dvou fadach a for-
muluji mozné myslenky a pocity, které
v tu chvili mohl Du3an mit.

Zivé obrazy: V péti skupindch maji
dcastnici ztvdrnit predni stranu novin
rizného zaméreni (srbské, bosenské,
americké..) a opatiit je titulkem.
Dialog v rolich: Préce ve dvojicich, je-
den z ucastniku pfedstavuje Dusana
a druhy lbrahima. Podkladem pro im-
provizaci ve dvojici jsou déjova fakta,
pfedand ucastnikam v pisemné po-
dobé (Dusan viastni domek v hordch,
lbrahim nemd jiné pribuzné nebo
pratele, a proto Zada o pomoc prdavé
/ej).

Divadelni scéna: Retrospektivni scéna
zobrazufe spolecnou oslavu naroze-
nin, obé rodiny jsou v pidtelském vzta-
hu, vsichni jsou Stastni a spokojent.
Druhé situace fje naopak velmi drama-
tickd - odehravéd se uprostfed noci,
kdy Dusan ukryva rodinu svého prite-
le do domku v hordch. Posledni scéna
nam ukazuje Dusanovu Zenu a dcery.,
které Cekaji doma, aniZ védi, co se dé-
je. Dusan se vraci domi& nad rénem
a svéfuje se se vsim své rodiné - ta ci-
ti strach a znepokojent. -

Reflexe zhlédnuté scény: Ptame se di-
vaku-ticastnikd, co se v pifibéhu ode-
hralo, jaké nové postavy se na scéné
objevily.

Deniky postav: Udastnici pracuji ve
trech skupinach a spolecné tvori de-
nik jedné ze tii postav (manZelky An-
ny. dcer Alinky a Svétlany). ktery ma
zachycovat feji pocity po té, co DuSan
poskytl tkryt rodiné svého pfitele.
Plakat: Spolu s ucastniky se presune-
me z Dusanova domu také na ulice,
kde se objevil nacionalisticky plakat
s plamennymi hesly: “Srbsko Srbam!”,
“Potrestame kolaboranty!” atp. V dis-
kusi reflektujeme se skupinou vyznam
téchto hesel a zamysl/ime se nad at-
mosférou, kterd asi tou dobou v Srbku
panovala.

Zivé obrazy: Skupina se rozdéli do
Ctyrélennych tyma (stdvaji se rodinou
Dusana nebo lbrahima), ve kterych
pripravi dva Zivé obrazy: prvni zndzor-
riufe situaci v rodinach jeden den po
poskytnuti azylu rodiné Ilbrahima
a druhy ma znazorriovat situaci jeden
meésic poté. V Zivych obrazech identi-
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12.
13.

4.

fikujeme postavu Dusana a lbrahima,
formulujeme moZné ndzvy téchto ob-
raza.

Divadelni scéna: Prvni ¢ast je realizo-
vdna pomoci projekce - vidime zoufa-
lou, ustrasenou reportérku CNN, kte-
réa mirné afektovanym zpisobem
popisuje situaci v méstecku Nis, kde
‘Je strach citit ve vzduchu a vSude je
slySet détsky plac”. Dalsi scéna zobra-
zuje Alinku a jejiho pritele Davora. Pri
rozpustilé hre s globusem po chvili
oba zvéZni. Davor se priznavd, Ze chce
opravdu spolu s Alinkou opustit zem,
utéct z toho valecného Silenstvi. Pot-
febuji penize, které by mohli ziskat
prodejem domku v hordch, kde ale
ted” bydlf Ibrahimova rodina...

Reflexe zhlédnuté scény.

‘Napravo, nebo nalevo?” Udastnici
stojf ve dvou radach, mezi nimi Alinka,
kterd fesr tézkou situaci: Md riskovat
Zivot pritelovy rodiny, aby si zajistila
lepsi budoucnost? Jedna fada formu-
luje argumenty pro prodej domku
a druha proti, Alinka ale nedochdzi
k rfeseni, konflikt rozhodovéni pone-
chdvame otevreny.

Diskuse: Ve dvou skupinach se za-
myslime nad moZnymi dusledky Alin-
kina rozhodnuti. Skupina, kterd pre-
zentovala stanovisko pro prodej,
uvaZuje o budoucnosti Alinky a Davo-
ra. Skupina, kterd byla proti prodefi,
se naopak zameéruje na osudy rodiny
lbrahima. Obé skupiny maji za ukol
navrhnout tii konce naseho pribéhu:
idedini, az pohadkovy, realisticky a ta-
ké ten tragicky.
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15. Reflexe: Obé skupiny sdéli ostatnim
své zgvéry a ve spolecném hovoru
uzavieme nase setkdni s pribéhem,
jehoZ téma se svym zptdisobem tyka
kaZdého z nés.

V Gvodni ¢asti textu popisuji TIE v po-
jeti KKM, které - jak jsme mohli poznat -
Ize v rdmci popsané metodologie oznacit
za “klasické”. V tvofivé praci plati vsak
jesté vic znamé rceni: "Kdyz dva délaji
totéz, neni to totéz.” PrestoZe se snazime
najit spoleé¢nou fe¢ a nasi praci presné
definovat, popsat a vymezit v rdamci teo-
rie, zpusob, jakym kazdy z nas pracuje
v praxi, je zcela jiny. Cennou zku$enost
z dilny vedené lektory Kava Kulturalis
Muahely spatruji zejména v moZnosti
srovndvat ruzné pristupy k divadlu
a dramatické vychové, jez jsou propoje-
ny v tviréim postupu, kterym je TIE,
divadlo ve vychové a vyucovani. Jedine¢-
nost TIE spocivd podle mého nazoru ve
spojeni divackého zazitku se zazitkem
hernim, at uzZ je akcentovan cil vzdélava-
ci, nebo umélecky. TIE vnimam jako
volné pole pro experimentaci, jako diva-
delni udélost, jako hru s ddlezitym po-
slanim.

ODKAZY K TEMATU

LANDY, R. J.
1982 Handbook of Educational
Drama and Theatre (Westport:
Greenwood)

www.kavaszinhaz.hu
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Workshop podle Mariny Mazzolani

a Corrada Gambi

della Luna Crescente) -
Poznamky k jeviStni tvorbé aneb

od Stanislavského a politického divadla
k divadlu se socidlni a politickou funkci

Darina Hordkova

Nebylo vibec snadné vybrat si z péti
workshop, kdyz kazdy z nich nabizel za-
jimavou techniku prezentovanou profesi-
onaly, ktefi v dané oblasti sbiraji své zku-
Senosti jiz nékolik let. Nakonec jsem se
rozhodla participovat na workshopu, kte-
ry sliboval vedeni s jizanskym tempera-
mentem v krvi.

Vynikajici italsti divadelnici Marina
Mazzolaniovd a Corrado Gambi z Com-
pagnia Teatrale della Luna Crescente (Di-
vadelni spole¢nost dorustajiciho mésice)
se ukazali byt skvéle sehranou, vhodné
se doplnujici dvojici. Pravé oni dva jsou
v soucCasnosti patefi zminéné divadelni
spoleénosti, ktera byla zalozena jiz v roce
1984. Tato spole¢nost za trvani své exi-
stence vytvorila Sestnact predstaveni pro
dospélé a 4 predstaveni pro détské diva-
ky. Inspiraci pro uUstfedni témata jejich
her je Casto aktualni problematika tykaji-
ci se spolecnosti jako takové. S neochvéj-
nou virou v moc a ddlezZitost divadla si jej
berou jako nastroj k upozornéni na paldi-
vé otazky. Skupinu, se kterou spolecnost
pracuje, tvofi lidé s poruchou osobnosti
v dlouhodobé psychiatrické péci a lidé
s postizenim. Zde se zaméfuji predev§im
na specifické dovednosti, které tito lidé
maji. Snad pro vétsi presveédcivost pfi vy-
tvafeni nového projektu spolupracuji
s rznymi organizacemi z kulturni a soci-
4lni oblasti. Casto svou praci spojili také
se Skolou skrze workshopy pro ucitele
a studenty.

Cilem 3estidenni prace v dilné bylo
pfedstavit praci, kterou tato skupina pro-
dukuje, a dale metody a techniky pouZzi-
vané pii tvorbé pfedstaveni. U&astnici
dilny se tak na Sest dni stali fiktivnimi
herci Divadelni spole¢nosti della Luna
Crescente. Metodu, s kterou jsme byli
po celou tuto dobu seznamovani, vyvi-
nula tato skupina. Podstatou jejich me-
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tody je tvlréi prace celého kolektivu her-
ct vyplyvajici z jejich charakteristickych
sloZzek osobnosti. Neustale zkouma “pro-
stor” mezi hercovymi dovednostmi
a mistem, kde je jakasi jeho hranice.
Zjistuje moznosti jeho téla, jeho hlasu,
jeho pfedstavivosti, schopnosti nonver-
balniho vyjadieni a inspiruje se jimi.
Nesnazi se ucit své herce bézné postu-
py. ale naopak, zdmérné se vyhyba ste-
reotypam a klisé, ke kterym herci casto
sklouzavaji a které praveé ¢ini lidi ve spo-
leGnosti, ve které Zijeme, normalnimi.
Timto se divadlo stava silnym néastrojem
zkoumani komunikace mezi lidmi, jejich
odli$nosti a také mocnou “politickou”
zbrani. Stfedem zajmu je také zkoumani
autenti¢nosti kolektivu a jeji rozvoj, sna-
ha vyvijet a prosazovat “inovaéni” napa-
dy tykajici se svéta, tvorba textu nebo

(Compagnia Teatrale

pfedstaveni o nékterém ze silnych soci-
alnich témat.

Jak uz podtitulek dilny napovida, me-
toda vychéazi ze Stanislavského teorie
a prebira filozofii politického divadla. Jeli-
koz ale spoleCnost pracuje svou viastni
metodou, oznacuji se za divadlo se soci-
alni a politickou funkci. Socialni prevazné
z divodu integrované herecké skupiny,
politickou z hlediska zpracovavanych té-
mat.

Stanislavského metoda spodiva pfede-
v§im v tom, Ze herec, aby dosahl maxi-
malni presvédcivosti svého hereckého
projevu, musi roli skute¢né prozit, vcitit
se do ni. Jde pfedevSim o praci s emoce-
mi, je tedy vyuZivana tzv. emocionalni pa-
mét. Herec si tedy prostfednictvim pfed-
stavivosti, fantazie ¢i emocionalni paméti
navodi jisty emocni stav a jeho role se tak



stava opravdovéjsi. Dava tim tedy najevo

své vlastni emoce, které kdysi prozival

v situaci svého vlastniho Zivota v pfeve-

dené podobé, ve formé Zivotni situace né-

koho jiného, tj. divadelni role. Timto zpa-
sobem vznikd originalni, autenticka
emocionaini exprese. Nejde tedy o hrani,
ale o znovuproziti. Dlezité je, aby mél he-
rec vzdy intenci pfed zapocetim jakého-
koli jednani a aby mél vzdy jasnou pred-
stavu, kym v té chvili je a co citi. Je téz
duilezité, aby mél pfesnou pfedstavu

o kontextu svého pocinani.

Konkrétni prace v této dilné tedy neu-
stale probihala v tomto duchu. Marina
a Corrado vybrali Uryvky ze scénaid her,
které jejich integrované divadlo hralo za
poslednich dvacet let. Z téchto textu
jsme vybrali &tyfi véty. Tyto véty se v sou-
ladu s poslanim divadla s politickou a so-
ciadlni funkci tykaly Zivotnich pravd &i zi-
votnitho zamysleni nebo mély politicky
kontext. Pro predstavu je uvedu:

1. "Kazdy musi tancit sviij vlastni tanec...
v rytmu své vlastni hudby..., odlisné
pro kazdého.”

2. "Slova mohou byt nebezpecéna, pokud
pfichazeji zpoza plotd a zdi.”

3. "Ta nejjednodussi slova jsou vétSinou
ta nejsloZitéjsi.”

4. "Svét je plny dival”

Na kazdé z téchto vét jsme pracovali
po néjaky Cas. Tvlrcem nebyl rezisér,
nybrz kazdy z nas. Marina s Corradem
vzdy pouze urcili jakysi rdmec. Jednou to
bylo pouze vokalni zpracovani, jindy jsme
méli za Gkol ztvarnit metaforicky abstrak-
ci dle vlastni fantazie za pomoci Satku,
jindy jsme jednodusSe jeden po druhém
predvedli vlastni ztvarnéni véty. Nékteré
scény byly naopak jiz vymySleny a my
jsme je skupinové dotvareli a upravovali.
Nékdy se také podilelo vice lidi na jed-
nom pohybu, tj. nejdfive jeden vymyslel
rytmus, druhy na tento rytmus pohyb.
Viichni jsme jej napodobili, ale kazdy
svym zplisobem. Citila jsem to jako nevy-
féenou zasadu: VZdy kazdého nechat vé-
ci ztvarnovat tak, jak je citi. Pfemira di-
rektivnosti ze strany reZiséra je
nezadouci. Realizovaly se tedy témér
vSechny vyiéené néapady. Zkratka bylo
dalezité, aby vyslednym produktem bylo
spoleéné dilo. Na nékterych vétach jsme
pracovali déle. Bylo to tim, Ze jsme k nim
pfistupovali z nékolika riznych Ghld. Na-
pfiklad prvni vétu jsme nejdfive zpraco-
vavali jednotlivé, volné, poté vokainé
a naposledy metaforou. Vznikly tak tedy
1fi rdzné scény na totéz téma.

Jsem velmi rada, Ze jsem méla moz-
nost seznamit se s praci této italské spo-
leénosti. U herct, jejichZ mentalni posti-

Snici divka

Zeni se nachazi v pasmu lehké mentaini
retardace, vidim velké moZnosti uplatné-
ni jejich metody. Vyhodou napfiklad je,
a to jsem si béhem workshopu méla moz-
nost sama vyzkouset, Ze se mnohem lépe
pamatuje to, co si sami vymyslite neZ sty-
lizované role. Navic vlastni pfedstava a je-
ji exprese nemuze byt nikdy $patné, a je-
odpada také, nékdy stresujici, kompara-
ce. Druhou strankou véci je vSak ima-
ginace, fantazie. Aby timto procesem
mohlo vzniknout vizualné zajimavé pfed-
staveni, je tfeba mnoho odliSnych, origi-
nalnich a napaditych mysSlenek. Je tedy
otazka, do jaké miry je nechana tvarcéi
kompetence hercim s mentalnim posti-
Zzenim. Podle Corradovych slov byla prace
v nasi dilné mnohem liberalnéjsi, nez je
zvykem v integrované skupiné z italské
Imoly.

Nezbyvé neZ doufat, Ze se najde néja-
kd moznost, abychom mohli zhlédnout
predstaveni divadla Compagnia della Lu-
na Crescente u nas.

. ZAVEREM...

Organizatofi TWISFERu doplnili program
dilen o prezentaci vysledkd konkrétni di-
vadelni prace v socialni oblasti. Mély
jsme tak moznost zhlédnout tfi divadelni
pfedstaveni. Prvni z nich s nazvem Sanji-
ca (Snici divka) hrélo divadelni sdruZeni
slySicich a neslySicich déti TAKATUKA ve
véku 10 aZ 15 let z Lublang. Slo o autor-
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sky pohéadkovy pfibéh, ktery byl vypra-
vén nonverbalné, mimo jiné s vyuzitim
stinového a Cerného divadla a projekce
v kombinaci s pohybové-tanecnimi Cisly.
Druhé slovinské predstaveni bylo autor-
skym pocéinem divadelni skupiny
PAWGIANI, jejiz ¢lenové ve véku od pat-
nécti do dvaceti let pfijeli rovnéz z Lubla-
né. Inscenace Te/ si moja mala puncka
{Jsi moje mala holéi¢ka) byla tvofena sle-
dem metaforickych .obrazd, spojenych
tématem hledani pocitu bezpedi, strachu
ze ztraty druhého, touhy nékam patfit
a o nékoho pecovat. Zajimavé bylo vyuzi-
ti scénickych predméta - masek a minia-
turnich modeld lidskych tvafi. V rakous-
ké inscenaci s nazvem O poloviénim
Zivoté: pokaZdé pfichazi ma sestra Gcin-
kovalo ¢étyficet dospélych hercl - mezi
né patfili klienti, zaméstnanci a pratelé
pecovatelského centra pro postizené
v Kainbachu. ReZisérkou pfedstaveni by-
la Petra Nachbaurova, absolventka pilot-
niho kurzu projektu TWISFER. Jednalo
se o scénickou montaz o poradku a ne-
pofadku, o smyslu pro pravidla a jejich
dodrZovani ¢i poruSovani. Vyraznym ry-
sem inscenace bylo zapojeni publika,
které se stalo soucasti hraciho prostoru
a mélo mozZnost pocitit na vlastni kdzi té-
ma hry.

Nechceme podrobné analyzovat
v8echna predstaveni, ale jen se kratce za-
myslet nad vyznénim téchto inscenaci
v kontextu projektu TWISFER. Pro nas ja-
ko divaky byla prvni dvé predstaveni ma-
lo sdélnd a tematicky nejasna. Na cesté
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Jsi moje mala holcicka

k divakovi jim chybélo v prvnim pripadé
srozumitelné zobrazeni pfibéhu a Gstfed-
niho konfliktu. Druhé ptedstaveni zase
zGstalo v roviné herni reflexe niternych
pocitl Gcastnikdl projektu pro mladez bez
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domova. Bylo v8ak na rozdil od prvniho
stylové &isté a velmi emotivni. Hlavni di-
raz byl v obou pfipadech v praci s cilovy-
mi skupinami kiaden na osobnostné
socialni vychovu a terapii, nikoli na diva-

O poloviénim Zivoté:
pokazdé pFichdzi méa
sestra

delni kvality inscenaci. Byli jsme tak
svédky spiSe prezentace vysledk( drama-
tickovychovnych projekt se specialnimi
skupinami nezli vystavéného a zamérné
strukturovaného divadelniho tvaru. Nao-
pak pfikladem tvofivého a poudeného
pfistupu k divadelni praci s postizenymi
byla inscenace Petry Nachbaurové. Pfed-
staveni vyuZivalo zajimavym zpusobem
moznosti jednotlivych aktérd (pozn.
autorek: v Rakousku se nehovofi o posti-
zenych, ale o lidech se “zvlastnimi moz-
nostmi”), jejich osobitého projevu a osob-
niho vztahu k tématu inscenace. Soubor
herc(i pasobil jako kompaktni celek - kaz-
dy z aktérlt mél v rdmci struktury insce-
nace své misto (napfiklad jeden z herct
se na chvili stal postavou uvadéce a kon-
troloval dasledné vstupenky véem diva-
kam). Komedialni ladéni a absurdni
humor inscenace ale nebyly v rozporu
s etikou. Prijemny zazitek jsme si odnesly
z tohoto predstaveni prfedevSim proto,
Ze jako divaci jsme se citily upfimné oslo-
veny skupinou herct, ktefi sviij pocit
vlastniho bezpeéného fungovani (v ram-
ci inscenace) bezprostfedné prenaseli
na publikum. Nebyly jsme nuceny kon-
frontovat se s pocity soucitu s posti-
zenymi herci a ohlizet se na okolnosti
vzniku hry - prosté jsme si “uzivaly diva-
dlo™!

Tfi pfedstaveni, kterda jsme mély moz-
nost zhlédnout v ramci projektu
TWISFER, prezentuji podle naSeho nazoru
dva rizné pohledy na divadelni praci v so-
cialni sféfe. Prvni pohled se zaméfuje na
oscbnostné socialni vychovu a terapeutic-
ké moznosti takovéto divadelni prace, jejiz
vysledky jsou sméfovany “dovniti” skupi-
ny. Druhy pohled naopak bere v Givahu ta-
ké divadelni kvality inscenace, kteréd je
pak skuteéné uréena divakam. (Skoda ze
jsme se o zamysleném obsahu sdéleni
prvnich dvou inscenaci dovédély az pfi
nasledném rozhovoru s vedoucimi soubo-
r0.) Samy se ztotoziujeme s druhym po-
hledem na tuto problematiku a domniva-
me se, ze moznou cestou k dobrému
vysledku (jak v roviné socialni, tak ume-
lecké) muaze byt spoluprace dvou odborni-
ka - specialniho pedagoga a divadelnika.
Nabizi se otazka, zda se na vzdélavani
v obou zminovanych oborech bude zamé-
fovat planovany program Evropskych ma-
gisterskych studii divadelni prace v social-
ni sfére.

OODKAZ NA INTERNETOVE STRANKY
PROJEKTU TWISFER:

www.twisfer.org

Fotografie Radka Mackova
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O sdruzeni Augusto

Obc&anské sdruzeni Augusto oficiainé exi-
stuje a pracuje od zafi roku 2004. Vzniklo
z iniciativy tehdy jesté studentl, dnes jiz
absolventd oboru dramaticka vychova na
Divadelni fakulté JAMU v Brné. DGvodem
vzniku sdruzeni byla potieba oficialniho
zastiténi stavajicich aktivit, kterymi jsme
se na poli fenoménu divadla ve vychové
zabyvali. MozZnosti uplatnéni tohoto jevu
ve spole¢nosti jsme vidéli ve vSech oblas-
tech, kde divadelni potencial mohl pfispi-
vat k rozvoji osobnosti ¢lovéka - tedy pre-
devsim ve skolach, v centrech volného
¢asu, v détskych domovech, v diagnostic-
kych Gstavech, pfi dalsim vzdélavani do-
spélych {(zaméstnanct $kol, firem) atd.

Z vlastnich zkuSenosti jsme védéli, ja-
kou roli miize hrat divadlo a divadelni me-
tody v osobnostnim i socialnim rozvoji élo-
véka. Postaveni oboru ve spolecnosti
{predevsim ve Skolstvi) vétSiné z nas neu-
mozinovalo najit oficialni uplatnéni v této
sféfe. Rozhodli jsme se tedy zuZitkovat
a dale rozvijet nasSe praktické znalosti
a dovednosti ve viastni organizaci a pod
vlastnim jménem.

Jadrem cinnosti Augusta se staly pro-
jekty divadla ve vychové - participacni di-
vadlo pro déti, divadlo forum, riizné diva-
delni dilny, divadelnézazitkové kurzy atd.
V loniském roce se sdruzeni stalo prede-
v§im aktivnim prikopnikem divadia féra
na zékladnich a strednich skolach.

Divadlo férum

Divadlo forum je metoda, kterou v Brazilii
sedmdesatych let objevil a rozvijel Augus-
to Boal. V taméjSich podminkach slouzila
predevsim politickym G&eldm - cilem diva-
delnikil bylo vyburcovat chudé vrstvy
k procesu osvobozeni od nespravedlivého
spolecenského Gtlaku. Spolu s Boalem se
pak tato metoda dostala na evropsky kon-

tinent. Zde zménila svoji tvar i cile vzhle-
dem k odlisSnym podminkédm (a tudiZ po-
trebam) ve spolecnosti. Do centra pozor-
nosti se dostal spiSe Clovék-jedinec nez
masa, jeho pravo na svobodu a také od-
povédnost za svobodny &in.

Zakladnim principem divadla féra je
moznost aktivniho zasahu divaka do déje.
Pribéhy divadla féra jsou koncipovany tak,
aby jejich téma bylo pro cilovou divackou
skupinu co mozna nejaktualnéjsi. Pfi prv-
nim pfehrani se publikum seznamuje s pfi-
béhem - vidi sporna reseni konfliktnich si-
tuaci, pochybna jednani postav pfibéhu &i
celkovou nemoznost dany problém néja-
kym uspokojivym zplsobem vyfesit. P¥i
druhém pfehrani mohou divaci stejny pfi-
béh zastavovat a aktivné ménit jeho pri-
béh vlastni nabidkou alternativnich feSe-
ni. O problémech pfibéhu se zaroven
diskutuje - z publika se tedy stava jakési
forum, kde se kolektivné zkoumd “zakuli-
si” pfibéhu, tedy motivace postav, skryté
kofeny konfliktd atd. Cilem neni najit
a prehrat zavérecné ideaini, a tedy mode-
lové feSeni, ale prostiednictvim divadelni
akce a spolecné diskuse zkoumat svij
vlastni vztah k danym problém{im, uvédo-
mit si vlastni zplsoby jednani a podrobit
je vnitini i vefejné kritice. To vSe na bez-
pecném uzemi hry, skryt v postavé hrdiny
pfibéhu {(a tedy bez prfesahu do oblasti
psychodramatu). Celou akci Fidi tzv. joker -
moderator, ktery zprostredkovavad komu-
nikaci mezi jevistém a hledistém, podné-
cuje diskuse, prijiméa navrhy, povzbuzuje
publikum k akei na jevisti, reguluje tempo-
rytmus celé prace atd.

Predstaveni Denik

Téma a obsah pfibéhu

Projekt divadla féra o. s. Augusto byl ur-
Sen vy$Sim roénikim zakladnich kol (7.,
8. a 9. tfidy) a Skolam stfednim. Cilova
skupina dospivajicich byla vybrana zamér-
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Lucie Matyasova

né s ohledem na jejich zplisob feSeni zi-
votnich situaci. Uvédomovali jsme si, Ze li-
dé v tomto véku maji tendenci k jedno-
strannému posuzovani problému a rychle
dochazeji k jeho koneé¢nému feseni. Diva-
dio férum totiZz nabizi mimo jiné moznost
zkoumat spornou otazku z vice stran
(z pohledu vice socialnich roli) a ma
schopnost definitivni feSeni zpochybrio-
vat.

Pfedstaveni uréené zZakiim neslo nazev
Denik. Hlavni hrdinkou pfibéhu zde byla
patnactiletd Monika, kterou otec nuti
sportovat, prestoze ona uz néjaky Cas tih-
ne spiSe k psani. Své starosti Monika své-
fuje radéji nez rodicdm strankam svého
deniku. Do néj také vkiada své nejintim-
néjsi obavy z toho, Ze city, které chova ke
své kamaradce Adéle, presahuji hranice
bé&zného pratelstvi a stavaji se hlubsimi.
Zamyslend a nedutklivh Monika se stava
terCem rodicovskych starosti. Jeji podivny
stav si vysvétluji experimentovanim s dro-
gami a potvrzeni svych domnének hledaji
v dcefiné deniku. Vysledkem vypravy do
Moni¢ina soukromi je ale necekané zjisté-
ni, Ze by si rodice vice prali dceru fetacku
nez lesbu. :

Prace s pifibéhem

Pfibéh byl vystavén tak, aby umoznoval
rozkryti rGznorodych témat. Kazda tfida
pracovala na pfibéhu osobitym zpuso-
bem. Béhem realizaci jsme zjistili zajima-
vé rozdily v praci jednotlivych kolektivi.
Pro nizsi tfidy byvalo vétSinou paléivym
problémem pravo prosazeni si viastniho
chténi vidi rodi¢m. Starsi Gcastnici fesili
spiSe zplsob, jak se svéfit s tizivou Zivotni
situaci ¢i jak si své tajemstvi naopak pied
okolim uchranit. Zajimavy byl také rozdil
mezi Skolami ve mésté a na vesnici. Z4ci
z brnénskych skol si vétSinou obhajovali
své pravo na soukromi a na vlastni nazor
vudi dospélym, déti z jedné vesnické sko-
ly nas Sokovali tvrzenim, Ze jejich rodiCe
by situaci rychle vyfesili adekvatnim fyzic-
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kym trestem. Z téchto poznatk( zatim ne-
muaZeme vyvozovat hlubsi zavéry, ale slou-
Zi naSemu sdruzeni pro dalsi praci.

Pfibéh a prace s nim nabizel podnét
pro zajimavé zavéreéné diskuse. V nich
jsme se snazili spolu s Gcastniky nahléd-
nout do hlubsi podstaty konfliktnich situa-
ci se zapojenim zkusenosti z jejich vlastni-
ho Zivota. Pfedmétem diskusi byl problém
prava na soukromi (co toto pravo zahrnu-
je. kdy ma rodi¢ pravo ¢i dokonce povin-
nost jej porusit), svéfovani vlastnich sta-
rosti (co a pro¢ rodi¢im nesvéruji, co moji
davéru k rodi¢dim posiluje a co brzdi atd.),
problém homosexuality (jak bych dokazal
pfijmout homosexualni par na nasi skole,
pro¢ jsou lesbické pary pfijimané otevie-
ndji neZ pary gayu) atd.

Zkusenosti z realizovani
na Skolach

Hlavni obavou realizatord divadla fora je
moznost, ze se divaci do divadelni akce
nezapoji. PfiGin maZe byt celd fada - od-
tazité a neaktualni téma, $patné divadelni
zpracovani, nevhodny pfistup jokera, vy-
pjatd atmosféra v tfidnim kolektivu atd.
V historii nasi &innost jsme se vSak s pa-
sivnim pfistupem nikdy nesetkali. Klico-
vou se jevi schopnost jokera odhadnout
kolektiv - jeho energii, naladu, mozné pro-
blémy, jeho zptisob komunikace - a s té-
mito poznatky pak flexibilné a efektivné
pracovat. Kazda skupina je jind a kazda
vyZaduje novy a jedinecny pfistup. Nékte-
ry kolektiv potfebuje spiSe pratelské po-
vzbuzeni a pozitivni odezvu, nékde je
dobré volit pfimodaré jednani bez zbytec-
nych slov.

Warm-up?

Pfi naSem prvnim seznamovani se s prin-
cipy divadla féra jsme se vidy setkavali
s predkladanou nutnosti warm-upu - tedy
rozehtati skupiny, prolomeni ledd mezi
herci a divaky a pfipravou na nasledujici
aktivni G¢ast na jeviSti. ZkuSenosti ndm
ale ukazaly, Ze hry a herecka cviceni mo-
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hou puasobit u dospivajicich spiSe opad-
nym efektem. Tedy ze mohou vést k za-
tvrzeni a nedlvéfivému postoji vdi joke-
rovi a hercim. Adolescenéni vék je
nepratelsky naladén vici veSkerym ¢&in-
nostem, kde hrozi moznost ztrapnéni se.
Proto v nasi praci misto warm-upu volime
spiSe komunikaci “na rovinu”, tedy infor-
mativni seznameni GCastnikd s tim, co je
¢eka a v ¢em to muiZe byt pro jejich Zivot
pfinosné. Dospivajici tento pfistup nékdy
ocenuji vice a ani pfi praci na jevisti jim
absence warm-upu nijak nechybi.

Druhy krok

Daldim dalezitym vysledkem naSich rog-
nich zkuSenosti se stala tzv. metoda dru-
hého kroku, tedy daraz na moznost znovu-

zopakovani jevistni akce. Jak tento proces
probih4? Po vyfknuti STOP! Zak nejprve
slovné jokerovi sdéli své davody pro za-
staveni déje. Poté navrhuje alternativni
fe8eni a na jevisti svj navrh spolu s her-
ci prakticky realizuje. Po tomto prvnim
pfehrani je vysledek podroben spolecné
diskusi a nazoram féra. Zkouma se, jak
byl divak-herec ve svém jednani Gspésny,
co se mu povedlo, co ne a z jakych ddvo-
dd, s jakymi prekazkami se pfitom setkal
atd. Divakovi-herci jsou dany pfipominky
od publika, jokera i herc{, a to nejen k je-
ho alternativnimu feSeni obecné, ale
i k jeho divadelnimu zpracovani na jevisti
(napf. k citelnosti jednéani). Divak-herec
pak mZe zkusit zahrat svij navrh podru-
hé. Nedostatec¢na zkuSenost s touto for-
mou prace totiz miZe vést pii prvnim re-
alizovani k nejistoté, kterd zbytecné
oviivni cely vysledek prace. Pfi druhém
realizovani byva ucastnik ve svém jedna-
ni jistdj8i a mize také pracovat s kon-
struktivni kritikou, kterou mu férum diva-
kd poskytlo.

Prijeti Zakd a ucitell

Predstaveni Denik i cela prace na projek-
tu divadla féra byla zaky i uciteli vesmés
kladné pfijata. Z reflexi, které ndm ugast-

nici po kazdé realizaci pisemné davali, vy-
plyva, ze ocenovali zejména moznost
oteviené vyslovit sviij nazor, ovliviovat
aktivné prabéh divadelniho pfibéhu a se-
znamit se blize s vlastnimi postoji i posto-
ji svych spoluzakd. Jako pozitivni oznaco-
vali Zaci pfedevSim skutecnost, Ze se
nékdo vazné zajima o jejich problémy, pfi-
jima jejich nazory a pracuje s nimi, a to
netradi¢ni, zajimavou a zabavnou for-
mou. Pro naSe sdruzeni se klicovou infor-
maci stava poZadavek ucastnikl na dalsi
pokracovani divadla foéra.

Na vétSiné Skol jsme se setkali také
s velice otevienym pfistupem ze strany
ugitel / vétSinou tfidnich &i uditeld ob-
¢anské vychovy. Ucitelé mohli byt projek-
tu divadla féra vidy Gcastni, pokud si to

tfidni kolektiv vyslovné nevyzadal jinak.
Ucitelé tedy mohli na nasi praci ve svych
hodinach pfimo navazat (a my jsme sa-
moziejmé tento jejich aktivni pfistup vita-
li). Zajimavym pfipadem byvalo, kdyZ se
do zavéreénych diskusi pFitomny ucitel
aktivné zapojoval. Zaci méli moznost po-
znat jej z jiné, ¢asto velmi obycejné lidské
stranky, a jeho vklad byval pro celou pra-
ci velmi cenny. Z reflexi ucitell vyplyva,
Ze ocenovali zejména moznost poznat
své Zaky pfi zcela jiném typu prace, pfi
které se ukazala jejich osobnost v jiném
svétle. Uditelé se seznamovali s problé-
my, obavami a sny svych zak(, a mohli si
tak doplnit své znalosti o nich, popfipadé
zménit sviij pfistup a vztah k nim.

Dalsi sméfovani prace

K vétsi divadelnosti

Predstaveni DF se odehravala vétsinou ve
tfidach s odsunutymi lavicemi. Rekvizita-
mi byvaly Skolni lavice a Zidle, pozadi pfi-
béhu tvofila v&tSinou tabule. Kostymy
hercll navozovaly iluzi dramatické posta-
vy jen prostfednictvim atributu, tedy
predmé&tu typického pro jeho nositele
(postava tatinka - noviny). Vyraznym diva-



delnim prvkem tak bylo “jen” herectvi
¢lend skupiny. Stale vice jsme se vSak
utvrzovali v nazoru, jak velmi je scénické
zpracovani pfibéhu v divadle foru ddlezi-
té. UmozZinovalo divakim hladké vpluti do
déje, snadné rozpoznani postav, jejich
charakter(l a motivaci a také ztotoznéni
divakd s hlavnim hrdinou pfibéhu (nejvét-
§im ocenénim pro herce bylo, kdyz v pri-
béhu déje z publika zaslechly vyroky: “Jak
moje matka!” nebo: “Celej fotr!”). Ostatni
divadelni prostfedky (svétla, scénografie,
hudba) nebyly nasi skupinou témér vi-
bec vyuZivany. Divadelni “askeze” vSak di-
vakim jejich akci na jevisti pfili§ neu-
snadnovala. Pro dalsi praci jsme se proto
rozhodli posilit scénické prvky predstave-
ni. Cim vice divadelnich prostredki
v predstaveni vyuZijeme, tim bude pfibéh
pro divaky autenti¢téjsi. A tim autentic-
t8j8i bude také zkuSenost z realizovani je-
jich navrhd na jevisti. DalSim ddvodem
k tomuto kroku je také nas vnitini poza-

davek na co nejvétsi umeéleckou kvalitu
divadla férum.

Ke kontinuité prace

Projekt Divadia féra fungoval v lonském
roce nejcastéji ve formé jednorazové ak-
ce. Nase skupina zahréala ve §kole pred-
staveni, oteviela zajimavé diskuse a méla
moznost upozornit na nékteré skryté pro-
blémy ve tfidé. Do budoucna ale sméfuje
nase sdruZeni k vétsi kontinuité celé pra-
ce. Jednu tfidu tak chceme v pribéhu je-
ji existence na skole navstivit nékolikrat.
Po prvnim seznameni zakd s touto for-
mou mohou nasledovat nova predstave-
ni divadla fora a také dalSi projekty diva-
dla ve vychové. Nasi myslenkou do
budoucna je realizovat pfibéhy vzniklé
aktualné pro ucely jednotlivych tfidnich
kolektivil, s ochledem na jejich situaci a na
jejich problémy. Vétsi zkuSenost Zaku
s divadlem férem by meéla vést k jejich
Vvetsi jistoté pfi praci, zcela aktudlni pri-
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béh zase k vétsi angazovanosti. Na diva-
dlo férum také mohou navazovat rtzné
osobnostné socialni nebo divadelni dilny,
kde mohou &lenové sdruzeni rozvijet ob-
lasti, ve kterych zjistili v daném kolektivu
jisté nedostatky (napf. kultivace miuvni-
ho projevu, vefejné prezentovani nazoru
atd.). Dlouhodobéjsi spolupraci s jednou
tfidou chceme dosahnout hlubsiho roz-
voje osobnostné socialnich i divadelnich
dovednosti 2akh. Od tohoto trendu ode-
kavame také vysledky, které budou dlou-
hodobéji podloZzené, konkrétnéjsi a pra-
kaznéjsi.

Fenomén divadla féra na skolach zZije
a nase sdruZeni jej poklada za velmi
pfinosny pro rozvoj svobodnych, zodpo-
védnych a kreativnich jedincl ve spoleé-
nosti. V nasi ¢innosti s projekty divadla
fora jsme stale na cesté. O dal§im sméro-
vani a o novych zkusenostech Augusta se
se Ctendri v budoucnu opét radi podé-
lime.

Poéet cizincl a jejich déti Zijicich v Ceské
republice v poslednim desetileti narusta.
Tento fakt se pochopitelné musi projevit
i ve v8ech Urovnich skolstvi - poc¢inaje ma-
tefskou Skolou a vysokou Skolou konce. Je
Cesky vzdélavaci systém na tuto novou si-
tuaci pfipraven?

Déti z menSinovych spolecenstvi po-
tirebuji rovné vzdélavaci Sance jako
vSechny ostatni. Stavajici vzdélavaci
systém v Ceské republice viak tato prava

umoziiuje naplnit jen v omezené mire.
Teprve prostiednictvim Ramcového vzdé-
lavaciho programu se objevuje multikul-
turni vychova jako soucast vzdélavaciho
kurikula. Zaclefhovani mensin do vzdéla-
vacitho systému je vS8ak pouze jednim
z cild multikulturni vychovy a vzdélavani.
Je tfeba se zamyslet nad formovanim po-
stojtl, které majorita zaujima vaci mensi-
nam a k jinym kulturam vibec. Uvédom-
me si, Zze za spole¢ensky nepfijatelnym

Vratislava
Vyskoc¢ilova

lturn 1

chovanim se mohou mnohdy skryvat jen
jiné zvyky.

Proto je zapotfebi vytvafet vzdélavaci
projekty ve Skolach i mimo skolni komuni-
tu a usilovat o rozvijeni multikulturnich
kompetenci jednotlivc( a instituci v Ceské
republice. Prostfednictvim 3kolniho pro-
stfedi se miZeme pokusit pUisobit na jed-
notlivce a ovliviiovat instituce tak, aby vy-
tvarely vhodné podminky pro fungujici
spolecnost.
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Cilem této prace je hledani moznosti,
jak multikulturni vychovu a vzdélavani
uplatnit v naSem systému zdakladniho
Skolstvi specialné v souvislosti s ohledem
na déti vietnamskych spoluobdand.

V devadesatych letech lze vietnamské
etnikum Zijici v Ceské republice rozdélit
podle P. Millerové (1998: 85) do nasle-
dujicich skupin:

- Vietnamci pracujici zde na zakladé bi-
lateralni dohody podepsané v roce
1994 mezi viadou CR a VSR;

- Vietnamci pracujici zde na zakladé Ziv-
nostenského listu;

- vietnamsti ucni;

- vietnam$ti vysokoskolsti studenti
a aspiranti (v soucasné dobé zde
studujici na zakladé vladniho stipen-
dia);

- smiSena manzelstvi;

- Vietnamci ilegalné pfitomni v Ceské
republice.

Bez ohledu na své predchozi vzdélani
se zivi predev§im obchodni &innosti
v podminkach naseho trzniho hospodar-
stvi. PFijizdéji vétSinou stejné jako pred-
tim na obdobi péti let a vice. S nimi vSak
tentokrat pfichazeji jejich déti, rodiny, pfi-
buzni.

Vietnamci jsou velmi ucenlivi, pracovi-
ti a diky svému nespornému talentu k ob-
chodovani zcela ovladaji poulicni trzisté.
Dasledkem jejich stankové expanze je
fakt, ze si v&tdina Cechl spojuje Viet-
namce na nasem Gzemi vyhradné s ob-
chodniky z trzisté. Ne vSichni Vietnamci
jsou v8ak obchodniky, zastavaji téZ rlizné
jiné formy podnikani i odborna zamést-
nani.

Zatimco dospéli pro své neustalé pra-
covni nasazeni nemaji dostatek ¢asu na
zdokonalovani v Cestiné, vietnamské déti
navstévuji ceské Skoly a nas matefsky
jazyk si osvojuji velice dobre. Déti mla-
dych Vietnamc Zije v nasi zemi velky po-
Cet, také se zde narodily stovky Cesko-
vietnamskych déti. Smuiné vsak je, Ze
fada vietnamskych déti u nas vietnamsky
témeér nemluvi a vietnamska kultura jim
nic nefika. Proto dnes funguji v Ceské re-
publice tfi vietnamské organizace (Svaz
Vietnamct v Ceské republice, Svaz viet-
namskych podnikatelt a Obc¢anské sdru-
seni vietnamsky hovoficich ob&ant Ces-
ké republiky), které se snaZi ve zdejsi
komunité zachovat pro své potomky viet-
namskou kulturu i rodny jazyk. Zaroven si
preji komunitu pfibliZit ceské spole¢nosti
a seznamit a podpofit vzajemné souZiti.
A¢ jsme narody kulturné znacné vzdale-
né, mohli bychom se vzajemné hodné
naucit a obohatit.

Chceme-li vice porozumét Vietnam-
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ctm Zijicim u nas, je tfeba si uvédomit, Ze
valna vétsina z nich nepiijizdi do Cech
z malych vesnic, ale z vétSich obci. Ne-
jsou tak zavisli na péstovani ryZze a maji
vice finan¢nich prostiedkl a koneckonc(i
maji také odvahu opustit svou vlast na
dobu péti i vice let. Jde se o specifickou
skupinu lidi, podie kterych se neda obec-
né usuzovat, jaci Vietnamci viastné jsou.
Rada vietnamskych obchodnikt zasta-
vala ve své zemi plvodné zcela odlidné
zameéstnani. Neni vyjimkou, Ze v ¢eskych
trznicich obchoduji i vysokoskolsky vzdé-
lani Vietnamci. Pfipomenme si hrdost,
kterou citi ke své zemi, jejich vlastenec-
tvi, motivy, se kterym k nam pfijizdéji, ale
také jejich uzavieny zplsob Zivota v ko-
munitach.

K migraci Viethamctl na naSe Gzemi
dochazi v soucasné dobé predevsim
z diivodu nepfili§ dobrych Zivotnich pod-
minek ve Vietnamu. Rada migrantl se
viak rozhoduje, zda se v Cechach usadi
natrvalo.

Pomifime nyni problematiku trvalych
pobytl a zmé&n obd&anstvi a soustiedme
se na kulturni a hodnotové odliSnosti.
Kdyz vezmeme v Givahu rozdilné hodnoty
a tradice vietnamské kultury, je rozvaz-
nost na misté. Pokud bude proces asimi-
lace viethamské menSiny probihat po-
zvolna a nenasilnou formou, mohou se
obé kultury vzajemné prolnout a ovlivnit
v kladném smyslu slova. K tomu je vSak
tfeba vychovavat generace bez rasovych
predsudku ¢i xenofobie. U&it se musi ne-
jen generace déti, ale predevsim dospéla
populace, jejiz hodnoty jsou predavany
dalsim pokolenim. Proto by se k multikul-
turni vychové méla pfipojit pokud mozno
cela spoleCnost.

Multikulturni vychova a vzdélavani

Problematiku multikulturni vychovy defi-
nuje Ramcovy vzdéldvaci program pro z4-
kladni vzdéldvani takto: “Multikulturni vy-
chova v zakladnim vzdélavani umoznuje
zakdm seznamovat se s rozmanitosti riz-
nych kultur, jejich tradicemi a hodnota-
mi. Na pozadi této rozmanitosti si pak za-
ci mohou lépe uvédomovat i svoji vliastni
kulturni identitu, tradice a hodnoty. Mul-
tikulturni vychova se dotyka i meazilid-
skych vztahti ve $kole, vztaht mezi udite-
li a zaky, mezi Zaky navzajem, mezi
Skolou a rodinou, mezi Skolou a mistni
komunitou. Skola jako prostiedi, v ném3
se setkavaji Zaci z nejriznéjsiho socialni-
ho a kulturniho zazemi, by méla zabezpe-
Cit takové klima, kde se budou vsichni ci-
tit rovnopravné, kde budou v majoritni
kultufe Uspésni i Zaci minorit a Zaci majo-
rity budou poznavat kulturu svych spolu-

7aka - prislusnika minorit. Tim: pfispiva
k vzajemnému poznavani obou skupin,
ke vzajemné toleranci, k odstrafiovani ne-
pratelstvi a pfedsudk vaéi “nepoznané-
mu”.

Multikulturni vzdélavani je vnimano
jako jeden z nastroji k vytvafeni multi-
kulturni spoleénosti Cili jako cesta k roz-
voji pluralitni obcanské spoleénosti
zaloZzené na principu sobérovnosti a rov-
nopravnosti jedinch i skupin. Vychazi
z presvédceni, Ze mnohé z negativnich
stereotypq, na kterych je zaloZeno pred-
sudeéné jednani vici minoritnim skupi-
nam, jsou détem a mladym lidem vti§té-
ny v rdmci vzdélavaciho procesu, ktery je
v narodnich statech orientovan takfka vy-
hradné na pfedavani majoritni {narodni)
kultury a jejich hodnot. Obecnym cilem
multikulturniho vzdélavani je proto zpro-
stfedkovat zak(im nejen poznani viastni-
ho kulturniho zakotveni, ale i porozuméni
odliSnym kulturam, rozvijet v nich smysl
pro spravedinost, solidaritu a toleranci,
vést je k chapani a respektovani neustale
se zvySujici sociokulturni rozmanitosti
a otevirat pfed nimi cestu k porozumeéni
riznym zplsobtm Zivota, mysleni a vni-
mani svéta.

Multikulturni vzdélavani je pfiprava na
zivot v multikulturni realité, pfiprava na
socialni, politické i ekonomické aspekty
interakce mezi lidmi s odliSnym sociokul-
turnim zdzemim. Snahou tohoto vzdéla-
vani je vytvaret zplsobilost lidi chapat
a respektovat jiné kultury nez svou vlast-
ni, komunikovat a kooperovat s prislusni-
ky jinych kulturnich skupin a obecné
zlepSovat vztahy mezi majoritou a mino-
ritami.

Multikulturni vzdélavani usiluje o roz-
voj tfi zakladnich oblasti specifickych dis-
pozic Gcastnik( vzdé&lavaciho procesu,
tedy o:

- rozvoj poznatkd,
- rozvoj postojq,
- rozvoj kompetenci.

V kontextu téchto oblasti jsou pak
definovany cile multikulturniho vzdéla-
vani.

Multikulturni vychova a vzdélavani
a vietnamské déti v ¢eskych Skolach
Vzhledem k zavadéni Ramcového vzdé-
lavaciho programu do kol maji pedago-
gové, ktefi maji ve tfidé déti jinych na-
rodnosti, vétsi prostor k improvizaci
v kurikulu. Nemusi se jiz tak striktné
drzet osnov program( Zakladni, Obecnéa
¢i Nérodni 8Skola. Jiz jsme zminili, co
v sobé multikulturni vychova die RVP
zahrnuje.

K motivovani zaka - jak ¢eskych, tak
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vietnamskych - bychom mobhli vyuzit ce-
lou fadu moZnosti.

V prvé fadé ocCekavejme pedagoga
bez jakychkoliv rasovych pfedsudki. Pe-
dagog by mél ke vSem svym-Zakam pfi-
stupovat s pozitivnim ocekavanim.

Pedagog méa moznost zuzitkovat vy-
pravéni o cizich narodech v ramci vzdéla-
vaci oblasti “Clovék a jeho svét” (podle
RVP) - vytvafeni projektt o Ceské repub-
lice, o Vietnamu (co je charakteristické
pro danou zem, jeji kulturu, jaké jsou ty-
pické tradice, uznavané hodnoty, svatky);
pravé zde je prostor pro vytvareni trid-
nich ritudld (tfidni hymna, pozdrav, ta-
nec, socha apod.).

Pedagog mdzZe vyuzit dramatické, hu-
debni, vytvarné i télesné vychovy (viz
vzdélavaci oblasti "Uméni a kultura”
a “Clovék a zdravi”), aby mohl vzajemné
demonstrovat rozdily ve vyuce u nas
a ve Vietnamu. Ve Vietnamu je kuprikia-
du bézné, Ze lidé z mést chodi kazdé ra-
no na hodinu cvic€it do parku at uz tai-Ci,
nebo rGzné tance ¢i protahovani. Nutno
podotknout, Ze cvici vSichni, bez rozdilu
véku. V Cechach je spi$e zvykem sporto-
vat a? odpoledne po $kole &i praci. Ces-
ké déti jisté zmini cyklistiku coby oblibe-
ny sport. Viethamské dité je naproti
tomu zvyklé pouZivat kolo jako dopravni
prostiedek.

Uplatnéni najdou také metody a tech-
niky dramatické vychovy, kdy si kazZdy
z zak( mazZe vyzkouSet napftiklad hrani ro-
Ii jiného etnika v cizim prostiedi. Ceské
i vietnamské déti tak maji prileZitost zaZit
situace, se kterymi se mochou v Zivoté
skutecné setkat a které si tak mohou pre-
dem prozkoumat. Maji moZnost vyzkou-
Set si roli nékoho jiného a podivat se na
problém jeho ocima. Diky tomu mohou
zazit a pochopit mnoZstvi citd i nazor(
a pomohou se v nich zorientovat.

Rozumnym zp(sobem lze vyuzit i pfi-
tomnost rodi¢l vietnamskych déti. Ti
mohou pfijit do Skoly a diskutovat s dét-
mi o rozdilnosti kultur. Toto samoziejmé
Ize pouze za predpokladu, ze rodice ales-
pon ¢astecCné hovori ¢esky, mohou viak
také vyuzit vlastni déti coby tlumocniky.
Dalsi moZnosti je pozvat do tfidy externi-
stu, napf. odbornika z MKC, které porada
multikulturni dilny.

V rdmci jazykové komunikace se mi-
Zeme s vietnamskymi détmi vzijemné
obohatit o ¢eskad a vietnamska pfislovi
a hadanky a hledat v nich podobnosti
a rozdily. Rozhodné zajimavé také bude
patrat po vyznamu jmen a prijmeni Ces-
kych i vietnamskych.

Jako samostatnou kapitolu motivace
zak( ve skole je tfeba uvést pohadku.

Pohadka a multikulturni vychova

Na prvnim stupni se velmi ¢asto pracuje
s pohadkou. Ceska pohadka se od viet-
namské lisi hned v nékolika bodech.
Vietnamské pohadky, myty a povésti,
se kterymi se u nas setkdvame, mizeme
z hlediska tematiky rozdélit nasledovné:

- Pohadky o zvifatech: Je pozoruhod-
né, ze v téchto pohadkach spolu hovofi li-
dé a zvifata spolecnym jazykem. Podle
predstav starych Viet( spolu pfii stvofeni
svéta lidé, zvifata i duchové komunikova-
li spoleénym jazykem. Mezi Ceskymi po-
hadkami také najdeme zviteci pohadky,
kde spolu zvifata mluvi spolecnym jazy-
kem.

- Mytologické a etiologické pfibéhy:
Vysvétluji vznik a pficinu pfirodnich
ukaz®, napfiklad pro¢ jsou kazdy rok
povodné (hadi coby déti vodniho kréle
v pohadkach ohlasuji zaplavy a vodni
katastrofy). V téchto pfibézich se vy-
pravi téz kuprikladu o vzniku ryZe ¢i
rostlin, jako jsou orchideje ¢i mimosa
apod.

- Historické a mistni povésti: V téch se
muZeme setkat s osobnosti, jako je napf.
postava nefritového cisare (jde v podsta-
té o nejvySsi bytost taoistické kosmolo-
gie - Ngoc Hoang, ktery vladne vSem ne-
beskym bozstvim, duchim a démondm,
v nichZ jsou zosobnény pfirodni sily). Nef-
ritovy cisaf téZ vladne kupfikladu narod-
nim generaliim, ktefi se diky svym vojen-
skym zasluham staly nesmrtelnymi
(Millerova, 2001: 139). V Cechach hovo-
fime o pohadkach legendarnich, kde vy-
stupuji bibli¢ti hrdinové.

- Kouzelné pohadky: Zde stoji jisté za
zminku zobrazeni draka ve vietnamské
pohéadce. Ve vietnamské mytologii se
drak stal symbolem panovnika, boZské
neomezené moci a sily, predevsim vSak
symbolem dobra. V kouzelné pohadce se
drak umi proménovat v lidskou_ bytost,
dokéaZe létat a Zit jak na zemi, tak ve vo-
dé. Postavy, jako vodni kral, drak ¢i had,
se Casto zamilovavaji do smrtelnik( a né-
kdy sami opoustéji vodni #iSi a Ziji mezi
lidmi. Zde je tedy patrny rozdil. Cesky
drak ma vétsinou v kouzelnych pohad-
kach zcela opac¢nou ulohu. Postava vod-
nika je v naSich kouzelnych pohadkach
jak kladna, tak zaporna.

Co se tyCe stavby. miZeme ve viet-
namské pohadce rozlisit tii faze. V prvni
fazi se vétSinou rozviji d&j az k hlavni za-
pletce. Druha faze je v pohadkach ve zna-
meni struéného az strohého vyfeSeni pro-
blému a ukonceni pfibéhu. Mnohdy tato
G4st obsahuje i pouceni o nelitostném
osudu c¢lovéka. Vietnamské pohadky kon-
¢i Casto poucenim (tfeti faze), které se
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vzdy nemusi vztahovat pfimo k osobam
vystupujicim v predeslém déji. Vétsinou
se pouceni tyka obecnych Zivotnich zku-
Senosti, zvyklosti, vysvétluji se pfirodni
déje, zvyky a obyceje. | napfiklad z po-
hadky o spletitosti partnerskych vztaht
se nakonec vynofi pouceni o narodnim
obyceiji. (Kocourek 2002: 75)

Oproti tomu cCeska pohadka v prvni
fazi casto zacina uvozovaci formuli “Bylo
nebylo...” nebo “Za devatero horami...”
a dikladné jsme sezndmeni s hlavnim
hrdinou. Ve druhé fazi se ¢asto klade di-
raz na velmi podrobny popis feSeni pro-
blému - typicky je detailni popis souboje
s drakem, Carodéjem, soutéZeni o vyvo-
lenou. V této fazi je uplatnén i princip
triad (tfi prani, tfi tkoly, tfi obrude, tfi na-
strahy). Ve treti fazi se setkdvame s po-
pisem Stastného zavéru s nadéjnym po-
uéenim. Pohadka byva ukoncena
formuli: “A jestli neumfeli, tak tam ziji
dodnes.”

V souvislosti s témito rozdily se viet-
namskym détem mohou nase pohadky
jevit jako ponékud naivni. Déti by konec-
konci mély chapat rozdil mezi pohad-
kou a realitou, a tudiz védét, ze v Zivoté
vSe Casto nekoncéi jen dobfe. Je tieba
poukazat na fakt, Ze ceské lidové pohad-
ky byly pod silnym vlivem kfestanstvi,
krom toho se do nich ¢asto promitalo
i vlastenecké opojeni a osobnost spiso-
vatelova. Naproti tomu vietnamské lido-
vé pohadky v sobé odrazeji buddhismus
spolu s taoismem a konfucianismem.
Buddha v pohadkach predstavuje jaké-
hosi dobrotivého Pana, ktery sidli kdesi
v Zapadnim kraji a pomaha vSem trpi-
cim. Také prevtélovani se v pohadkach
pomeérné bézné objevuje. Vysvétlit je tie-
ba sakralni stavby - tedy funkci naseho
kostela a obfady s tim spojené, a na dru-
hé strané funkci pagod a buddhistické
obrady.

Pro zacatek je vSak v ramci motivace
zakd vhodné pouzit pohadku, ktera je pro
Cechy i Vietnamce srozumitelnd svou
vzajemnou podobnosti. Takovou pohad-
kou je kupfikladu pohadka “Bratfi a pfa-
telé”, kterd ma i shodnou strukturu s Ces-
kou pohadkou.

Ukazme si nyni prakticky, jak by moh-
lo vypadat nékolik hodin ceského jazyka
a literatury, v nichZz bychom vyuZili né-
kterych technik a metod dramatické vy-
chovy. (Pfedpokladem je vSak alespon
Castecna zkuSenost s metodami a techni-
kami dramatické vychovy jak na strané
pedagoga, tak zaka.)

Toto $kolni drama bylo v roce 2003
autorkou této prace realizovano ve Gtvr-
tém ro¢niku mimoprazské Skoly.
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Skolni drama na namét vietnamské pohadky
zpracovala Vratislava Vyskocilova

1. Brainstorming

Co nas napadne, kdy? se fekne Vietnam? Kde leZi, co o ném vi-
me, jaké je to prostiedi, jak asi vypada vietnamsky venkov, jaké
zname Vietnamce z Cech... Napady a postfehy zapisujeme na
arch papiru. .

Reflexe: Déti dobfe urcily, Ze Vietnam lezi v Asii a dokonale
popsaly viethamské obchodniky, které znaji z prazskych trznic.
O charakteru venkova a prostiedi si spiSe vymyslely, takZe jsme
si prohlédli obrazky z vietnamského venkova, vzali jsme si k ru-
ce mapu svéta a hledali na ni nejprve Asii a pak Vietnam. Déti
maji v povédomi spie Japonsko a Cinu, ale védély, 7e Vietnam
je “nékde pobliz”.

2. Malovani vesnice

Pfedstavime si vietnamskou vesnici a pokusime se ji nakreslit
na arch papiru - jakoby pohled z ptaci perspektivy... Pfitom si po-
vidame, jaky je asi rozdil mezi vesnici v Cechach a ve Vietnamu:
jaké je tam pocasi, jaké je pocasi u nas... Podle toho se lisi také
venkovska staveni. Jaké obleCeni se nosilo a nosi na nasem
venkoveé, a jaké obleCeni se asi nosi ve Vietnamu? Jaké plodiny
se tam nejvice péstuji a jaké naboZenstvi je ve Vietnamu nejvi-
ce rozsifeno?... Pro inspiraci je dobré pouzit obrazky kavy, caje,
rostlinky ryZe, obrazky krajiny apod. Na malovani dame détem
cca 15 - 20 minut ¢asu.

Reflexe: Podle obrazkd, ale i viastni zkuSenosti zacala vznikat
pékna vesnice. Pii malovani jsme si spoleéné tekli, Ze ve Viet-
namu je pocasi daleko teplejsi, proto se tam péstuje ryze, ale
i kava a Caj. Déti byly trochu pfekvapené, kdyZ vidély obrazek
rostliny kavovniku. Miuvili jsme o tom, Ze v zemédélstvi pracuji
témér tfi Ctvrtiny obyvatel a jejich oble€eni je dost odlisné od li-
di, ktefi pracuji ve mésté. O naboZenstvi (buddhismu) védél pou-
ze jediny chlapec, tak jsme si ukazali par obrazk( Buddhy a spo-
lecné jsme si o buddhismu precetli z encyklopedie.

3. Bratr De - ucitel v roli

Ugitel v roli bratra De (jako jevi$tni znak mazZeme pouzit platé-
nou kosili v pase pfevazanou provazem) vede nésledujici mo-
nolog: Jsem mlads3f bratr, jmenuji se De. Jesté doneddvna se
mné a mému bratru Kimovi Zilo docela obstojné. Ale co umrel
nas otec, je to bida. No vite, otec byl zdmozny, a tak jsme si dob-
fe bydleli a jidla méli také dost. Ale pak. kdyZ otec stafim zem-
fel. se muj starsi bratr zmocnil vesSkerého majetku a mné nechal
jen malou slaménou chaloupku. Je to zvldstni ke vSem svym
pratelGm se chova usluzné a velkoryse, a na mne fe tak zly. Kdy-
by ho nékdo z jeho pratel poZadal o pomoc, nikdy by je neodmi-
tl. Zato ke mné se chovd jak k apiné cizimu. Copak mé nema ani
trochu réd? Jesté Ze Kim ma tak hodnou Zenu - jmenuje se Lan,
to ona se mé zastala a na svém muZzi Kimovi pro mé vyprosila tu
slaménou chaloupku.”

4. Postava na zdi
Nové ziskané informace s détmi shrneme a pod podobizny tii

postav, které mame pfipevnéné na zdi, napiSeme jejich kladné
a zaporné vlastnosti, které jsme zatim pochytili.

Reflexe: Déti zpodatku nejsou schopné si uvédomit vic viast-
nosti a porad opakuji, Ze Kim je zly, Lan hodna a De je chudak...
Proto spole¢né zopakujeme, co jsme se vlastné dozvédéli. Po-
tom se détem prece jen podafii charakteristiky napsat.

5. Kim a De - pfipravena improvizace

Zaky rozdélime do &tyf skupin po &tyfech, ve skupinkach si ma-
ji Zaci pfipravit improvizaci s nasledujicim zadanim: Pro¢ ma
strasi bratr vSechen majetek, a mladsi jen slaménou chaloupku?
Dvé skupinky pfipravi improvizaci z pohledu Dea, dvé skupinky
z pohledu Kima. “Jde snad o néjakou tradici ve Vietnamu, nebo
Jfe bratr prosté hamiZny, nebo Ze by to stalo v otcové zgvéti?” - té-
mito vétami se snazime déti motivovat a inspirovat. Tuto impro-
vizaci pak Zaci ostatnim predvedou. Na pfipravu dame détem
10 minut.

Zaci se touto aktivitou u&i spolupracovat a zérovefi rozvijeji
svou piedstavivost.

Reflexe: Obé skupinky, které délaly improvizaci z pohledu Ki-
ma predvedly, Ze bratr vyuzil toho, Ze je starsi a jesté ke vSemu
Zenaty, takZe potiebuje vic penéz nez De. Prosté si vSechen ma-
jetek pfivlastnil a prokazal prece dost dobré viile, kdyz dal bra-
trovi krasny slamény domek. Déti hraly v rolich Dea, Kima, Lan
a pritele, ktery naseptaval Kimovi, aby si nechal vSechno a bra-
tra vyhnal.

Z pohledu Dea déti zahraly nésledujici scénku: Je§té ziejmé
za otcova Zivota doslo k néjaké nepsané dohodé, Ze majetek po
jeho smrti zdédi starsi bratr, a jestli néco da mlads§imu, to zéle-
Zi jen na Kimovi. Otec mél Kima vzdycky radéji!

6. Co si mysli Kimova Zena Lan - ¢teni Gryvku
Jak to vSechno mohlo byt jsme se dozvédéli z improvizaci, ale
jak to je psano ve starém piibéhu? Své Zené Lan, ktera Kimovo
chovani k bratrovi neschvalovala, vZdy ostfe odpovidal, Ze je De
dost stary, aby si pomohl sam, kdezto jeho pratelé jsou pozoru-
hodni a jemu oddani lidé. Toto vysvétleni se viak Lan nelibilo
a vzdy namitala: "Bratii jsou jako udy jednoho téla, patii neroz-
lucéné k sobé. Ale pratelé, pokud nebyli vyzkouseni, mohou byt
sobci a priZivnici, kteri se pretvaruji a lichoti,” Kim nevédél, co by
na to fekl, a proto ji jen odbyl mavnutim ruky. Lan se vSak ne-
vzdavala nadéje, Ze svého muze pfivede na spravnou cestu...
Reflexe: Déti jsou v této chvili posluchadi, ktefi sedi v kruhu
spolu s predcitajicim uditelem.

7. Postava na zdi
Spoleéné shrneme, co jsme vidéli v improvizacich, co nového
jsme se dozvédéli z preCtené ukazky, a shodneme se eventual-
né na dalSim doplInéni vlastnosti a charakter(i postav.

Reflexe: Déti se konecné odhodlaly a doplnily i vice informa-
ci k Lan.

8. Ritual
Jak se pratelé spolu s Kimem schazi ke hfe v karty a spolecné-
mu popijeni Caje, rozhodnou se malym ritudlem stvrdit své vel-
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ké pratelstvi. Déti vytvofi skupinky po ¢tyfech. Ve skupince bu-
de vzdy Kim, nejstarsi pfitel, nejsilngjsi pritel a vééné “nemocny”
pritel. Kazda skupinka ma vymyslet ritual, kterym stvrdi toto vel-
ké préatelstvi - jako techniku ddme détem k dispozici na vybér zi-
vé obrazy, pantomimu, recitaci basné, kresbu obrazu, zpév
oslavné pisné nebo tanec. Na pfipravu dame 10 - 15 minut. Kaz-
da skupinka pak svuij rituél pfedvadi ostatnim.

Reflexe: Tri skupinky predvedly pantomimu a jen jedna pou-
Zila techniku Zivych obrazi. Pro déti v tomto véku je pfeci jen
pfirozené&jsi vyjadrit se pohybem neZ zaujetim néjakého posto-
je. Je také pravda, Ze déti nemaji velkou zkuSenost s praci v pro-
storu. V ritudlech se objevil jak motiv stvrzovani pratelstvi alko-
holem, tak pokrevni ritual.

9. Cteni a instruovani - posunuti déje
V piedeslé aktivité byli Zaci rozdéleni do ¢tyr roli, tyto role ve
skupinkach zlistanou zachovany (kazdy predstavuje stejnou roli
jako pfi ritualu). VSechny déti, které predstavuji Kima, jdou na
chodbu, a jeden ze Zaku (také Kim) jim pfecte nasledujici text:
“Jednou se Kim vecer vrdtil doma a nasel Lan v sfzdch. KdyZ se
ptal. co se ji stalo, vypravéla mu: "Odpoledne sem prisel Zebrdk
a prosil 0 almuZnu. Méla jsem v kuchyni préaci a zavolala jsem na
néj. aby chvili pockal. KdyZ vidél, Ze je dam prazdny, vesel tise
dovnitl’ a zacal krast. Pristihla jsem ho a chtéla jsem ho potres-
tat. Ale v hnévu jsem do ného stréila piilis silné a on upad/ hla-
vou na roh postele a zustal leZet mrtev. Nevédéla jsem, co mam
délat. tak jsem ho zabalila do rohoZe a odtahla do zahrady mezi
kiovi, aby ho tu nékdo nenasel. Zdejsi soudce nds nema rad, pro-
toZe jsme se zmocnili celého majetku po tvém otci. Jisté neuzné,
Ze jsem to neudélala schvélné, a odsoudi mé k nejtéZsim trestu.
To bude miy konec a tvd zkdza. Zebrsk je mrtev a nic mu nepo-
muZe, kdyZ nds soudce pfisné odsoudi. Kdyby se ti podafilo taj-
né ho pohibit v lese, nikdo by se to nedovédél. Ale sam to nedo-
kazes. Nastésti mas dobré pratele, ktefi ti jisté pomohou, jako jsi
pomahal ty jim. Viyber toho nejspolehlivéjsiho a poZadej ho, at'ti
pomtZe odnést mrtvého Zebrdka do lesa a zakopat ho tam. ™~

Mezitim uditel instruuje ostatni Zaky tak, aby se rozmistili po
prostoru v roli jednotlivych pfatel a aby kazdy sedél ve svém do-
mé a vénoval se néjaké préci...

Reflexe: Mezitim co uditel vysvétluje, co maji délat ti, co jsou
v roli pratel, Kimové si na chodbé prectou predloZeny text. Pro
jistotu jsme si shrnuli, co maji Kimové délat.

10. Prosba o pomoc - rémcové pfipravena improvizace
Nasledn& probiha simultanné improvizace, kdy Kim jde po-
stupné za prvnim, druhym i tfetim pfitelem s prosbou o pomoc.

Reflexe: Mezitim co ostatni improvizuji, obejde ucitel vSech-
ny, ktefi hraji roli tfetiho pfitele, a sdéli jim informaci, Zze k nim
mifi Kim a chce pomoc s odklizenim mrtvého Zebraka ze svého
domu. Tuto informaci sdélujeme zdmérné az béhem improviza-
ce, aby si to déti mezi sebou nestihly fict. Zamérem je zjistit, zda
nékdo z tfetich pratel pfes tuto informaci nenabidne Kimovi po-
moc.

11. Diskuse

Sedime spoleéné v kruhu a povidame si, zda v probéhlych im-

provizacich néktery z pfatel nabidl Kimovi pomoc... Pokud ano,

zajima nas pro¢, pokud nikdo nepomohl, zajima nés proc¢.
Reflexe: Ze viech pratel nabidli Kimovi pomoc jen dva. Jejich

argumentem bylo, Ze jsou pfece dobfi pratelé a Ze se ni¢eho ne-

boji, protoze jsou nejsilngjsi ze vSech. Podle predpokiadu ostat-
ni pratelé pomoc odmitli - vétSinou se vyjadfili v tom smyslu, Ze

je to moc riskantni, Ze nemaji ¢as nebo Ze jsou moc stafi a zeb-
réka neunesou.

12. Vypravéni - posunuti déje
Ucitel sdéluje détem nasledujici informace: 7/ kdyby néktery
z pratel pomoc nabidl, zprava se roznesla vesnici velmi rychle.
Ted’ uZ asi bude mit kaZdy strach Kimovi pomoci. A tak se stalo,
Ze Kim Sel na radu své Zeny Lan poZadat o pomoc bratra Dea.”
Reflexe: Tuto informaci bylo nutno pouzit, protoZe dva z pra-
tel se opravdu rozhodli Kimovi pomoci a my potfebujeme (pod-
le pfibéhu) posunout pozornost k bratrovi. Pozor vSak na to, aby-
chom v détech nepodpofili myslenku, Ze vSichni pratelé ve
vietnamskych pohadkéach jsou takto odmitavi. V tomto pfibéhu
je v8ak na prvnim misté vztah dvou bratrd. Proto nechme dis-
kusi o vérnych a nevérnych pratelich az na Gplny zavér, do za-
vérecné diskuse.

13. Jak prijal bratr De bratra Kima - Zivy obraz, slow motion
Pouze ve dvojicich déti predvadeéji 2 - 3 Zivé obrazy, které zpo-
malené pfechazeji jeden do druhého. Zajima nas, jak prijal bratr
De bratra Kima? Pomohl mu zbavit se rohoze i se zebrdkem, ne-
bo i on mu pomoc odmitl? Na pripravu dame détem 10 minut.

Reflexe: Vice nezZ polovina pfedstavitelt Dea se rozhodla bra-
trovi pomoci. V Zivych obrazech se objevoval motiv usmifeni po-
danim ruky nebo objetim, odmitnuti pomoci déti hezky vyjadfi-
ly postojem se zaloZzenyma rukama zady ke Kimovi.

14. Diskuse
Opét sedime v kruhu a diskutujeme spoleéné nad zhiédnutymi
Zivymi obrazy - pro¢ De bratrovi pomohl? Ve tfech dvojicich se
v8ak vyskytla i situace, Ze De bratrovi pomoci odmitl - i tuto si-
tuaci spolecné rozebirdme. Shrneme diskusi faktem, Ze bratfi by
si pomahat méli - a i tak tomu bylo v naSem pfibéhu. “Brat/i spo-
leéné dosli do lesa na opusténé misto a rohoZ zakopall.”

Reflexe: Deové argumentovali vétSinou tim, Ze se tfeba bratr
konecné obmeékéi a vezme Dea na milost, tfeba mu i da za tu
pomoc néjaké penize. Néktefi argumentovali tim, Ze by jim bra-
tr uréité pomohl, ze si bratfi v problémech vzidycky pomahaji,
i kdyZ zrovna spolu nevychazi nejlépe. Tri Deové, ktefi pomoc
odmitli, reagovali trochu podrazdéné, Ze bratr Kim jim také ne-
pomaha, a at si tedy pomize sdm nebo at mu pomuze jeho
manzelka. Béhem této diskuse se déti vzily do roli natolik, Ze se
nam jinak klidné povidani zvrtlo v malou hadku.

Rozhovor uditel zakonduje jiz zminénou udalosti, Ze v naSem
pfibéhu se nastésti bratfi smifili a spoleCnymi silami rohoz za-
kopali.

15. Nékdo busi na dvefe - nepripravena improvizace
Opét pracujeme ve skupinkach, tentokrat mame dvé skupinky
po péti a jednu po Sesti (pfidame jednu roli strazce) - déti si roz-
déli nasledujici role: Kim, Lan, strazce, sluha od soudu a De. Ta-
to improvizace probiha opét simultanné. UGitel déti instruuje
nasledujicim zplsobem: "De uZ je ddvno ve své slaméné cha-
loupce a spi. | Kim a manZelka spokojené spi, kdyZ tu nékdo br-
zy zréna busi na jefich dvere. Je to sluha od soudu a s nim stréz-
ce, ngjakym zpusobem se dozvédéli o Kimové nocni vyprave...”
Reflexe: Nasleduje ponékud boufliva situace: Néktefi Deové
b&Zi bratrovi na pomoc, jini se jdou schovat. Dva Kimové se
vzpouzi, a jeden se dokonce pokousi utéct... Ve skupiné je hod-
né temperamentnich déti, takze tohle je pro né dobra prilezitost
poprat se. ProtoZe se situace zacne vymykat kontrole, je Iépe
hru zastavit (§tronzem) a vstoupit do role soudce.
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16. Obvinéni - uditel v roli mluvi do zastaveného déje

Zaci jsou ve $tronzu a uditel v roli soudce {jeviitnim znakem
jsou tu bryle) seznami obzalovaného Kima a Lan se svym za-
meérem jit vykopat mrtvolu a tim je usvéddit z vrazdy. (Pied
soudcem jsou piedstavitelé viech Kim( a manzelek, ostatni za-
ci jsou v rolich pfatel a bratra De).

Reflexe: V této pasazi je velky prostor pro improvizaci, ale na
druhou stranu je rozhodné tfeba zamezit tfenicim a poS$tucho-
vani. Nastala situace si tedy oproti pfibéhu vyzadala, aby soud-
ce pfidel k domu Kima a Lan. Je pravda, Ze se timto “zdkrokem”
podafilo jak zvysit napéti, tak predejit dalSimu postuchovani.

17. Kdo zradil? - oZivovani jednotlivych roli dotykem
Jesté stéle jsou vSechny role ve §tronzu a uditel postupné
vSechny obejde, a koho se dotkne, ten nahlas fekne, kdo je a co
mu ted’ bézi hlavou. Kdo zradil - bratr De, nebo néktery z pratel?
Druhym dotykem ucitel postavu opét umici.

Reflexe: Z nazord vétsinou zaznélo, ze Kima prozradil néktery
z pratel (ten, co je ¢asto nemocny). Zaznél i nazor, ze zradil De.

18. Vypraveéni - posunuti déje
Ugcitel vypravi nasledujici text: A tak se vSichni spolecné vydali
na misto, kde predeslé noci De a Kim zakopali rohoZ s mrivym
Zebrakem. ™ UCitel si uZ o prestavce pfipravil "skry3” ze Zinének,
misto, kde byla rohoZ zakopana.

Reflexe: Vsichni spole¢né pfijdou ke skrysi, déti zlstavaji ve
svych poslednich rolich (role zatim z{stavaji stejné).

19. Ucitel v roli soudce

Ucitel v roli soudce se sklani nad rohozi, aby se presvédcil, Zze
uvniti najde mrtvého Zebraka. Najednou si udivené sundava
bryle a nechapavé krouti hlavou - misto Zebraka je v rohoZi pos-
ly pes.

Reflexe: Zaci jsou tu pouze jako prihlizejici. Stoji v kruhu oko-
lo ulitele, ktery mezitim rozhrnuje Zinénky. Ucitel si pro déti pfi-
pravil prekvapeni - pod Zinénky schoval plySového psa zabale-
ného do svetru.

20. Co se pise o tomto starém pribéhu

Ucitel preCte zavérecnou pasaz piibéhu: “Soudce se zamracil
a udavaci nemohli skryt svij zmatek. Ani Kim a De nevédél], co
si maji myslet. Tu poZadala Lan soudce. aby sméla promluvit,
a fekla: "UZ ddvno jsem piemyslela, jak oteviit svému muZi oci
a ukdzat mu, faci jsou jeho pratelé a Ze pouta bratrstvi jsou nej-

pevnéjsi. Kdyz nam véera posel pes. chopila jsem se prileZitosti.
Vymyslela jsem si pfihodu se Zebrakem, ktera nas pak viechny
privedia aZ sem. * Tak byli Kimovi falesni pratelé odhaleni a on se
konecné poucil. Od té doby Zili oba bratii svorné a vzdjemné si
pomédhali, kdykoli to bylo treba. Nejvétsi radost z toho méla Ki-
mova dobré a moudrd Zena Lan.”

Reflexe: Sedneme si spoleéné s détmi do krouzku a uditel
dodita pfibéh z knihy. Pivodnim zamérem sice bylo dat détem
prilezitost vymyslet, jak se pes ocitl v rohoZi. Pak by se ale patr-
né vytratila pointa pfibéhu, Ze neslo o Zadnou nahodu, ale pfi-
pravenou lest od manzelky Lan, kterd tak chtéla svého muze
pouze poucit a oteviit mu oci.

21. Zavérecna diskuse s reflexi
Spolecné dopliujeme k portrétim jednotlivych postav jeté
dalSi charakteristiky - portréty uz nevisi, mame je pred sebou na
zemi. Prochazime znovu cely pfibéh a povidame si, jak se nam
zménil pohled na jednotlivé postavy, co jsme si o nich pavodné
mysleli a jak se postavy diky déji v naSich predstavach vyvijely.
Dale prochazime jednotlivé techniky a povidame si, zda
jsme se konkrétnimi aktivitami néco ucili. Na zadatku jsme si
fekli néco nového o Vietnamu, pokusili jsme se vymyslet, jak asi
takové vesnice vypada, udili jsme se vybirat podstatné informa-
ce ze sdélovaného textu. Dale jsme se udili spolupracovat pfi
pripravach na improvizacich, udili jsme se diskutovat, nebat se
fici nahlas svij nazor, udili jsme se byt proziravi a zaroven od-
poustét stard prikofi. Naucili jsme se, Ze pratelstvi mize byt
stejné kvalitni jako bratrstvi, ale i naopak. Povidali jsme si o tom,
pro¢ v naSem pribéhu pouze dva z pratel Kimovi nabidli pomoc,
a jak takova situace maze v realném Zivoté probihat. Stejné tak
se v redlném Zivoté mize stat, Ze se sourozenci pohadaji, ale
nakonec se vétSinou usmifi, protoze tak to méa v rodiné byt.

Takto pripravené Skolni drama je tfeba chapat jen jako jisty ra-
mec. Zadny pedagog nedokaze dopfedu odhadnout chovani
skupiny i jednotlivel na vzniklou situaci. V pfipadé, Ze se pribéh
zacne odvijet zcela jinym smérem, neZ je pedagogliv zamér, je
dobré pouzit nasledujici “Gnikovou formulaci”: “Takto by se situ-
ace sice mohla vyvinout, nastésti vime, Ze v naSem pfibéhu je to-
mu nasledovné...” Timto zptsobem mlzZeme vidy pfibéh vratit
zpét pod nasi kontrolu. Rozhadné je na dramatu ocenitelny pro-
zitek, ktery déti z normalni ¢etby pohadky nemohou mit. Situa-
ce je kaZzdopadné o to zajimavéjsi, kdyzZ je ve tridé nékolik viet-
namskych déti, které nam mohou pomoci pfibéh lépe pochopit.
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Zil jeden zamozny muz, ktery mél dva syny, Kima a Dea. KdyZ zemiel, star$i Kim se zmocnil vieho majetku a Deovi nechal jen sla-

ménou chaloupku.

Jak byl viici bratrovi tvrdy, tak byl vii&i svym prateliim Gsluzny a velkomysliny. Bohaté je hostil a véemozné jim porﬁéhal.} Kdyz byl
néktery z nich z jakékoli pfi€iny v nesnazich, mohil si byt jist, Ze pozada-li Kima o vypomoc, neodejde s prazdnou.
Své Zené Lan, ktera jeho chovani k bratrovi neschvalovala, vidy ostfe odpovidal, Ze je De dost stary, aby si pomohl sdm, kdezto
jeho pratelé jsou pozoruhodni a jemu oddani lidé. Toto vysvétleni se vSak Lan nelibilo a vZdy namitala:
“Bratfi jsou jako Udy jednoho téla, patfi nerozlu¢né k sobé. Ale pratelé, pokud nebyh vyzkouseni, mohou byt sobci a pfiZivnici, kte-

fi se pfetvafuji a lichoti.”

Kim nevédél, co by na to fekl, a proto ji jen odbyl mavnutim ruky. Lan se v3ak nevzdavala nadéje, Ze svého muZe prlvede na spra—

vnou cestu.

Jednou se Kim vecer vratil domt a na3el Lan v slzach. Kdyi se ptal, co se ji stalo, vypravéla mu:
“Odpoledne sem pfisel Zebrak a prosil o almuZnu. Méla jsem v kuchyni praci a zavolala jsem na néj, aby chvili pockal. KdyZ vidél,
Ze je dam prazdny, vesel tiSe dovnitf a zadal krast. Pistihla jsem ho a chtéla jsem ho potrestat. Ale v hnévu jsem do ného stréila pfi-
1i$ silné a on upadl hlavou na roh postele a zistal leZet mrtev. Nevédéla jsem, co mam délat, tak jsem ho zabalila do rohoze a od-
tédhla do zahrady mezi kfovi, aby ho tu nékdo nenasel.”
Kim byl nestéstim zdrcen jesté vice neZ jeho Zena. Nevédél, co délat, a propadl jesté vétSimu zmatku kdyz mu Lan pfipomnéla:
Soudce nas nema rad, protoze jsme se zmocnili celeho majetku po tvém ofci. Jisté neuzna Ze Jsem to neudélala schvaing, a od-

Kdyz vsak Lan vidéla, jak se Kim roztfasl strachem, snazna se ho povzbudit:
“Zebrak j je mrtev a nic mu nepomdze, kdyZ nas soudce pfisné odsoudi. Kdyby se ti podafilo tajné ho pohibit v lese, nikdo by se
to nedovédél. Ale sdm to nedokaZes. NaStésti mas dobré pratele, ktefi ti jisté pomohouy, jako jsi pomahal ty jim. Vyber toho nejspo-

lehlivéjsiho a poZadej, at ti pom(ize odnést mrtvého Zebraka do lesa a zakopat ho tam.”
Kimovi se zdalo, Ze je to dobra cesta k zachrané, a hned béZel k pfiteli, ktery bydlel nejbliZze. Ten ho uvital s smévem, ale sotva
uslysel, co se stalo a co Kim Zada, jeho chovani se razem zmeénilo. Zacal se vytadet, Ze je stary a slaby, Ze by takové bfemeno neu-
nesl a Zze by bylo lepsi pozadat o pomoc nékoho mladsiho a silnéjsiho.
Kim tedy spéchal k jinému, ktery byl z jeho prFatel nejsilnéjsi. Ten ho viele uvntal pozval ho na ¢aj a hned navrhl, Ze posle pro ka-
maréady, aby si pfisli zahrat v karty. Ale Kim nemél na hru anl pomysleni a zacal vypravét o svém nestésti. Jak pntel slySel, o¢ jde,

fekl:

“Velice rad bych ti pomohl, ale ted’ pravé nemohu. Matka mé Zeny je tézce nemocna a musim jit k ni, abych jl poslouzﬂ Pozadej
nékoho jiného, kazdy ti jisté rad pomtUZe, jako bych ti pomohl ja, kdybych mohl.”
Zklamany Kim zaklepal u tfetiho pfitele. Ten mu otevrel, a kdyz vidél jeho utrapenou tvar, hned fekl:
“Copak se ti stalo? Jen se mi své&f! Pfatelé se maji podélit o viechno, dobré i zié.” :
Kim znovu nabyl nadéje a myslel, Ze je zachranén. Podékoval mu za Jeho slova a sveril se mu se svym nestestlm Pritel ho p0~

zorné vyslechl a odpovédél:

“To je skutecné nestésti. Citim s tebou, jako by to potkalo mne. Jsme tvi pratele a urcité ti musime pomom Ale j ja zrovna dnes
opravdu nemohu. Zranil jsem si nohu a tezko chodim. Nebyl bych ti nic platny. Jsem si v3ak jist, Ze kterykoll z naSIch pratel ktery je

zdravy, ti v neStésti poskytne pomoc.”

U dalSiho pfitele Kim poznal, Ze ti, které prosnl 0 pomoc nejdnve uz fekli ostatnim, co se mu stalo, a varovali je. C|t|l Ze je ztra-

cen, a vratil se zoufaly dom.

Lan mu znovu dodavala nadéje a nabadala ho, aby to je$té zkusil u bratra. Kim namital, Ze ho bratr nema rad a Ze je to zbytec—
né. Ale kdyZ Lan naléhala, Ze je pfece lepsi to zkusit neZ se vydat soudci, el jako bez vile k Deové slaméné chaloupce.:
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De ho uz z dalky vidél pnchazet a byl prekvapen, Ze k nému bratr jde na navstévu poprve od otcovy smrtl a Jeste
cer. VySel mu vstfic, a kdyZ uvidél jeho ztrhany obli¢ej, zvolal:
“Pro¢ jsi tak biedy. bratfe? Co se stalo? Neni Lan nemocna?” Kim mu vypovédél, co se pnhodllo aco je podle nézoru jeho Zeny
miZe jediné zachranit. De nevahal ani okamzZik a zvolal:
“Lan je moudra Zena a ma pravdu. Na néco takového musi byt dva. Hned jdu s tebou!”
Bylo u dlouho po poinoci, kdy? byli hotovi. Kim byl tplné vy&erpan nezvyklou té7kou praci a usnul, jako kdyz ho do vody hOdI
Ale uZ ¢asné rano busil na jeho dvefe soudni sluha a volal, Ze se ma i se zenou ihned dostavit k soudu.
Kim vidél, Ze je zle, ale co mohl délat. Kdyz pfiSel k soudu, vidél tam bratra Dea a vSechny své pratele, které véera pozadal 0 po-
moc. Hned pochopil, Ze je fales$ni pratelé v noci sledovali a udali je soudci. Soudce sam to potvrdil, kdyZ se na oba bratry obofil:
“Tito ctihodni muZové mi oznamili, Ze jste zabili Elovéka a jeho télo zakopali v lese, abyste unikli spravedlivému trestu. A ke vie-
mu jste se jesté pokouseli svést poctivé lidi, aby vdm pomohli a stali se tak vaSimi spoluviniky.”
Kim pohlédi na své pratele ale ti odvratili zraky a tvafili se hrdé a nepfistupné.
“Bylo by zbyte&né zapirat,” pokradoval soudce. ,Odebereme se ted’ na misto, kde jste mrtvolu’ zahrabah Vykopeme ji a tim bude
vas zlodin dokazan.”
Jaké vSak bylo vSeobecné prekvapeni, kdyz soudni sluha vykopal sto€enou rohoZ a rozbalil ji. Misto zabitého Zebraka pred nimi
lezel velky posly pes.
Soudce se zamracil a udavaédi nemohli skryt svilj zmatek. Ani Kim a De nevédéli, co si maji mysiet. Tu pozadala Lan soudce, aby
sméla promluvit, a fekla: : i i
“Uz davno jsem premyslela, jak oteviit svému muzi oéi a ukdzat mu, jaci jsou jeho pratelé a Ze pouta bratrstw jsou. nejpevnejsx' Kdyz
nam vcera posel pes, chopila jsem se prileZitosti. Vymyslela jsem si pfihodu se Zebrakem, ktera nas pak vSechny prlvedla az sem.”
Tak byli Kimovi fale$ni piatelé odhaleni a on se konec¢né pouéil. Od té doby Zili oba bratfi svorné a vzajemné si pomahah kdyko-
li to bylo tfeba. Nejvétsi radost z toho méla Kimova dobra a moudré Zena Lan. -

» ,:pbrz\dé ve-

(Z knihy Pohédky ryZovych poli, Vietnamské pohddky. Z puvodn/ch vietnamskych origindla preloZili Iva a Odolen K//nderow A/ba-
tros, Praha 1975)

Dramatickovychovny
projekt pro 5. tridu
zdkladni Skoly

AleS Povolny

vany dvé vyudovaci hodiny. Z hlediska -
Skolniho rozvrhu byla jedna skupina nuce-

Neékolik slov ivodem Rozvoj komunikace a kritického mysle-

ni - predevsim diskusi a fizenym dota-

1. stupefi ZS Kiesomyslova v Praze 4 pra-
cuje podle projektu Obecnda Skola a ma
v rozvrhu dotaci jedné hodiny dramatické
vychovy tydné v kazdé tridé. Tudiz i 5. tfi-
da, kde byl projekt realizovan, jiz méla ji-
sté zkuSenosti s timto pfedmétem.

V dobé realizace projektu jsem s touto
tfidou pracoval osmym mésicem. Cilené
jsem se snazil pfipravit déti na tento pro-
jekt, metody zde pouZité jsme si jiz dopre-
du vyzkouseli, snazil jsem se dbat na efek-
tivnost a uvédomeéni funk&nich “rdmc”.

Projekt trval po dobu jednoho mésice,
kazdy tyden vidy ve stiedu mu byly véno-
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na chodit do Skoly na 7.15 hod., druhé
skupiné naopak zacalo a koncilo vyu€ova-
ni pozdéji. Tento model se osvéddil, déti
byly bez problémi ochotné prizplsobit se
novému rozvrhu hodin.

K realizaci projektu byl vyuZit pomérné
pfijemny prostor knihovny, ktery je vyba-
ven kobercem. Déti toto prostiedi znaji,
vétSina hodin dramatické vychovy probi-
hala prave zde.

Cile a prostredky:
- Seznameni se stiedovékym Spanél-
skem

zovanim, rozvoj slovni zasoby

- Rozvoj po strance pohybové prostied-
nictvim Zivych obraz( a pantomlmlc—
kych aktivit

- Rozvijeni dovednosti vstupovat do role
a pracovat s ni

- Prace s pfibéhem - respektovani funkc-
nich “rAmcd”

- Kooperace

- Sebehodnoceni

Rozvijena témata:
Stiedovéké Spanélsko, rytifské vlastnosti,
kfivda, vztah k domovu, vélka.
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Déti pantomimicky ztvarmuji jednotlivé
profese i postaveni. Pokud nikdo nevstou-
pi do role rytife, vstoupi do této role uditel.

Ucitel: "Jednoho dne si krdl pozval své
rytife k sobée, aby k nim promluvil.”

Otazka: Kdo je to kral a jak bychom se
k nému méli chovat?

4., Kral Alfonso V. vita své rytire - ucitel
v roli

Ucitel v roli krale pfichazi a seda si na tran.
Ostatni v roli rytifd se mu pokloni. Kral
vSechny pfivitd na svém dvore. Miuvi
o hrozbé Maur( z jihu a o tom, Ze je potie-
ba dodrZovat rytifské ctnosti. nebot pouze
pomoci nich mlzZe dobro nad zlem zvitézit.

Otdzka: Co nového jsme se dozvédéli?

S e B AL

o

LEKCE 1

1. Uvodni kruh

Spole¢né naladéni v kruhu, pozdrav oci-
ma, povidani o tom, jak se déti citi, co dnes
zazily...

2. Zasazeni pfibéhu do prostoru a ¢asu

a) Prostor

Uditel: "N4&s pfibéh se odehrava ve Spanés/-

sku.”

Nékteré z moznych ucitelovych otazek:

- Kdo z vés nékdy byl ve Spanéfsku?

- Kde Spanéisko lezi? (Zaci si prohlédnou
mapu Evropy a Spanéiska.)

- Jaké je tam podnebi?

- Dokazes vyjmenovat nékteré feky, po-
hoif a mésta? (Zaci maji k dispozici ma-
pu.) 5 ;

- Co vite o Zivoté Spanélu? (Cim se Iidé Zi-
Vi co péstuji co je pro Spanéisko pii-
znacné... atp.)

Mozno doplnit malou vystavkou obraz-
kd a fotografii.

%
a%
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b) Cas
Déti lezi na koberci, maji zaviené odi, zni
hudba.

Ucitel: "Nyn/ se vratime zpét do Spanél-
ské minulosti, aZ do roku 1080. V té dobé
se na tomto tdzemi nachdzelo nékolik men-
Sich a nakonec pak dvé velka krélovstvi. Na
severu se rozkladala Kastilie. kde viadl kral
jménem Alfonso VI. Uzemi na jihu poloost-
rova oviladali Mauri. Byli to velci vélecnici,
ktei7 sem jiZ pfed mnoha lety vtrhli z Afriky.
Kastilie byla zemé krfestanska, a tak zde Ii-
dé stavéli kaple a kostely. Maufi vSak vy-
zndvali islam, a tak kostely bourali a misto
nich stavéli mesity. Kastilei byli Evropané,
méli bifou plet, zatimco Mauii byli Gerni. Po
dlouha Iéta zde panovaly kruté boje o to,
kdo bude viidnout celému poloostrovu.
Prenesme se do Kastilie. na dvar kréle Al-
fonse VI.”

3. Na dvofe krale Alfonse VI. - pantomima
Ugitel: “Kdo vSechno na dvore Alfonse Vi.
mohl byt?”

5. Rytirské ctnosti - diskuse
Ucitel predlozi soupis rytitskych ctnosti:
- Stédrost
- Nezistnost
- Obétavost
- Statecnost
- Ucta k d3mam a divkém
- Poslusnost a vérnost svému krali
Zaci diskutuji, co si pod jednotlivymi ct-
nostmi predstavuji. Jmenuji pfiklady tako-
vého chovani.
Otazka: Je jednoduché dodrZovat tyto
ctnosti?

6. Rytirské ctnosti - pantomima, pina hra
Zaci vytvofi dvojice, ka?da z nich pfehraje
situaci, kde se objevi jedna z rytifskych ct-
nosti. Na vybér jsou dvé vySe uvedené
techniky. Ostatni hadaji, o jakou ctnost se
jednalo.

7. Doméci ukol

Déti si jednotlivé ctnosti prepisi do sesitu.
kazdy si zvoli jednu rytifskou ctnost. V na-
sledujicim tydnu se pokusi udélat alespon
jeden skutek, ktery bude piikladem této ct-

nosti. PFisti hodinu povi ostatnim, jak se
mu to dafilo.

8. Na scénu prichazi Cid - ¢etba
Ucitel: “Jeden ze statecénych krélovych ryti-
fua se jmenoval Rodrigo Diaz z Bivaru. Mau-
17 mu vsak rikali fednoduse - Cid, coZ zna-
mend ‘viddce . Patrné se bali feho sily
a statecnosti. Kral si ho velmi oblibil pro je-
ho vérnost, avsak mnozi urozenci neprali
Cidovi tu piizeri, zavidéli mu a ¢ekali jen na
vhodnou chvili, aby ho u krale pomluvili.
Jednoho dne poslal kral-Alfonso Cida
na fih do Sevilly, aby vyzved! povinnou dari,
kterou mu toto malé maurské kralovstvi
kaZdorocné platifo. Cid nevdhal a ihned se
s vojskem vydal na cestu. Putoval dlouho
Spanélskymi horami, kdyZ tu se mu done-
sla nepiijjemnd zprdva. Sevillu napadl jiny
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maursky kral zvany Almudafar. Pfitshl sem
s velkym vojskem, pustosil kraj a dobyval
Jjedno mésto za druhym.

Cid nemé/ pfilis éasu na to, aby se roz-
myslel, co ma udélat. Musel jednat hned.”

9. Cidovo rozhodovani - diskuse
Zaci hledaji Sevillu na mapé. Resi vzniklou
situaci. Jaké mél Cid mozZnosti?

Reknéme, Ze Cid mohl pomoci Seville
pfed nepfateli, anebo se vratit ke krali bez
dané.

Otazky:

- Jak by se zachoval pravy rytii?
- Jak myslite, Ze se zachoval Cid?

10. Dopis Almudafarovi
Ucitel: "Cid se rozhod! pomoci Seville v bo-
Ji proti ziskuchtivym Mauram. Jesté pred
tim vSak napsal Almudafarovi dopis, ve
kterém ho vyzval, at odejde se svymi vojsky
zpét odkud prisel, jinak proti nému vytahne
s vojskem.”

Déti spolecné sepisuji dopis Almudafa-
rovi, pfiéemz jeden Zak je pisaf a ostatni
mu diktuji, co ma napsat.

11. Predani dopisu Almudafarovi - pina

hra, uditel v roli

Jeden Zak v roli posla nese dopis. Uditel je

v roli Almudafara: psani precte nahlas, ro-

zesméje se, dopis roztrha a posla vyzene.
Otazky:

- Jak myslite, Ze se zachoval Cid. kdyZ zji-
stl, co se stalo?

- Co se déelo dal?

12. Zavérelna reflexe

Otazky, naméty k reflexi:

- Co se vam darilo a co ne?

- Co vam bylo prijemné a co nepiijemné?

- Lo jste se naucili?

- Bylo pro nékoho néco tézké?

- Kdokoliv muZe rici cokoliv k dnesni ho-
diné.

- Pfipomenuti domdéciho ukolu.

13. Zavérecny kruh

LEKCE 2

14. Honicka - souboj s ukazovackem
Vsichni hracdi se pohybuji po prostoru, kaz-
dy hra¢ muize kohokoli vyfadit ze hry tim,
ze ho pichne ukazovackem své ruky mezi
lopatky. Neni povoleno lehat si na zem ne-
bo se pfitisknout zady ke zdi.

15. Uvodni kruh

a) Pozdrav o¢ima.

b) Povidani o rytitskych ctnostech - jak se
komu dafilo splnit domaci tkol.
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c) Zopakovani predeslého déje - déti se
pokousi zrekapitulovat, co se stalo, uci-
tel jim pomé&ha.

16. Odhodlani k boji - ¢teni, diskuse
Ugitel: “Vrdtime se zpét do Spanélska do
roku 1080, do casu kdy rytifi za pravdu,
Cest a krdle byli pripraveni i Zivot poloZit.

Kral Almudatfar odmitl Cidovu vyzvu, aby
prestal plenit okolf mésta Sevilly. Nezbyva-
lo tedy nic jiného neZ postavit se na stranu
utlacovanych. Cid se setkal se sevillskym
kralem a ujistil ho, Ze mu v boji proti Almu-
dafarovi pomuZe. Vedél, Ze to nebude leh-
ké, a proto mu poloZil tuto otazku:

‘Co je potreba k tomu, abychom dosli
k vitézstvi? ~”

Déti se snazi v diskusi na tuto otazku
hledat odpoveéd.

17. Priprava na boj - narativni pantomi-
ma
Ucitel vypravi a kazdy Zak sam pro sebe
pantomimicky ilustruje kazdy detail textu.
Cteni a z ného vychazejici simultanni akti-
vity (vSichni Zaci jsou v akei, nikdo nikoho
nepozoruje) jsou podkresleny hudbou.

Ucitel: “Prisel den boje. Cid se vzbudll,
posadil se na lazko, protdhnul se, natahnul
si vysoké boty, vstal a Sel ke dvefim, otev-
rel je, vysSel ven, u studny ze Skopku ruka-
ma nabral vodu a napil se, pak si vodou
umyl ruce a oblicej, vratil se zpét. Obléknul
s/ draténou koSili, a to tak, Ze si ji pfetah/
pfes hlavu. K pasu si pripjal pasek s me-
cem. Vytasil meé potézkal jej, pevné jej
uchopil obéma rukama, prohléd! si jeho
ostii od rukojeti aZ ke Spici, opét jej chytil
Jen do jedné ruky a nékolikrat s nim méach-
nul pfed sebou a pii tom si predstavoval
Jak bojuje s protivnikem. Potom mec zasu-
nul zpét do pochvy. Na hrud’ si pripjal br-
néni, na hlavu si dal helmici. Réznym kro-
kem vykrocil, pfisel ke dveiim, oteviel je,
vysel ven. Zahledél se na vzdaleny hori-
zont, kde prévé za vysokymi horami krva-
vé svitalo.”

Otazky po skonceni akce:
- Co v té chvili Cid pocitoval?
- Na co myslel?

18. Bitva - ¢etba
Dé&ti leZi na koberci, maji zaviené odi.
Ugitel: “Cid shromaZdil své vérné a po
boku sevillského krale vytéhl do boje. Bit-
va zadala v devét hodin rano, kdy sevillské
oddily zautolily na vojsko protivnika. Al-
mudafar védél, Ze musi byt pfed Cidem na
pozoru, a tak se na boj peclivé pripravil.
A proto také bitva trvala nékolik hodin,
chvilerni vitézila vofjska Sevilly, poté zase
Jejich protivnici. Cid i jeho vérni se bili jako
Wi. Teprve kdyZ se bliZilo poledne, nepra-

telSti Mauii zadali ustupovat a zanedlouho
se dali na dték. V té bitvé Cid zvitézil, zajal
mnoho nepratel a zmocnil se velké kofisti.

KdyZ bylo po vsem, prikazal Cid vrétit
tuto valecnou korist obyvatelarm Sevilly.
A po trech dnech propustil vSechny zajat-
ce. Sevillsky kral Cidovi viele podékoval
a pfedal mu dari pro kréle Alfonse. Zpréva
o vitézstvi se brzy roznesla po celé zemi.”

19. Vitézstvi - Zivy obraz

Déti se rozdeéli na dvé skupiny, kazda vy-
tvari sousosi, jez by postavili obyvatelé Se-
villy na svém namésti jakoZto upominku
na velké vitézstvi.

20. Kral Alfonso rozmlouva se Cidem -

ucitel v roli, kolektivni role Cida

Ucitel: 'KdyZ se Cid vrétil do Kastilie, byl

prijat u krdle Alfonsa VL.~
Ucitel je v roli Alfonsa, sedi na triinu, dé-

ti sedi naproti nému a vSichni jako skupina

{kolektivni postava) vstoupi do role Cida.
Kral (ucitel v roli) klade napf. tyto otazky:

- Cide, slysel jsem, Ze jsi zvitézil ve velké
bitvé, proc ses rozhodl bojovat?

- Dobre jsi udélal, Ze ses postavil na stra-
nu slabsiho. Bylo to lehké vitézstvi? Sly-
Sel jsem, Ze boj trval dlouho.

- Prinesl jsi mi dari od sevillského kréle?

- Jsem rad, Ze mi vérné slouZis. Prijmi te-
dy mé podékovani. MdZes se vratit na
své sidlo do Bivaru, aZ té budu potrebo-
vat, opét pro tebe vzkdzu.

21. Cid v kiesle - Zivé obrazy, cetba
Ucitel: “Cid se vratil na své sidlo do Bivaru,
kde stravil nékolik dni. Jednoho dne po
dobré veceli se spokojené usadil do svého
kresla.”

Kazdy si sedne na svou zidli v roli Cida
- vytvoii Zivy obraz rytite Cida sediciho
spokojené ve svém kfesle.

Ucitel: “Ten den mu prisel necekany do-
pis od krale. Cid vzal svitek do rukou, roze-
viel jef a zacal Cist. Stélo v ném:

‘Cide,

vyslal jsem té na cestu do Sevilly, nebot
Jsem ti duvéroval. Nyni se vSak ukdzalo, Ze
touZis pouze po zisku a slavé. Za tak Spat-
nou sluzbu, kterou jsi vykonal, t&¢ musim
spravedlivé potrestat. Do deviti dni musis
opustit Kastilii a uZ se nikdy nevracej zpét.
Po tu dobu, neZ odjedes, nikdo ti nesmi
ani vodu podat, sic za to zaplati Zivotem
a jeho rodina prijde o veskery majetek.

Tak zni mayj rozsudek!

Kral don Alfonso VI. ™~

Ucitelova instrukce: “Nyn/ vytvorte dru-
hy Zivy obraz, ktery bude pfedstavovat Ci-
da po té, co docetl! dopis od krale Alfonsa.”

Kdyz kazdy vytvofi druhy Zivy obraz,
uditel polozi otazku: “Co Cidovi béZelo hla-




vou v této chvili?” Na dotek ucitele kazdy
“Cid" vyslovi svou myslenku nahlas.

22. Zorientovani se v situaci - otazky
Déti vytvoii skupinky a diskutuji nad tim,
proc se kral na Cida hnéva.

Dalsi informace, které uditel sdéli z4-
kim: “Cid se ndsledné dozvédél toto: Pom-
louvaci z krdlovy druZiny ho ocernili a tvr-
dili, Ze si Cid ponechal pro sebe cast dané
i mnohé z véci, které ukofistil. Kral Alfonso
zprvu nafceni odmital, ale nakonec obvr-
néni uvéril, a proto Cidovi poslal dopis
s rozsudkem.”

Nasleduji ucitelovy otazky, napf.:

- Co si myslite o tom, jak se kral zachoval?

- Stalo se vdm nékdy v Zivoté, Ze vam né-
kdo ukfivdil?

- Jak se ¢lovék citi v takové situaci?

- Ukrivdili fste vy nékdy nékomu?

- Co to znamené pro clovéka, kdyZ je vy-
hostén? Co se zméni v jeho Zivoté?

- Predstavte si, Ze byste ted’ musel kaZdy

z vas opustit svij domov. Co by to pro

vds znamenalo?

23. Louceni s rodinou - psani na balici
papir

Ucitel: "Cid mél také svou rodinu. Jeho Ze-
na se jmenovala doria Jiména. Byla velmi
krasnd. Po dobu Cidovych dobrodruznych
vyprav pobyvala se svymi neddvno naroze-
nymi dcerami v kldstefe San Pedro. Cid vé-
dél, Ze ji musi opustit a tak za ni odjel
a vSechno ji povédél Oba se méli moc radi,
bylo pro né velmi tézké se rozloucit. Pokud
by vSak Cid neopustil Kastilii do vyprseni
lhaty, jisté by ho stihl jesSté prisnéjsi trest.
Jejich louceni tedy trvalo velmi krétce.”

List baliciho papiru je rozdélen na dvé
¢asti. Na jednu déti bez ohledu na poradi
pisi slova a véty, které mohil Cid Fici pfi lou-
¢eni Jiméné. Na druhou Céast se zapisuje
to, co povédéla Jiména Cidovi. Psani je
podkresieno hudbou.

Na zavér zvolime jednoho chlapce, kte-
ry dostane za ukol Gist to, co vSe mohl fici
Cid, a jednu divku, ktera precte to, co mo-
hla fici Jiména. Déti se stridaji vzdy po jed-
né replice.

24. Reflexe
Déti opét hodnoti, co se jim dafilo, nedafi-
lo, libilo, nelibilo, co se nauc€ily...

25, Zavéretny kruh

LEKCE 3

26. Uvodni kruh
a) Pozdrav o¢ima.
b) Rekapitulace predeslého déje.

27. Vstup do pfibéhu - ¢etba, podkresle-
na hudbou
Ugitel: “Viidtime se zpét do Spanéiska do
roku 1080. do ¢ast, kdy rytifi za pravdu,
Cest a krdle byli piipraveni i Zivot poloZit.
Cid byl nepravem obvinén ze zrady
a odsouzen k vyhnanstvi. Jeho cesta nyni
vede do Maurské rise. Cid dobfe védél, ja-
ké nebezpeci ho tam ¢ekd, rozhodl se tedy
peclivé se na cestu piipravit.”

28. Co je potFeba si vzit na cestu? - dis-
kuse, soupis, narativni pantomima

Déti se rozdéli do tfi skupin. Kazda sepi-
suje, co by Cidovi doporucila, aby si vzal
s sebou na nebezpecnou cestu do maur-
ské fiSe. Ucitel s zaky konzultuje, které
pfedméty v té dobé jiz existovaly a které
nikoliv. Poté vZdy jeden ze skupiny pfeddi-
ta a druhy v roli Cida pantomimicky ztvar-
nuje pfipravu potrebnych véci.

29. Cid vyrazi na cestu - ¢etba, podkres-
lend hudbou, otazky

Ugitel: "NMastal cas, kdy se Cid musel defi-
nitivné rozloucit se svou zemi. Podle roz-
kazu krale uZ se nesmi nikdy vratit. Byl to
kruty trest i pro toho, kdo by se skutecné
nééim provinil. Cim vic na to Cid myslel,
tim vice mu to zZiralo srdce. VZdycky se
snazil podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi plnit rytifské ctnosti, ale pfesto
nyni musi odejit jako zradce, opustit svou
rodinu, sviyj domov. Rikalo se o ném, e se
narodil ve Stastnou hodinu, ale on sam sf
v tu dobu tak urcité nepripadal.

Jesté neZ Cid odjel z rodného Bivaru,
predstoupil pred své pfibuzné, pratele
a vazaly a prohlasil: ‘Kdo chce jet se
mnou do maurské riSe, at jede, uvitim
kaZdého a budu mu vérny za jeho vérnost.
Kdo zdstane, s tim se rozloucim jako pii-
tell ‘VSichni védéli, Ze pokud se k nému
pfidafi, budou krdlem téZ odsouzeni k vy-
hnanstvi.

Ze zastupu vystoupil Cidav bratranec
Alvar Fériez a Feki: ‘Pajdeme s tebou, Ci-
de, at pojede$ kamkoli, na mista pustd
i zalidnéna, a nikdy té neopustime, dokud
budeme Zivi. Vezmeme vSechno, co ma-
me, koné i mezky, a verné budeme po-
slouchat tvé rozkazy. ‘Ostatni potvrdili Al-
varova slova a stibili Cidovi vérnost.

Kromeé nejbliZsich pratel se k Cidovi pri-
davali stale dalsi a dalsi odvaZlivei, kteif se
nebdli vystavit se krdlovu hnévu a vyrazit
s celou vypravou do neznamych a nebez-
pecnych mist. Na poéatku cesty bylo moz-
né napocitat 60 muzi, kteri Cidovi slibili
vérnost, ale kdyZ se po nékolika dnech pu-
tovani napfic Kastilii vojsko ocitlo na hrani-
cich s maurskou fisi; bylo jich témér 300.
Cid zvolal: “Ted prejedeme divoké a pusté
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hory a opustime zemi kréle Alfonse. Kdo

nds bude hledat, stézZi nds uZ najde. Vydef-

me se na cestu. ~”
Otazky:

- Cid chtél zpét ziskat davéru svého krd-
le. Jak to maZe udélat? Co byste mu
poradili?

- Co Cida ceka v cizi zemi?

30. Bitva - Zivy obraz

Ucitel: “Sotva Cid a jeho vojsko vstoupili
do cizi zemé, podstoupili nékolik bitev
s Maury.”

Zivy obraz méa znazoriiovat bitevni po-
le. Zaci si vylosuji, kdo bude v obrazu
predstavovat Kastilce a kdo Maura. Nejpr-
ve vstoupi do prostoru prvni Kastilec, na-
sleduje prvni Maur, ktery zaujme roli pro-
tivnika. Poté i ostatni postupné vstupuji
do prostoru. Zavérecény obraz se na néko-
lik vtefin rozpohybuje.

31. Cidovy vyhrané bitvy - ucitelovo vy-
pravéni doplnéné mapou

Ucitel vypravi o Cidovych uspésich, mista
ukazuje na mapé:

- Castejon - zde Cid zautocil na hrad br-
zy po ranu, otevienou branou vnikl dovnitf
a zmocnil se hradu prakticky bez boje.

- Alcocer - Cid nejprve hrad obléhal
a pak predstiral stup, tim vylakal obyvate-
le hradu, ktefi ho zacali pronasledovat, ne-
bot ho chtéli oloupit. Cid jim vSak zkFiZil ce-
stu zpét a hrad opét dobyl velmi snadno.

Ucitel uzavre své vypravéni: "Cid se roz-
hod/ poslat kréli Alfonsovi 30 koni a boha-
té dary, které mu padly do rukou po vyhra-
nych bitvdach.”

32. Posel ke krali - plna hra

Zaci se domluvi, co by mél posel Fici krali.
Ucditel vstoupi do role krale Alfonsa, jeden
z 74k vstoupi do role Cidova posia Alvara
Faneze, ktery prinasi dary. Kral podékuje,
ale rozkaz k Cidovu vyhosténi nezrusi.

33. Dalsi Cidovy vyhrané bitvy - vypra-
véni doplnéné mapou

Ucitel: "V oblasti Zaragozy dobyl nékolik
dalsich hradu a mést. To se vsak nelibilo
hrabéti donu Ramdonovi, jenZ mél sidlo
v Barceloné, a Cida napad|. Cid jej porazil
a po bitvé ho pozval ho k sobé na hostinu.
Zde probéhl nasledujici rozhovor:

Ramon: “Nevezmu si jediné sousto,
kdybys mi za né daval viechny poklady
§pané’/ska! Spis ztratim Zivot a vypustim
dusi, nebot’ mé v boji pfemohli hadrnici,
ktefi ani nemaji pofadné zbrané.

Cid: “Jen jez, Ramdne, vezmi sf chleba
a napif se vina. KdyZ udélas, co ti pravim,
pustim té ze zajeti. KdyZ ne, co Ziv uZ ne-
vyjdes z vézeni,
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Ramon: “Jez sam a bav se dobre, pro-
toZe jé radsi umiu, neZ abych té poslechl.
Nevezmu si nic. ”

Po tif dny Ramdn nepojed! ani kousek
chleba. Cid ho stdle pobizel, ale Ramdn
nechtél o jidle ani slyset.”

Otézka:

- Proc¢ Ramdn odmital jist?

Ucitel pokracuje ve vypravéni:

“Po trech dnech se mezi Cidem a Ra-
monem odehral tento rozhovor:

Ramdn: “Cide, jestli spinis, co jsi pravé
slibil, budu se tomu divit aZ do konce Zivo-
ta.”

Cid zopakoval, Ze jeho slovo platiRa-
mon se najednou rozveselil a pustil se do
Jidla. Cid pojed! s nim a pak mu dal koné
a propustil ho. Ramdén mu hluboce déko-
val za jeho Slechetnost, nased/ na koné
a odjel.”

34. Cid obléha Valencii - Cetba
Ucitel: “Yednoho dne se Cid rozhod/, Ze do-
bije Valencii.”

Déti vyhledaji Valencii na mapé.

“Cid predstoupil pred svdj lid a zvolal:
‘Mauri jsou presvédceni, Ze jsme v jejich
zemi, Ze pifeme jejich vino a jime jejich
chléb. Prichdzeji nds proto pokofit v boji
a véri, Ze na to maji prévo. Poslouchejte
dobre, co vam feknu. Od té doby, co jsme
odjeli ze své zemé - stalo se to proti nasi
vuli a jinak jsme nemohli - jsme bojovali
za krale Alfonse VI. A nyni musime dobyt
Valencii, abychom se tam usidlili. Nebude
to lehké, Valencie je velké a silné mésto.
Proto rozhlaste po celé zemi: "Kdo hodls
dobrovolné se mnou podstoupit tento boj,
at se dostavi do tff dnd!”

A protoZe o Cidovi vSichni védéli, Ze je
to Clovék statecny a cestny, ze vSech
stran prichdzeli jezdci i pési a pridavali se
k jeho vojsku. A téch, kteri prisli, bylo
mnohem vic neZ téch, kteif museli odejit
nebo padli. KdyZ Cid uvidél ten veliky z&-
stup, zaradoval se a vydal se bez meskani
k Valencii. Oblehl mésto a uzavrel vSech-
ny piistupy k nému tak dobre, Ze nezista-
la ani nejmensi Stérbina, nikomu nedovo-
il vyjit z mésta nebo ani vkroéit do jeho
hradeb. Celych devét mésicu, slysite
dobre, obléhal Valencii. KdyZ prisel desa-
ty mésic, Maurové se vzdali a mésto mu
vydali.

Svou kofist Cid rozdélil mezi své muZe
a ¢ast nechal poslat krali Alfonsovi. Tento-
krat to bylo 100 koni a dalsi drahocenné
dary.

35. Mytus o Cidovi - plna hra

Ucitel: "Cid se stal velkym hrdinou, zacaly
o ném a o jeho hrdinskych éinech kolovat
ruzné zvesti, pravdivé i nepravdivé.”
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Déti se rozdéli do dvou skupin a sehra-
ji kratkou improvizaci v plné hie, ve které
ztvarni néjaky jeho "myticky ¢in”. Nezélezi
na tom, jestli tento ¢in byl opravdu vyko-
nan, nebot myty mnohdy také maji daleko
k pravdé.

a) Prvni skupina pfedstavuje pohled
Maurt, ktefi vnimaji Cida jako nepfitele
a boji se ho.

b) Druhou skupinu predstavuji Kastilci,
ktefi ho maji za hrdinu.

36. Reflexe

37. Zavérecny kruh

LEKCE 4

38. Uvodni kruh
a) Pozdrav o¢ima.
b) Rekapitulace predeslého déje.

39. Vstup do pfibéhu - éetba s podkre-
sem hudby

Ugitel: “Vrdtime se zpét do Spanéiska do
Gasua, kdy rytiti za pravdu, Cest a krdle byl
pripraveni i Zivot poloZit.

Cid se stal velkym hrdinou, jehoZ sldva
se roznesla po celé zemi. Dobyl honosnou
Valencif a tam se také usidlil. Nezapomnél
vSak na svého krale Alfonse VI. Poslal za
nim svého vérného pfitele Alvara Férieze,
aby mu pfedal drahocenné dary a vylicil
mu jeho vojenské uspéchy.”

40. Posel ke krali - pina hra

Ugitel je v roli krale Alfonsa, ostatni Zaci
vstoupi do roli Cidovych poslu, ktefi prina-
Seji dary a prosi o zruSeni kralova pfisné-
ho rozkazu vyhosténi. Kral je pfekvapen,

diskutuje s posly. Dokazou:li poslové ar-
gumentovat, kral jejich pozadavku vyhovi.
Dovoluje, aby za Cidem do Valencie pfije-
la i jeho Zena doia Jiména. V opaéném
pripadé ucitel hru prerusi a rozebere s po-
sly, pro¢ neuspéli a jak by méli argumen-
tovat.

41. Setkani s Jiménou

Podivame se na balici papir, kde je zna-
zornéno, co si Cid a Jiména fekli pred
tim, neZ se rozesli. Tento papir otoCime
a Carou ho rozdélime na dvé Casti. Na
jednu déti bez ohledu na poradi pisi slo-
va, véty, otazky, které mohl Cid Fici pfi
setkani s Jiménou. Na druhou Céast se
zapisuje to, co mohl fici Jiména Cidovi.
Na zéavér zvolime jednoho chlapce, ktery
dostane za kol ¢&ist to, co ekl Cid, a jed-
nu divku, kterad precte to, co fekla Jimé-
na. Déti se ve Cteni stfidaji vzdy po jedné
replice.

43. Byl Alfonso VI. spravedlivym kra-
lem? - §kala nazori

Na jedné strané mistnosti je ANO, na dru-
hé NE. Déti si stoupnou podle toho, jak
vnimaly jednani Alfopnsa V1. Své rozhod-
nuti odtvodni.

44. Jaky byl Cid - pétilistek
Déti pisi pétilistek na hlavniho hrdinu pfi-
béhu.

Dopltiujici otazka: Jakd byla Jiména?

45. Zavér - cetba s podkresem hudby
Ucitel: “Cid zastal se svou rodinou ve Va-
lencii aZ do své smrti. Zemiel v roce 1099.
Jeho Zena doria Jiména se snaZila mésto
udrZet pfed ndjezdy Maura. Poprosila kra-
le dona Alfonsa o pomoc. Krdl vidél, Ze ze
vzdalené Kastilie ani on mésto natrvalo ne-
udrZi; proto rozhod! Valencii vyklidit.
VSichni se pak vratili do Kastilie a odvezli
do viasti i Cidovy pozustatky. Rodrigo Diaz
zvany Cid se stal Spanélskym narodnim hr-
dinou.”

46. Reflexe

Déti pisemné odpovidaji na otazky:

- Co se mi na dramatu nejvice libilo?

- Cose mi nelibilo?

- Co bylo tézké?

- Co jsem se naudil/a?

- Jak se mi dafilo respektovat ostatni
a hru?

- Jak se darilo celé tfidé respektovat se-
be navzéjem a hru?

47. Zavérecny kruh

Dé&ti mohou ugiteli polozit jakoukoli otaz-
ku. Ugitel zakonéi projekt zavéreCnym ri-
tudlem.
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celostdtni dilny Tvorba-tvorivost-hra

Jaroslav
Provaznik

V prabéhu 90. let se vice méné stabilizo-
val systém prehlidek a dilen, které pravi-
delné, vétSinou kazdorocné, reflektuji a in-
spiruji pohyby a tendence v jednotlivych
oborech détskych uméleckych aktivit (bez
ohledu na to, zda jde o skupiny pracujici
pfi ZS. DDM, resp. CVC, ZUS nebo jinde).
V dramatické vychové - véetné détského
a stfedoskolského divadla a détského
pfednesu - jsou to zejména Détska scéna
Trutnov, Dramaticka vychova ve $kole Ji-
¢in a Nahlizeni Bechyné, v oboru pohybo-
vé a tanecni vychovy Celostatni prehlidka
détskych skupin scénického tance Kutna
Hora a Celostatni prehlidka détskych folk-
lornich souborti Jihlava, zajemci o détsky
sborovy zpév mapuji tento obor hlavné na
Celostatni prehlidce $kolnich détskych pé-

veckych sborti a na Celostatni soutézi vy-
bérovych détskych péveckych sbord Novy
Ji¢in a pedagogové vytvarné vychovy ma-
ji prilezitost se schazet a prezentovat svou
praci na Celostatni pfehlidce vytvarnych
praci déti a mladeze (ktera se drive konala
v Jihlavé pod nazvem Prostiedi Zivota)
a na dalSich nejen oborové, ale i jinak pro-
filovanych vytvarnych akcich.

Celostatni dilna Tvorba-tvofivost-hra
ma v tomto relativné prehledné uspofada-
ném terénu vyjimecné postaveni. Jeji pro-
fil, zaméfeni a cil, kterymi se li§i od vSech
ostatnich podobnych akci, lze vycist uz
z podtitulu. Definuje ji jako "dilnu kom-
plexni estetické vychovy”. V nabidkovych
textech se doslova pise: "(...) je urCena ve-
doucim kolektivi vSech typl: dramatic-

kych, literarnich, recitac¢nich, vytvarnych,
hudebnich (vCetné détskych péveckych
sbora), pohybovych a tanecnich, ale i pe-
dagoglim riznych typl kol - matefskych,
zakladnich a stfednich a také pedagogim
a studentim vysokych kol pedagogické-
ho i uméleckého sméru, u&itelim ZUS, vy-
chovatelim $kolnich druzin a klubd, pra-
covnikim center volného Casu a domi
déti a mladeze, a viem ostatnim, ktefi
pracuji s détmi a mladymi lidmi, nechtéji
se uzavirat jen do ulity svého oboru a hle-
daji inspiraci u svych kolegl.” (Kormidlo
1/2003 [42], s. 2)

KDY a PROC to viechno zaéalo
Prvni napad usporadat dilnu komplexni
estetické vychovy se datuje do zacatku
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90. let, konkrétné do podzimu roku
1992.

Bylo to obdobi prvni viny nads$eni radi-
kélné proménit atmosféru ve skolach, byla
to doba, kdy se pedagogové i studenti pe-
dagogickych fakult pidili po v§éem novém,
“netradiénim”, méné béiném, nez na co
jsme byli ve Skolach doposud zvykli. Byla to
také doba prvniho velkého "boomu” dra-
matické vychovy, ktera byla - pfedevsim di-
ky svému pfirozenému dlrazu na tvofivost
a skupinovou praci - mnohymi vnimana té-
meéf jako synonymum alternativni vyuky.

Vstup dramatické vychovy do Sir§iho
pedagogického povédomi by byl pfiroze-
né nepredstavitelny bez dlouhodobé mra-
venci prace téch, ktefi se ji vénovali v mi-
moskolni sfére - v oblasti détského divadla
a détského loutkového divadla, a ktefi po
nékolik desetileti budovali metodiku toho-
to oboru. Ale odrazovy mlstek pro razant-
ni nastup dramatické vychovy do Skol na
pocatku 90. let zacaly vytvaret uz od po-
loviny 80. let “osvicené” udcitelky matef-
skych $kol {(mimochodem pfedevsim diky
seminafim dramatické vychovy, které se
pro né poradaly v ramci narodnich pfehli-
dek détského divadla v Kaplici a narod-
nich prehlidek amatérskych loutkara
v Chrudimi). Ty dobfe pochopily, ze dra-
maticka hra je pro nejmensi déti zcela pfi-
rozend a Ze metody dramatické vychovy
mohou byt vybornym svornikem tvofivych
¢innosti v matefskych Skolach. Konkrét-
nim vysledkem téchto snah byla mj. publi-
kace Maly pravodce dramatickou vy-
chovou v materské Skole, ktera vysla
v ARTAME pravé v roce 1992.

Samotny napad usporadat dilnu, na niz
by se mohli setkat pedagogové ze viech
oblasti estetické vychovy, se oviem zrodil
diky mimoradné Stastné konstelaci, ktera
tehdy vznikla v Ustavu pro kulturné vycho-
vnou ¢innost (UKVC), metodickém zafizeni
Ministerstva kultury. Tato instituce, vénuji-
ci se zejména amatérskému uméni, byla na
pocatku roku 1991 transformovana na
IPOS (dnesni NIPOS) s Gtvarem ARTAMA,
v némz tehdy vzniklo Centrum détskych
aktivit - oddéleni tvofené ¢tyimi, respektive
péti odbornymi pracovniky (metodiky) pro
détské umeélecké obory: dramatickou vy-
chovu, hudebni vychovu, pohybovou a ta-
necni vychovu a vytvarnou vychovu. Tento
institucionalni krok, ktery mdze na prvni
pohled vypadat jako nevyznamny tah na
Ufednické Sachovnici, mél za nasledek ne-
byvalou aktivitu v odborné, organizacni
a publikaéni pé&i o vSechny détské obory
(nezapomenme, Ze veskerd sit krajskych
a okresnich kulturnich stfedisek a s ni
i systém piehlidek a metodické péce se tou
dobou prakticky rozpadly). A pravé v tomto
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nové vzniklém tymu odbornych pracovni-
kG Centra détskych aktivit v ARTAME, kte-
i promysleli, iniciovali a prakticky ovliviio-
vali déni v jednotlivych oborech estetické
vychovy déti a zCasti i stfedoskolské mla-
deZe, jsme zacali z&hy mluvit o tom, Ze kaz-
dy z oborll ma pfirozené sva specifika, ale
Ze vSechny maji nezanedbatelného spolec-
ného jmenovatele: ve vSech détskych umé-
leckych oborech jde v prvé fadé o vychov-
ny proces, a “produkty” (predstaveni, texty,
koncerty, vytvarné objekty, instalace...)
jsou prostiedkem rozvijeni a kultivace déti,
nikoliv cilem. A dale Ze hranice mezi jed-
notlivymi obory - zvia$té u mensich déti -
nejsou a ani by nemély byt neprodysné.

Prvnim konkrétnim vysledkem téchto
uvah a diskusi byl vznik informaéniho bul-
letinu pro détské umélecké aktivity Kor-
midlo, v némz od téch dob mohou vSich-
ni, kdo s détmi pracuji, nachazet
informace o vSech podstatnych akcich
v jednotlivych oborech.

Odtud byl pak uz jen krok k napadu vy-
tvofit prilezitost pro to, aby se pedagogo-
vé ruznych estetickovychovnych obord
mohli osobné, bezprostiedné, pfi praktic-
ké praci setkat a vzajemné se obohacovat
a inspirovat.

PFi patrani po kofenech tohoto napadu
by vSak bylo mozné jit jesté hloubéji do
minulosti. Svou roli tu sehrala - byt zpro-
stfedkované - Hana Budinska, kterd se
v divadelni praci s détskymi a mladymi
loutkarskymi soubory vZdycky inspirovala
také v jinych uméleckych oborech, zejmé-
na ve vytvarném umeéni a literatufe, a kte-
rd od 60. let programové sméfovala ke
komplexni estetické vychové. Byl to pravé
tento koncept mnohostranné tvorivé diva-
delni prace s détmi, ktery podstatné ovliv-
nil tvaf moderni dramatické vychovy 60.-
80. let a oslovil hlavné ty, ktefi pracovali
s mlads$imi détmi, tedy i ucitelky matef-
skych skol. - Bylo tedy zcela logické, ze
Hana Budinska stala i jako konzultant
u zrodu prvni dilny komplexni estetické
vychovy, kdyz se jesté na podzim 1992
v diskusich rodily jeji obrysy, a pak také ja-
ko jeden z jejich lektora.

S Hanou Budinskou souvisi jesté jeden
inspiracni zdroj, ktery sehral svou roli pfi
promysleni dilny komplexni estetické vy-
chovy. Ctenaf prvniho &isla bulletinu Kor-
midlo, které vyslo v ¢ervnu 1991, tady na-
Sel nejen obsahly prehled prehlidek
a vzdélavacich akci potadanych ve vsech
oborech détskych uméleckych aktivit
v tom roce, ale mohl v ném narazit také na
obecné Gvahy: o vyznamu tvofivé hry
a podnécovani spontaneity, o rizicich pfi-
liSné specializace v estetickovychovné
praci s détmi, o vyhodach vzajemného

ovliviiovani obort, zkratka o komplexni
estetické vychové. Pracovnici Centra dét-
skych aktivit, ktefi Kormid/o pfipravili, si ty-
to citaty, znéjici tehdy pfimo jako aktualni
manifest, vypjéili z publikace Uméni-hra,
kterou o stejnojmenném a dnes pohfichu
uz skoro zapomenutém experimentalnim
programu napsal zacatkem 70. let tehdejsi
kolega Hany Budinské, vytvarnik a vedou-
ci oddéleni estetické vychovy v UDPM JF
v Praze Vladimir Joachimsthal. (Vzhledem
k tomu, Ze publikace V. Joachimsthala
z roku 1973 a na ni navazujici druhy dil
Umeéni-hra Il z roku 1976 jsou prakticky ne-
dostupné, pfipadné zajemce o tento expe-
rimentélni program odkazuji alespon na
své cClanky "Umeéni hra” ve Zlatém maéji
XVIll, 1974, ¢. 4, a "Vypravy za lvy", Zlaty
mdj XIX, 1975, ¢. 1, a na sérii material(
o letnich taborech Uméni-hra loutkarské-
ho dseku Hany Budinské, které vychazely
v letech 1985-1988 v Casopise Esteticka
vychova pod titulem “"Hra-inspirace-pfi-
roda” a v roce 1986 v Kapfické Citance,
zpravodaji Kaplického divadelniho léta,
pod nazvem "Népady na léto".}

KUDY a S KYM se putovalo

K zékladnim adajim o vSech dosud usku-
teénénych dilnach, uvedenych v tabulce,
dodejme:

Dilna komplexni estetické vychovy se
konala poprvé v tnoru 1993 pod nizvem
Setkani v Jindfichové Hradci a s podtitu-
lem Komplexni tvorivd hra s nejmensimi.

Uz na této prvni dilné se zrodil model,
ktery s drobnymi Gpravami vice méné fun-
guje dodnes:

Ugastnici dilny pracuji ve skupinach po
15-25 lidech (na prvnich dilnach to byly
tfi skupiny, od 7. roéniku &tyfi), pricemz
kazda skupina je vedena dvojici lektora..
Jednou polovinou tandemu je vidy lektor
dramatické vychovy (DV) a druhou polovi-
nou tandemu je lektor jedné z ostatnich
estetickych vychov - vytvarné (VV), pohy-
bové a tanecni (PTV) a hudebni (HV); od
7. ro¢niku pfibyla dilna zaméfena na vy-
chovu literarni (LV). Zamérem takto "kom-
binované” vedenych dilen bylo {a dodnes
je), aby tandem lektor(i koncipoval a vedl|
praci ve své skupiné spoleéné, aby se na-
méty, metody a postupy obou oborl vza-
jemné dopliovaly, podporovaly, v ideal-
nim pfipadé umociiovaly. Soudé podle
vétdiny ohlasi se to zatim dafilo, i kdyz -
ale i to patfi k "dobrodruznému” charakte-
ru této dilny - to nebylo vzdy jednoduché.
Nemalym pozitivem tohoto riskantniho
systému bylo {a dodnes je), Ze se tak set-
kavaji osobnosti, které o sobé do té doby
leckdy nemély potuchy, a které diky dilné
TTH spolu zadaly dlouhodobé spolupra-



covat. (Nejnovéjsim pfikladem jsou chy-
stané dramaticko-vytvarné dilny se zamé-
fenim na témata z historie, které spolu,
pokud vim, pfipravuji lektorky 11. a 12.
dilny Veronika Rodriguezovad a Milada
Sobkova. Nebo dramaticko-hudebni tan-
dem Jifi Pokorny-Lukas Holec ¢i drama-
ticko-vytvarny tandem Jakub Hulak-Mar-
tina Vandasova.)

I kdyZ se sestava lektorskych tandem
obvykle opakuje vidy ve dvou po sobé
jdoucich roénicich, i kdyz se organizace
a model dilny prakticky neméni, protoze
se osvéddily, je v principu této akce zakli-
Cena jedna podstatnd proménna - a tou je
misto konani.

Zvlastnosti této celostatni dilny je totiz
to, Ze je "putovni”: kazdy rok se kona v ji-
ném misté Cech nebo Moravy. Neni to jen
samoucelnd organizacni hficka. Misto ko-
nani se stava tematickym vychodiskem
pro kazdou dilnu, jeji motivaci.

P¥i volbé spoleé¢ného namétu je dilezi-
ta uz lokalita sama. Roli ¢asto hraji vzhled,
dispozice a atmosféra objekt a mist (stfe-
dovéké opevnéni mésta Policka, hrad
Sloup vytesany do skaly, romansko-gotic-
ka bazilika v TrebiCi, renesantni mésto
Telé) nebo okolni krajina (rybnik Vajgar
v Jindfichové Hradci, Polna se zbytky tvr-
ze, ghetta a zidovského hrbitova a nedale-
kym lomem). Nékterd mista maji osobity

MisTo TERMIN

KONANI

LEKTORSKE TANDEMY

VYCHOZI
NAMET
DILNY

Jindfichav | 5.-7. 2. 1993

Hradec

- Vlasta Gregorova (DV) + Hana Budinska (VV)
- Nina Petrasova (DV) + Eva Zetova (PTV)
- Jifi Blaha (DV) + Tomas Kolafa (HV)

VZDUCH

Trebic 5-7.11. 1993

- Vlasta Gregorova (DV) + Hana Budinska (VV)
- Nina Petrasovéa (DV) + Eva Zetova (PTV)
- Jifi Blaha (DV) + Tomas Kolafa (HV)

Poina 13.-16. 10. 1994

- Jana Prochazkova (DV) + Hana VofiSkova (VV)
- Eva Venclikova (DV) + Sarka Kuzelova (PTV)
- Zuzana Jirsova (DV) + Tomas Kolafa (HV)

KAMEN

Mikulov 23.-26.11. 1995

- Jana Prochazkova (DV) + Hana Vofiskova (VV)
- Eva Venclikova (DV) + Sarka Kuzelova (PTV)
- Zuzana Jirsova (DV) + Tomas Kolafa (HV)

VviNO

Sloup 10-13. 10. 1996

v Cechach

- Jana Strbova (DV) - Jan Svoboda (VV)
- Jifi Blaha (DV) + Ludmila Battékova (PTV)
- Tomas Dolezal (DV) + Helena Tomasova (HV)

SVETLO

Tele 9-12.10. 1997

- Jifi Pokorny (DV) - Jan Svoboda (VV}
- Jaroslav Provaznik (DV) + Ludmila Battékova (PTV)
- Tomas DoleZal {DV) + Helena TomaZova (HV)

PROSTOR

Litomysl 15.-18. 10. 1998

- Irina Ulrychovéa (DV) + Radek Marugak (LV)

- David Dvorak (DV) + Jana Prochazkova (VV)

- Jifi Pokorny (DV) + Lad'ka Kosikova (PTV)

- Roman Cernik {DV) + Alzbé&ta Urbancova (HV)

ZAMEK

Stramberk | 14.-17. 10. 1999

- Irina Ulrychova (DV) + Radek Marusak {LV) usl
- David Dvofak (DV) + Jana Prochazkova (VV)

- Jifi Pokorny (DV) + Lad'ka KoSikova (PTV)

- Roman Cernik (DV) + Alzb&ta Urbancova (HV)

Cesky 19.-22. 10. 2000

Krumlov

- Ema Zameénikova (DV) + Jarmila DoleZalova (LV)
- Jakub Huldk (DV) + Martina Vandasova (VV)

- Petra Rychecka (DV) + Eva Polzerova (PTV)

- Jaroslav Provaznik {DV) + Luka3 Holec (HV)

SOUKOLI

Policka 2-5.10. 2003

- Ema Zamecnikova (DV) + Radek Marusak (LV)
- Jakub Huldk (DV) + Martina Vandasova (VV)

- Jarmila Dolezalova (DV) + Jifi Léssl (PTV)

- Jifi Pokorny (DV) + Lukas Holec (HV)

HRADBY
A BRANY

Jindfichv | 14.-17. 10. 2004

Hradec

- Alena Palaré&ikova (DV) + Hana Svejdova (LV)

- Veronika Rodriguezova (DV) + Milada Sobkova (VV)
- Jarmila DoleZalova (DV) + Jifi Lossl (PTV)

- Jana Machalikova (DV) + Lenka Pospisilova (HV)

PET SYNU

Jeviovice | 13.-16. 10. 2005

JeviSovkou

- Alena Palarcikova (DV) {druhé lektorka Hana

nad évejdové dilnu pfipravovala, ale ze zdravotnich
diivodu se ji nakonec nemohla Gcéastnit) (LV)

- Veronika Rodriguezova (DV) + Milada Sobkova (VV)

- Jarmila Dolezalova (DV) + Jiii Loss! (PTV)

- Jana Machalikova (DV + Lenka PospiSilova (HV)

SETKANI
CASU

A
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rys nebo aspekt, ktery je soucasti jejich
genia loci (SOUKOLI jako metafora doko-
nalé symbidézy malebného historického
mésta Ceského Krumlova, feky, ktera se
jim vine, riznych casl, které se v ném
vrstvi a dopliuji; SETKANI CASU pfiznac-
né pro JeviSovice nad JeviSovkou s rene-
sancnim zamkem s baroknimi pfestavba-
mi, ale také s expozici pravékych skalnich
kreseb, z jehoZ terasy se otevira pohled na
kopec, na némz staval stredovéky hrad
a kde byvalo sidlisté pravékého clovéka).
Kazdé misto v sobé nese i stopy udalosti
a pribéhd, jez se v ném nebo kolem néj
mohly odehrat nebo skutecné odehraly
(utrzek nocéniho rozhovoru fiktivnich po-
stav v okné litomysiského renesancéniho
ZAMKU, ozafeného svicemi; povést o ufe-
zanych USICH kiestand, které po tatar-
ském obléhani zustaly u Stramberka) a ta-
ké stopy historickych nebo fiktivnich
postav, které pro nas mohou, jsme-li k mi-
stu dostatec¢né vnimavi, ozit (Vitek z Prci-
ce, ktery pred hradbami Jindfichova Hrad-
ce rozdélil vitkovské panstvi mezi svych
PET SYNU).

Nameét je lektory a organizatory volen
vzdy tak, aby byl dostatecné motivujici
a inspirujici, aby daval moznost riznych
uhli pohledu a zpracovani a v idealnim
pripadé aby v sobé nesl i metaforu, kouz-
lo nebo tajemstvi, které by dokazalo
ucastnikiim zprostifedkovat zazitek vyji-
mecnosti.

Spoleény namét, odvozeny z mista,
kde se dilna pravé kona, je vychozim bo-
dem pro vSechny Ucastniky. Tento namét
je otevien nebo naznaden hned po zahé-
jeni kazdé dilny v Gvodni inspiracni akci,
kterou pro vSechny seminaristy pripravuji
a realizuji organizatori a lektofi.

Uvodni akce ma nejéastéji podobu ces-
ty. v jejimz pribéhu jsou tGcastnici bezpro-
stiedné uvedeni do atmosféry mista:

- Prvni dilna zacdala spoleCnou vecerni
cestou po zamrzlém rybniku Vajgaru, za-
snéZenym lesem a sidlistém - misty, z:nichZ
kaZdé vonélo jinak, kazdé "dycha/oﬂ" Jinym
vzduchem...

- Uvodni akce ve Sloupu zacala spolec-
nou cestou tahlym udolim, aZ se pred

dcastniky ze tmy vynorily obrysy prizrac-:

ného skalniho hradu, ktery se postupné
rozzival loudemi a svickami. Zivé svétlo
vedlo ucastniky celym hradem, mistnost-
mi vytesanymi v piskovci, aZ do kaple, v niz
si kaZdy mohl “kousek svétla” (Cirou skle-
nénou kulicku) vzit a ponechat si ji.

- Ceskokrumlovskd dilna byla pFedzna-
mendna nocni cestou vSech seminaristi
zdmeckou renesancni véZi, v fefichZ rdz-
nych patrech tikaly metronomy v rizném
tempu, aZ na ochoz, z néhoZ bylo moZné
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vidét ,soukoli” celého nocniho mésta
a kde kaZdy dostal jedno ozubené kolecko.
Nakonec mél kazdy moZnost dojit po tz-
kych drevénych schodech aZ do nejvyssi-
ho patra véZe a pootocit klikou nekolik sto-
leti starych véZnich hodin, jejichZ soukoli
odméruje ¢as nad celym Krumiovem...

Nékdy slo o akce na pomezi happenin-
gu a performance:

- Treti dilna zacinala obfadnim shro-
mazdénim v kamenném sevieni hradeb na
parkané polenského hradu kolem obrov-
ské kameninové nadoby, z niZ si kaZdy vy-
tahl svif kamen (s nimz se potom v pribé-
hu dvoudenni dilny pracovalo).

- K hradbam a branam Policky museli
ucastnici najit klic a “otevrit’je: Po cesté
nocnim méstem kolem stredovékych forti-
fikaci, vedeni svétlem louce, dosli aZ k fort-
née, stfeZené postavami v cernych kapich,
a museli otevrit zamek, ktery na ni visel.

Nékteré Gvodni akce se blizily témér di-
vadelnimu predstaveni s promyslenym
scénarem a nékdy dokonce i s relativné fi-
xovanym textem:

- V Litomy$li byli dcastnici dovedeni na
nadvoii renesancniho zamku, v némz lek-
tofi a organizdtofi spolu s pracovniky
zamku pripravili vytvarné-hudebné-drama-
tickou produkci: Arkady zamku byly nasvi-
ceny pouze svickami a v jednom zamec-
kém okné se s vyuZitim stinohry odehral
rozhovor dvou postav, vzapéti zmnoZeny
dtrzky dalSich rozhovora - jako ozvéna
davnych piibéhd, které se mohly v zagmku
odehrat. Arkddami zamku se nakonec ro-
zeznéla renesancni vokalni skladba, kterd
uvodni akei uzavrela.

- Ve Stramberku bylo vychozi téma na-
stofeno nejdiiv hravym ritudlem pri pre-
zenci - ‘'méfenim” usi - a stinoherni insce-
naci povésti o Stramberskych usich.

- Lektofi a organizatofi dilny v roce
2004 vyuzili toho, Ze se konala pfimo
v historickém jadru starobylého mésta.
Uvodni veéerni akce zadala na nddvofi, na
néz po schodisti sestoupila "Pani v bilém”~
(k nejznaméjsim povéstem viZicim se na
jindrichohradecky zamek je povést o Bilé
pani) a kaZdému predala obalku, v které
byl obrézek pétilisté riZe v jedné z péiti ba-
rev: zlaté, zelené, Cervené, stiibrné a mod-
ré. Podle téchto barev se pak v bréné do
zamecké zahrady vSichni rozdélili do péti
skupin a kaZzda se s jednim lektorem nau-
Gifa zpivat jednoduchou melodii. Na zgver
vecera vSech pét skupin veslo do rané ba-
rokniho rondelu a rozeznély ho spolecné
zpivanym pétihlasem. Uvodni akce byla do
ticha a poloSera rondelu uzaviena hlasem
predéitajicim povést o déleni vitkovského
panstvi mezi pét syni Vitka z Prcice
z kroniky ‘posledniho archivafe Rosen-
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berského” Vaclava Brezana, napsané roku
1609.

- V Jevisovicich byla uvodni akce kom-
binaci cesty a zcasti piipravenych diva-
delnich vystupd: Skupiny ucastnika pro-
chdzely prostory nocniho starého zamku
a v kazdém z nich se jim pooteviel pohled
na setkani casud, které se k danému mistu
vazi. Ve stredovékém sklepeni byly nasvi-
ceny pravéké skalni malby. v rozlehlém sa-
le renesancniho kridla pfiloZil jejich pra-
vodce lopatku uhli do starych kamen
z prvni poloviny 20. stoleti v barokni za-
mecké kapli se rozeznél hraci strojek z 719.
stoleti, na terase zamku se kolem ucastni-
ka rozehrala kolaZz minivystupt postav
z raznych stoleti (pravékych loved na pro-
téjsim kopci, sluzky v biedermeierovském
kostymu, upravujici kvétiny na nadvori, re-
nesancniho Slechtice, dvou soucasnych
turistu, zbésile spéchajicich od jedné pa-
madtky k druhé, a manZelky rytire Viléma
Offenheima, ktery ve 20. letech 20. stolet/
dal postavit v Jevisovicich Skolu).

Od tohoto bodu, od nastoleni spolec-
ného nadmétu v vodni vecerni akci se pak
cesty Ucastnikl rozdéluji, protoze kazda
skupina zpracovava Gvodni podnét po
svém, kazdy lektorsky tandem “ohledava”,
prozkoumava a rozviji spoleény namét
v souladu se zaméfenim své dilny - vytvar-
né-dramaticky, pohybové-dramaticky, hu-
debné-dramaticky a literarné-dramaticky.

Ackoliv neni zamérem téchto dilen dojit
k produktu, tedy k predstavenim nebo arte-
faktim, je kazdy ro¢nik zakonéen spoled-
nym setkanim - dilem pracovnim, dilem
svateCnim (vSak se kazda dilna uzavird
vzdy v nedéli). To je prilezitost pro konfron-
taci rGznych pfistup( a cest, kterymi jedno-
tlivé skupiny Sly. Zpravidla maji tyto pohle-
dy do prace dilen podobu komentovanych
ukazek nebo “vernisaze”, nékdy se objevi
tvary, které by bylo mozno bez rozpak( na-
zvat divadelnimi nebo pohybovymi pred-
stavenimi nebo zas malymi koncerty, né-
kdy jde pouze o stru¢nou slovni informaci
v pripadé, Ze se skupina domluvi na tom, ze
by nékolikaminutova vefejnd prezentace
zkreslila to podstatné, co se v dilné cely vi-
kend v rAmci interni prace odehravalo.

Prvni dilna, kterou Centrum détskych
aktivit zorganizovalo v Unoru roku 1993
ve spolupraci s mistnimi poradateli v Jind-
fichové Hradci (ochota a vstficnost spolu-
pracovnikt v kazdém misté je vzdy dileZi-
tou podminkou, bez niZ by se Zadna
z dilen nemohla konat), méla takovy ohlas
(kolem 80 zajemct muselo byt z kapacit-
nich odmitnuto), Ze se jesté téhoz roku ko-
nala jeji repriza - se stejnymi lektory, ve
stejném modelu, ale na jiném misté -
v Tfebidi, tudiz s jinym vychozim namé-
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tem (CAS), ktery se odvinul od spole&né-
ho autentického zazitku barokni hudby
a ticha v roméansko-gotické bazilice, jez
méstu vévodi. Ohlas reprizy byl jesté vét-
$i, odmitnutych zajemct uz muselo byt
120... Navic ze zavérecné diskuse vSech
udastnik( v Trebici vyplynulo, Ze by tato
ojedinéla dilna neméla byt posledni akci
tohoto druhu, Ze by neméla byt jen viken-
dovd, ale méla by zadinat alespon o den
drive, ve Ctvrtek vecer. A konec¢né - Ze by
dilna neméla byt zaméfena jen na praci
s mensimi détmi, protoZe metody a styl
prace, s nimiz se Gcastnici setkali v obou
prvnich dilnach, by se mély uplatiovat
i v praci se star§imi détmi, a nemély by byt
vyjimkou ani na $kolach stfednich.

Treti celostatni dilna komplexni estetic-
ké vychovy v Polné, ktera v tomto roce uz
dostala oficidlni pojmenovani Tvorba-tvori-
vost-hra, tedy zacinala ve ctvrtek vecer
a byla urCena nejen uditelkam materskych
Skol, ale vSem, "ktefi pracuji s détmi a ne-
chtéji se uzavirat jen do svého oboru”
véetné pedagogt zakladnich a stfednich
Skol, vedoucich soubor( a krouzk(l a stu-
dentl stfednich pedagogickych skol a pe-
dagogickych fakult.

Tuto podobu a toto zaméfeni si dilna
udrZela dodnes.

JAK se na dilnach tvofilo a pracovalo
Kazdy lektor a navic kazda kombinace lek-
torG s sebou vzdy pfinasi trochu jiny styl
prace. Proména metod, typl lekci a kon-
cepce prace v dilnach souvisi oviem také
s vyvojem jednotlivych obor(i, zejména
dramatické vychovy, kterad akci nejvice
udava raz.

Zpodatkuy, v prvni poloviné 90. let pie-
vaZovaly v praci lektor( lekce zaloZené na
faddch cviceni a her, rozvijejicich prede-
v8im smyslové vnimani, pfedstavivost
a fantazii. Podnét z jedné oblasti (napf.
Smetanova Vitava, zvuk vody, text Hurni-
kovy muzikantské pohadky, vytvarné zpra-
cované lahviéky na rizné druhy vzdu-
chi...) se stava startem k dramatické hie
anebo naopak - dramaticka hra muze po-
slouzit jako motivace kupf. k vytvarné &in-
nosti (galerie vytvarnych exponata inspi-
rovanych pfibéhy kamen). Je to typ lekci,
které zjevné nesou pecet ceské dramatic-
ké vychovy 80. let. Ale souvisel i s tim, Ze
se v dilné mohlo pracovat prakticky jen je-
den den, v sobotu. Svou roli tu hréalo i to,
Ze se v prvnich dilnich zohlednovala pie-
devsim prace s nejmensimi détmi.

Jakmile se dilny prodlouzily o cely je-
den den a na praci bylo vic ¢asu, zacali
nékteri lektofi vyuzivat blokl, které maji
charakter projektu, u nichz je mezioboro-
vost samoziejmym rysem (budovani

34

Jindfichtv
Hradec

Jindfichliv
Hradec

JindfichlGv
Hradec



a prozkoumavani Zivotnich PROSTORU
prostfednictvim baji o Atlantidé v drama-
ticko-pohybové dilné v Teléi, rok v Zivoté
VINA a vinné révy v dramaticko-vytvarné
skupiné v Mikulové...).

Postupné se na dilnach zacalo projevo-
vat to, Ze si ¢esti ucitelé dramatické vycho-
vy osvojovali techniky strukturovani drama-
tické prace. Napt. na dilné ve Sloupu jich
lektofi dramaticko-hudebni skupiny s Gspé-
chem vyuzili v osobité pojatém zpracovani
namétu SVETLO - ve fiktivnim pfib&hu
o elektrifikaci jednoho ¢eského méstecka,
které si Zilo poklidnym rakousko-uherskym
zivotem, dokud do néj nevtrhl na zadatku
20. stoleti KfizikGv vynalez... Na podob-
ném principu prozkoumavaia jindfichohra-
deckd dramaticko-vytvarna dilna v roce
2004 problematiku PETI SYNU, tentokrat
na zakladé konkrétniho historického mate-
ridlu a povésti o rodu Vitkovci.

Vzapéti se na dilnach komplexni este-
tické vychovy objevila i "Cistokrevnd”
Skolni (procesudlni) dramata. Dramaticko-
literarni dilny Iriny Ulrychové a Radka Ma-
rudaka v Litomysli a ve Stramberku byly
postavené predevsim na nich. A protoze li-
tomyslské dilné v fijnu roku 1998 pralo
i pocasi, rozehravali seminaristé se svymi
lektory pfibéh o Krasce a Zvifeti dokonce
v exteriéru, v pohadkovém prostiedi pod-
zimné zlaté zamecké zahrady.

Jinym typem lekci, které se na dilnach
uplatnily, je dramatické rozehravani pribé-
ha, tedy typ lekci, které byvaji oznacovany
terminem nékterych americkych uditelt
dramatické vychovy playmaking. Napr.
dramaticko-hudebni skupina Jany Macha-
likové a Lenky PospiSilové prochazela té-
meéf cely vikend v Jindfichové Hradci po-
hadkou o PETI kralovskych SYNECH, ktefi
se vydaji do svéta hledat pét nevést, a "Cis-
t&” hudebnimi, "¢isté” dramatickymi nebo
kombinovanymi, hudebné-dramatickymi
¢innostmi rozehravala jednotlivé momenty
pfib&hu, situace, prostfedi nebo postavy.

V poloving 90. let se objevily v dilnach
vytvarné-dramatickych - predevsim téch,
na nichZ se podilel Jan Svoboda, - prvky
akéni tvorby. Z vétsi éasti to byly improvi-
zované akce, nékdy “materidlové udslosti”
(jak je nazyval Igor Zhor), které vychazely
ze specifiky konkrétnich mist a prostor(.
Neékteré z nich nesly stopy land-artu, v né-
kterych bychom objevily inspiraci body-ar-
tem. Byly to tedy akce, které se uz ze své
podstaty pohybuji na pomezi vytvarné
a dramatické tvorby.

Zajimavy vzruch vneslo do dilen kom-
plexni estetické vychovy pfifazeni tfidy
dramaticko-literarni, ktera v prvnich Sesti
rocnicich chybéla. Prace s krasnou litera-
turou je v dramatické vychové samoziej-

mosti, takZze kombinace téchto dvou obo-
r& - dramatické vychovy a literarni vycho-
vy - je pocitovana vcelku jako obvykla. Av-
Sak vztahy mezi nimi, jak ukazalo nékolik
ro¢nikl dilny Tvorba-tvofivost-hra, mohou
nabyvat rGiznych podob.

Prvni nabidla dvojice lektor( lrina Ulry-
chovéa a Radek Marusak na dilnach v Lito-
mys3li a ve Stramberku. Ti prostfednictvim
nékolika Skolnich/procesualnich dramat
pronikali se svymi seminaristy pod povrch
znamych i méné znamych pfibéht z kras-
né literatury (kromé uz zminéné Krasky
a Zvitete to byl napf. Perraultiv Modro-
vous). Slo tedy o praci zacilenou vyhradné
dovnitf skupiny.

V nasledujicich dvou rocnicich se na
vedeni literarné-dramatickych dilen podi-
lela Ema Zamedénikova, jejiz doménou je
prednes. CoZ je dalsi mozna podoba plod-
né koexistence dramatické a literarni
vychovy. K prednesu ovSem patii nejen
"hrani si” s textem a pronikani pod jeho
povrch v rameci interni prace, ale také hle-
dani cesty jak umélecké slovo interpreto-
vat a sdélit poslucha&tim. Ze to byva né-
kdy cesta trnita, zjistili ti, ktefi se do této
tridy prihlasili s pfedstavou, Ze si pfijedou
na dilnu jen "odpocinout” a "uzit”.

Treti typ spoluprace mezi dramatikou
a literaturou oteviely v roce 2004 Alena
Palaréikova a Hana Svejdova, kdy? pra-
covaly s literarnimi texty (obsahujicimi
motiv PETI SYNU - viz napt. pohadkovou
prézu Gianniho Rodariho "Cesta, ktera ni-
kam nevede”) s cilem hledat jejich diva-
delni potencidl. Tady se sice na produktu,
tedy inscenaci pracovalo (z&3asti i s vyuzi-
tim technik strukturovani dramatu), ale
predstaveni bylo seminaristim nabidnuto
spi$e jako moznost. To podstatné bylo hle-
dani a vytvareni vazeb mezi prostfedky
a postupy krasné literatury a prostiedky
a postupy divadla. Obdobny charakter
méla montaz o osudech dvou ¢asoveé i na-
zorové si vzdalenych Zen (postavy inspiro-
vané Babi¢kou BoZzeny Némcové a sou-
Casné divky, ktera Zije ze dne na den), na
které s vyuZitim technik strukturovani pra-
covala Alena Palarikova se svou skupi-
nou v JeviSovicich.

Jestlize jsem ve vyétu typl lekci @ me-
tod zacdinal u zdanlivé nejjednodussich,
neznamena to, Ze by néktery z nich byl
ménécenny, a jiny kvalitnéjsi. Na jednotli-
vych dilnach a na praci konkrétnich lekto-
i by bylo moZné vypozorovat, Ze kazdy
z uvedenych typl ma své vyhody i nevy-
hody, Ze styl prace, volba metod a strate-
gii vedeni Uzce souviseji se zvolenym té-
matem, osobnosti pedagoga (tedy
v tomto pripadé lektora), slozenim a za-
meéfenim skupiny, cili...

inspirace

Domnivam se, Ze stru¢na rekapitulace
posuntt v metodach a typech prace, které
se postupné objevovaly na celostatnich
dilnach, naznaduje, Ze Zadny z obor( este-
tické vychovy nemize vystacit jen s neza-
vaznym hranim. Ti, ktefi pfijedou poprvé
na dilnu Tvorba-tvofivost-hra, jsou zpravi-
dla okouzleni a "uZivaji si” ji (pokud nepat-
i k lidem, ktefi si zrovna s danym lekto-
rem nepadnou do noty - i to se muZe
pfirozené stat). Ti, ktefi pochopi, ze z téch-
to dilen mohou vytézit vic, zadinaji zkou-
mat praci lektorl a porovnéavat ji. A uva-
Zovat o tom, proc, s jakym cilem kdo
kterou hru ¢&i aktivitu zafazuje, jak ji moti-
vuje, jaké voli metody, jak stavi své lekce,
jaké voli strategie vedeni a také - jak ktery
tandem buduje vazby mezi obory. Myslim,
Ze v tomto smyslu urazily dilny komplexni
estetické vychovy od roku 1993 dctyhod-
ny kus cesty.

CO z dilen vyplynulo

K “ritudlim” kazdého ro¢niku dilny kom-
plexni estetické vychovy patfi, zbude-li na
né Cas, nedélni zavérecna reflexe nebo
presnéji diskuse o tom, co fungovalo, co
se neosvédcilo, co by bylo dobfe zacho-
vat, co zménit. Organizaéni otazky nejsou
na tomto misté daleZité, podstatnéjsi jsou
obecnéjsi poznatky, které z dvanacti ro¢-
nik vyplynuly. Tady jsou nékteré z nich:

- Jako vyhodné se ukazalo to, kdyz je
skupina heterogenni co do véka, vzdélani,
zkuSenosti a zajma. Skupiny slozené vy-
hradné z ucitelek materskych skol maji
sice tu vyhodu, Ze vSechny od pocatku
maiji plus minus podobné profesni zkuse-
nosti, a jsou tudizZ jakoby rovnou nachysta-
ny prijimat, co jim lektofi predestiou. Uka-
zalo se vSak, Ze daleko zajimavéjsi je
prace se skupinami, v nichZ se sejdou na-
pf. zkusené uditelky mateiskych $kol
se zacCatecniky - se studenty pedagogic-
kych skol a fakult a k tomu treba i s peda-
gogy gymnazii na jedné strané a vedouci-
mi zajmovych krouZzkll na strané druhé.
Podminkou Uspésného tvaréiho procesu
(a pedagogicka prace je Ci méla by byt
tvaréim procesem) je schopnost spolupra-
covat, naslouchat, respektovat pohled ¢i
nazor druhého, prosadit se s vlastnim na-
padem, hledat spole¢ny konsensus a pra-
covat na spolecném dile. "UzZivat si” hru
nebo lekci je jedna véc, ale premyslet
o tom, pro¢ a jak bych ji mohl pouzit ja
v docela jiném kontextu, co udélat pro to,
aby fungovala se skupinou vékové zcela
odliSnou, za zcela jinych okolnosti, to neni -
ztrata casu. Ti, ktefi se dilen komplexni es-
tetické vychovy Gcastnili ponékolikaté, ho-
vofi o tom, Zze pro né bylo pfinosné do-
konce to, kdyz se pfihlasili do skupiny
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zaméfené na obor, jemuZ se oni sami ni-
kdy nevénovali nebo na ktery by si za nor-
malnich okolnosti netroufli.

- Budouci pedagogové (studenti peda-
gogickych fakult) - a to nejen estetickovy-
chovnych pfedmét( - by méli byt od po-
¢atku studia vedeni k tvofivosti a méla by
v nich byt rozvijena schopnost vnimat je-
vy v souvislostech a chut, vile a potfeba
inspirovat se v jinych oborech.

- Spoleénym jmenovatelem vSech dilen
jsou metody zaloZené na interpretacné-
improvizaCnim procesu, na procesu na-
slouchéani, hledani, experimentovani,
setkavani - tvorivych lidi mezi sebou i set-
kavani s mistem, kde se dilna kona. Vni-
mavost a otevienost k prostfedkiim a po-
stupim “"sousedniho” oboru tyto principy
jesté vice prohlubuji.

- Ukazalo se, Ze dramatick4 hra - kromé
toho, ze sleduje své specifické cile - ma
potencial umoctiovat plisobnost prostied-
kd jinych obord. Je to dano predeviim
tim, Ze je zaloZena na jednani tady a ted’
a Ze na tvorbé fiktivniho svéta, ktery ve
hfe vznika, se podili kazdy Gcastnik celou
svou bytosti a navic i skupina se svou dy-
namikou vztahG. Vytvarny objekt muizZe
byt dramatickou akci povysen, rozvinut,
rozehran. Pisnicka nebo zvukova kompozi-
ce mUzZe ziskat dalsi rozmér a vyznam,
jestlize zacne fungovat napf. v dramaticky
hraném pfibéhu...
tvofivé prace, maji zavérecné konfrontace
v podobé “svédectvi” o riznych cestach
od spolecného ndmeétu - vCetné pripad-
nych ukazek "produktd” - nezanedbatelny
vyznam. Odkryvaji dalsi mozné pohledy
na zvoleny namét (a misto, které ho "vyge-
nerovalo”). A nidzorné ukazuji, Ze TVORBA
znamena nejen radost ze HRY (ta je tu sa-
mosebou nezbytnou podminkou), ale
i praci a nutnou davku trpélivosti a sebe-
zapieni, ma-li byt TVORIVOST, tvofivy pro-
ces zdrojem uspokojeni.

Ze viech dosud realizovanych dilen vy-
plyva, Ze v praci s détmi a mladezi mize
byt spoluprace obor( - pfi zachovani spe-
cifi¢nosti kazdého z nich - efektivni cestou
vychovy uménim a k uméni a v Sir§im slo-
va smyslu - vychovy estetické. A viibec to
nemusi byt cesta exkluzivni, vyjimecna.
Jsem presvédéen, Ze by méla mit misto
i v "normalnich” skolach.

Dvanactiletd zkusenost s dilnami kom-
plexni estetické vychovy dava zcela za
pravdu autorim kapitoly Uméni a kultura
v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani, kdyz o uméni hovofi ja-
ko o procesu "specifického poznani a doro-
zumivani {...), které nelze formulovat a sdé-
lovat jinymi neZz umeéleckymi prostredky”.
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"V procesu uméleckého osvojovani svéta,”
piSe se dale v RVP, "dochazi k rozvijeni spe-
cifického citéni, tvofivosti, vnimavosti je-
dince k uméleckému dilu a jeho prostred-
nictvim k sobé samému i k okolnimu svétu.
Soudcésti tohoto procesu je hledani a nalé-
zani vazeb mezi druhy uméni na zikladé
spoleCnych témat, schopnosti vcitit se do
kulturnich potfeb ostatnich lidi a jimi vytvo-
fenych hodnot a pfistupovat k nim s védo-
mim osobni Gcasti.” ("Umeéni a kultura”, in
RVP, str. 56) Doufejme, Ze tyhle véty nezl-
stanou jen na papife.

Z OH;ASG
NA DILNY TVORBA-
TVORIVOST-HRA

i "(...) Po takmer dvojrocnej pauze a Gcas-
tiach na tvorivych dielfach v Ceskej re-
publike som sa pomaly, ale isto dostavala
do obdobia informaéného deficitu, ked'
moje “naboje “slepli, tie ostré som vystrie-
lala, skratka dochadzali mi batérie. Opada-
vali zo mna posledné zvysky nadsenia. Pod
tlakom “konzervativistov’ som dokonca
zacala pochybovat, ¢i moja praca (vyuka
dramatickej vychovy na pedagogickej fa-
kulte) nie je zbytoénym plytvanim energie
¢i by som sa opat nemala venovat klasi-
kom pedagogiky ako prv, pripadne vrhnut
sa na predaj Cistiacich prostriedkov firmy
AMWAY, Zasah zhora, ¢i zo "Zapadu’ pri-
Siel v pravej chvili v podobe Kormidla. In-
forméacia a prihlaska na seminar Tvorba-
tvorivost-hra na mna priam Zmurkali.

Po strastipinej ceste do Mikulova, v ¢a-
se asi nejvacSej tohorocnej poladovice,
som konecéne dosla na miesto ¢inu a ne-
hluéne som vkizla do vinovej témy pohy-
bovej dielne. Ugastnikov som zastihla pfi
ochutnavani céerveného a bieleho vina.
Znalecky sa tvariac, valajic vino po jazyku,
vyslovovali mudre re¢i o fom. Vzhladom
k tomu, ze som zmeskala vederné stretnu-
tie, ivod tiez a na predchadzajucich mono-
tématickych dielhach som nebola, zacia-
tok ma trosku zmiatol, ¢i “zrozpacitel”, €i...
nemdzem najst spravny vyraz (potesil sa
asi nepatri napisat)...

Aj ked som sa zGdastnila viacerych
“dramatickych” podujati a myslela som si,
Ze po stretnuti s Jonothanom Neelandsom
vo Svitavach som zru€nejSia a maloco
u nas ma prekvapi svojou novotou, tento
mikulovsky tvod mal ambicie mojimi dote-
rajsimi skiisenostami a dielfnami otriast, i
aspon zakolisat. Ale zlé to nie je, doteraz to
vacsinou pri vine kondilo, tentoraz zacina.
Predo nie? Originalita sa nosi, pomyslela

som si a zapadla do skupiny. Pokusila som
sa znalecky tvarit, hladat vo vine iskru, vni-
mat jeho vonu a pomaly mi doslo, Ze ide
o variantu zmyslovych cvic¢eni, poznavanie
okolitého sveta, ktorého sucastou je aj
Mikulov a vinna réva. V priebehu nasleduj-
tcich chvil’ som pochopila, Ze "megaté-
mou’ mikulovského stretnutia je slovo
vzneSené, Cire, iskrivé, priezradné, vonavé,
zradne, slovo VINO.

V prijemnom prostredi Gtulnej mater-
skej Skoly sa krok za krokom odvijala praca,
¢i hra, psychicky aj fyzicky rozvoj, kontakty
blizSie aj vzdialenejsie, informacie a zazitky
sa spriadali do vienka dojmov a tvorivych
kontaktov s témou VINO. Pohyb a poézia,
vyraz a zazitok, informéacia a humor - viet-
ko to vdaka naSim lektorkdm vyustilo do
nenasilnej jednoty, umocnenej prechadz-
kou jesennym Mlkulovom a navstevou mu-
zea, samozrejme vinarskeho.

(...) Projekt, ked' to tak mdZem nazvat, &i
tvorivé spracovanie spominanej témy ma
nielen vratil spat do narucCia dramatickej
vychovy, zmobilizoval moije sily a chut pra-
covat dalej, vzajomné rozhovory ma ubez-
pedili, Ze som na spravnej ceste.

Stretnutie prinieslo bohatstvo novych
kontaktov, vzacnych ludi, kvantum infor-
macii, zazitkov, ktoré (ako to uz dramaticka
vychova dokazala niekolkokrat) skvalitnili
a prehibili moj vztah k veciam, ¢o ma ob-
klopuja, k ludom, ktori Ziji okolo mna...”

lveta Kovalcikova, PresSov
jesen 1995

2. "Nechci se pokouset o hodnoceni...,
spiSe bych se chtéla vénovat nékterym
svym osobnim postiehtim.

(...) Jak $tastnou ruku maji organizatofi
dilen (zG&astnila jsem se letos popaté) co
do vybéru lokalit i témat! Zpétné:

4. ro¢nik - Mikulov: Nikdy nezapomenu
na ticho a nezvyklé obrazy, které vytvofila
silnd ndmraza na opusténych vinicich,
a na lahodny produkt z nich v jednom ze
sklipkd...

5. roénik - Sloup v Cechach: ‘Svétlo
v nas i kolem nas...”

6. rocnik - Tel&: Byt bylo zna¢né sychra-
vo, jiné doteky a vnimani prostoru...

7. roénik - Litomysl: Zamek se zakouti-
mi parku a v3i pohadkovosti, kterd k nému
patfi...

A koneéné Stramberk s rozhovory sou-
sedd pred pradavnymi roubenkami, vede-
nymi v mluvé, které tak rad naslouchal
mnou milovany Janacek (vSak Hukvaldy
byly pfes kopec), Stramberk, jehoZ Traba
stoji nad mésteckem jako jeji trpélivy stréz-
ce. A samoziejmé “usi” - neslo odolat... Po



ranu se viné kofeni nesla ulickami jako
v kuchyni pfed Vanocemi. Tolikrat jsem
v bezprostfedni blizkosti Stramberka byla,
a pfece jsem jej objevila az nyni.

Pate¢nim ranem nastala prace ve sku-
pinach. Byla jsem “komisi pro méfeni veli-
kosti levého usniho boltce’ zafazena do
Décka. Pod timto pismenem se skryvala
dilna literarné-dramaticka. Maj vybér “lite-
rarky ~ vychéazel z lofiské zkuSenosti v Lito-
mysli. Pfedtim jsem vZzdy volila “vytvarku’.
Prace pod vedenim Radka Marusaka a Iri-
ny Ulrychové je nejen zkuSenosti, ktera je
nesmirné obohacujici, ale oba jsou osob-
nosti, které dokazi svym pfistupem k semi-
naristlim, ale i chovanim k sobé vzajemné
doslova “pohladit dusi’. Ani ve zlomku
vtefiny se neobjevilo néjaké napéti a mys-
lim si, Ze ac jsou bytostmi zna¢né odliSny-
mi (pfinejmensim uz rozdilnosti pohlavi),
dokaZi se neobycCejné sjednotit a domluvit.
A hlavné jsou schopni naprosto jasné,
a pfitom nenapadné potahovat nitkami
sdéleni tak, aby skupinu navedli na cesti¢-
ky jimi proslapané. Bylo nam s nimi moc
dobfe. A kazdy si asi kromé zazitk( z vlast-
ni prace na tématech odnéasel i kus jejich
klidu, miru a vyrovnanosti s sebou.

Jsem toho nazoru, Ze rozhodne-li se né-
kdo jezdit pravidelné na tuto dilnu, mél by
si vyzkousSet praci i v ostatnich skupinach.
Poznéava tak rtizné pristupy prace jednotli-
vych lektord, a i kdyz se v principu shoduji
vSichni (vidy jde o tvofivou dramatiku),
rizné zaméfeni skupin je pfinejmensim
obohacujici a objevné. Konkrétné literarné-
dramaticky seminai nabizi hlubsi pohled
do literarniho textu a odbourava prvopla-
novy pohled na néj...

V nedéli pfed odjezdem domi jsem
kdesi z davu zaslechla: “To zase bylo fajn,
ani'se mi nechce dom - takovy balzam na
dusi...”

Nezbyva nez souhlasit.”

Jitka Pelanova, Brno
19. fijna 1999

i "Absolvovala jsem né&kolik seminafa
(pokud dobie poditam, tak pét) a nemohu
fici ani o jednom, Ze by mé zklamal nebo
dokonce otravil, Ze by mi nedal néco nové-
ho nebo nécim neptekvapil... Prvni semi-
nar byl (...) nej. Ale bylo to nejenom proto,
Ze to bylo poprvé (...). Roli v tom hrélo vice
faktor(: nadherné prostredi zamku v Pol-
né, lektofi, ktefi “souznéli’, parta lidi, ktera
byla schjopné vieho, to, Ze jsme byli vich-
ni pohromadé na jednom misté. Tam jsem
také poprvé a naposledy zaZila, ze jsme se
po praci bavili vSichni dohromady a vSich-
ni jsme se osobné znali.

Kdyz uz jsme u vybéru mist - patii vdm
velka pochvala, protoZe je vidét veka pedli-
vost pii vybirdni. At jsme byli na samoté
uprostied lesi nebo v centru mésta,
vzdycky mélo misto nebo jeho okoli néco
kouzelného, vyjimecného, pro co stalo za
to tam byt a néco se o ném dozvédét...

Mam také zajimavy postieh ke spolu-
préaci lektord. Pokud jsem mohla sledovat
lektory dva roky po sobé, vzdycky byli dru-
hy rok o néco lepsi - lépe spolupracovali
a shodli se, jejich plsobeni bylo jednotnéj-
Si: Dvouleté “funk&ni obdobi” se mi proto
zda jako vyborny népad...

Psala jsem o tom, Ze prvni seminar byl
pro mne nejlepsi. Ale kdyby zlstalo jen
o néj, mijel by se Gcinkem. KdyZ jsem pfi-
jela z prvni dilny, zorganizovaly moje kole-
gyné metodické sdruzeni, sedly si kolem
se zapisniky a Cekaly, jaké poznakty jim na-
diktuju. Skoncilo to fiaskem, protoze nic ta-
kového neslo udélat. A ja uz jsem zjistila,
Ze po kaidém seminafi musim ulozit po-
znadmky a zaZitky k ledu. Ony se po Case
vyloupnou a prihlasi ke slovu samy tam,
kde je tfeba. Neni nutné tlacit na pilu. Je
ale krasné to, Ze minimalné ¢trnact dni po
dilné mi z tvafe nemizi Gsmév a citim se
nekonecné laskava a trpéliva. UZ jenom
tohle stoji za pofadani seminard, ne?...

Vim, Ze néktefi lektofi neradi diktuji na
zavér dne, co jsme vlastné délali, a pfipada
jim to zbytecné. Ale omyl! Pro nas je to
skutecné velice dulezité. Z hlavy se za chvi-
li ledacos vykoufi, ale kdyz chystam néja-
kou hodinu pro ucitele, vezmu si vSechny
své seSitky a vyberu, co se mi k danému té-
matu hodi. Kazdy lektor déla néjakou véc
jinak a to je pro meé velice pou¢né; mam
srovnani a ostatnim mohu nabidnout vice
moznosti, jak pracovat napf. s poslechovy-
mi skladbami.

Po absolvovani jednoho seminare bych
samozrejmé nic takového udélat nemohla
- kdyz odmyslim to, Ze i mé obc¢as néco na-
padne. VétSinou to ale praveé je na zakladé
zkuSenosti druhych.

Dalsi véc je, ze jestli se vdm opakované
nékdo hlasi do dilen, znamena to, Ze uz vi,
do ¢eho jde, tento styl prace mu vyhovuje

_ achce v ni i nadéle pokracovat a zdokona-

lovat se.”

Eva Simurdové, Zdar nad Sazavou
19. fijna 2000

% "Velmi rada nav3tévuji seminafe dra-
matiky (...). protoZze mé vZdy obohati. Ten-
tokrat jsem byla né¢im nadSend, nécim

zklamana. Pfihlasila jsem se na literarni’

vychovu, protoZe ta je mi nejbliz, a taky
mé nadchl seminaf se Zuzkou Jirsovou

inspirace

a Radkem Marusakem v Jiciné (...). Proto
jsem byla tentokrat zklamana z prace nasi
skupiny. Za celé tfi dny jsme totiz dostali
nameét na jeden typ prace (Ci hry) s détmi,
navic se to hodi spiSe pro krouzek neZ do
hodin, protoZe je to prace ¢asové naroc-
na... | mné se libilo vysledné “pasmo’,
které pfipravila nase skupina. Ale ja jsem
se nepfijela do Krumlova pfedvadét, chté-
la jsem se dovédét hodné namétd na pra-
ci s détmi v hodinach literatury ¢i slohu.
Emu Zamecnikovou si dovedu pfedstavit
jako lektorku seminare s tématem umé-
lecky prednes, vybér textd apod. To umi
skvéle. Ja jsem vsak byla zvykla na semi-
narich (...) ziskat spoustu drobnych namé-
tl, které jsem pak uzivala v hodinach.
Vim, Ze je dobré zkusit vSechno... Nebylo
to Spatné, ale taky to nebylo Uplné ono.

Jinak mé& moc pot&silo prostiedi Ceské-
ho Krumlova, i kdyz jsem méla jako spous-
ta jinych dalekou cestu. Rozhodné to stalo
za to. Tato dilna mi dala i néco navic, co
pfinasi vzdy - setkani se spoustou skvélych
a stejné naladénych lidi, od kterych jsem si
privezla dalsi zajimavé nameéty na praci
s détmi...”

Dagmar Benovitova, Straznice
31. 10. 2000

g

i ") Navstivila jsem letos v Fijnu tvofi-
vou dilnu v Ceském Krumlové - zaméreni
na literarni dramatiku. Byla jsem jiz na
tomtéz v Litomysli, a mohu tedy obé dilny
porovnavat. Dilna v Litomysli byla mno-
hem zdafilejsi, pfinosnéjsi, tviréi, mnoho-
tvarngjsi. Stale jsme si na néco hrali, nad
nécim pfemysleli, néco ztvarnovali. Zazila
jsem toho tenkrat tolik nového a zajimavé-
ho. Pracovali jsme s maskou v parku, vie
bylo emotivni a prace byla pestra. Program
nabity.

{...) Letos do Ceského Krumlova jsem je-
la na néco upiné jiného. Vysledek byl snad
efektni, ale vliastni prabéh dilny byl zamé-
fen na vyhrani toho, co budeme ztvariovat
a co ruzné skupiny nacviéi. Jako soucast
celé dilny je to jisté v pofadku, ale jako
hlavni a vlastné jedina napln to bylo trochu
chudé. Nemyslim si, Ze chyba byla jen
v lektorkach. Miné osobné byly pfijemné.
Mam ale pocit, Ze nebyly spravné informo-
vané, o ¢em celd akce ma byt. Mluvila
jsem napiiklad s pani, ktera byla na pohy-
bové dramatice, a bylo to o néCem Uplné ji-
ném. Ztvarnéni proZitka. Z Krumlova jsem
odjela zklamana (ne ovSem nadhernym
Ceskym Krumlovem)...”

Jana Moravcov4, Letohrad
6. 11. 2000
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{...) Z&erstva piSu plna dojma z Krum-
lova. Pfedné dékuji za mnoho zazitka (pfe-
vazné dobrych). Néco podobného jsem za-
zila jen na seminafi v Rychnové nad
Knéznou pro hudebniky-ucitele (Pavel Jur-
kovi¢, Petr Jistel apod.). Vase pojeti mé
vSak vratilo do détstvi... Vratila se ke mné
touha znovu zazivat pocit vzruseni ze spo-
lec¢né tvorby. Prostfedi Krumlova mé fasci-
novalo, méla jsem dost ¢asu zastavit se
a divat se... Nasakla jsem estetiCna do za-
soby aspon do konce kalendarniho roku.
Uz ted se hlasim na dalsi dilnu a vim, ze
nemam Cekat zasobnik her pro déti do
MS, ale relax pro mou dusi i t&lo...”

ivana Pilatova, Zlin-Malenovice
23. 10. 2000

...) Mé prvni setkani s touto vasi dil-
nou bylo v Litomysli v roce 1998 a bylo to
setkdni pro mé v tom nejlepSim slova
smyslu Sokujici. Setkéani, které ve mné vy-
volalo nadsSeni. V té dobé jsem vyucovala
3. rok zpév a klavir na ZUS v Ceském T&si-
né a 2. rok jsem ucila hudebni nauky -
u déti tak znacné neoblibené. Citila jsem,
Zze tém mym hodindm HN "néco’ prosté
chybi, jenZe Clovéku nestadi pouhy peda-
gogicky instinkt, “Ze to neni ono’, kdyz
nevi “ale jak?’.

Myslim, Ze velkou ¢asti odpovédi na mé
“jak? " byla pro mne litomy$lska dilna.

A z ¢eho plynulo mé nadsSeni? Bylo toho
vice:

'zduch

- ATMOSFERA: vtahnuti do spoleéného
prozivani, at uz hlavniho tématu, nebo her,
ve kterych jsme se odreagovali a vzajem-
né se vice poznali, uvolnili vnitini napéti.

- POZNAVANI A POSTUPNE ODKRY-
VANi TEMAT NA ZAKLADE SPOLEC-
NYCH CINNOSTI: tzn. skutena dilna, ve
které se tvoii a ve které jsem si vyzkou-
Sela véci, které jsem dosud nedélala a ani
by mé nenapadlo je zkouSet (vymysleni
pisné apod.), pfekvapeni a radost z impro-
vizace a pocit soundleZitosti, ktery plyne
uz ze samé podstaty toho, Ze lidé néco dé-
laji spolecné, také otazka tolerance a vza-
jemného respektu, odbourani strachu
z toho, Ze déldm néco Gplné nového, za-
pomenuti na sebe, na to, jak vypadam
pfed druhymi, vtaZeni do samotného déje
a prozitku.

- POTREBA POHYBU, DURAZ NA SLO-
VO A OBSAH, okofenéni jednotlivych ¢&in-
nosti pfibéhem.

- SETKANI SE ZAJIMAVYMI LIDMI
A VZACNYMI OSUBKAMI, z nichz néktefi
se stali mymi pfateli.

A v neposledni fadé samotné "MiSTO
CINU” - af uz Litomysl, Stramberk, Cesky
Krumlov -, které svou historii, zdkoutimi
i hospldkami, zkratka atmosférou korunu-
je celou akci.

Protoze mé dilna v 98. roce zaujala, ra-
da jsem jela i na dalsi dva ro¢niky.

Doufam, Ze néco z oné cinorodosti
a vzajemné sounaleZitosti, spoleéného
objevovani a radosti nad vysledkem se od-
ré%i v nadich hodinach HN na ZUS a jiz

druhy rok také v hodinach HV na tésin-
ském gymnaziu.

Snazim se, aby vyuka neprobihala pou-
hym predavanim encyklopedickych zna-
losti, ale témér v kazdé hodiné déti a stu-
denti pracuji na néjakém Ukolu ve
skupinkach, a jsou tak nuceni nejen spolu-
pracovat, ale sami prichazet na néco, co
bych jim sice mohla “levné sdélit od tabu-
le”, ale pozbylo by to kouzlo viastniho pro-
zitku a vlastni zaangazovanosti.

Diky vasim dilnam se snaZim vice hle-
dat souvislosti, pracovat s pohybem i se
slovem. A tak napf. u tak neoblibeného té-
matu, jakym je lidova pisen, jsme se snazi-
li jit se studenty vice po obsahu, hrali jsme
si na sbératele, divali se na pisen jako na
piibéh a to z rliznych pohledd, a studenti
sami vymysleli ve skupinach badatel( no-
vé sloky jako varianty pribéhu...

Pro ty, kdo o téchto dilnach slyseli,
a nevédi, zda jet, Ci nejet, chci Tict, Ze se
zde nedozvédi konkrétni rady jak a co ve
vyuce - coz ani neni smyslem téchto dilen.
(K tomuto G¢elu mohu doporucit letni Sko-
lu HV pofadanou CHS v Rychnové nad
Knéznou v letnich mésicich.) Ale mohou
sami na sobé zakusit cosi, co je posune
bliz k détem a vstfic tvirci atmosféfe a ta-
ky vstfic toleranci, ktera vyplyva ze samot-
ného setkavani skupin na zavér, ze setka-
vani riznych pohledl, z toho, Ze totéz
proZivame a vidime rizné..."

Marcela Suchankova, Cesky Tésin
31. 10. 2000

Hana Budinska

Zdznam z prace dramaticko-vytvarné dilny
v Jindrichové Hradci v Unoru 1993

MOTTO :

"Hrani ma v poméru k béhu Zivota a k jeho neklidné dynamice,
termné problematicnosti a k neustale stvoucimu odkazu na bu-
doucnost charakter uklidnéné ‘piitomnosti~ a sobéstacného
smysilu - podoba se ‘odze " dosaZeného Stésti v pustiné naSeho
ostatniho pachténi za $téstim a tantalovského hledani. Hra nds
unasi. Tim, Ze si hrafeme, jsme na chvili propusténi ze Zivotniho
shonu, jsme jakoby presazeni na jinou hvézdu, kde se Zivot zda
byt svétlefSi, odpoutanéfsi a zdafilejsi.. Hra je zakladnim feno-
ménem existence, pravé tak pavodnim a svébytnym, jako fe
smirt, jako fe ldska, jako je prdce a jako je moc, ale neni s ostat-
nimi zékladnimi fenomény spjata spolecnym pachténim za ko-
neénym cilem...” (Eugen Fink: Odza tésti, piel. Martin Cerny.
MEF Praha 1992, s. 15, 17)
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Prace ve skupiné zadéina hned v patek vecer po navratu od ryb-
nika Vajgar: : E :

I. ZavésSeni
1. Zadiname se poprveé vic poznvévvat,.,V kruhu putuje'mié,

ktery Vlasta pfed nasima ocima nafoukla vzd_uchekm:(a tak je
vzduch prozrazen jako téma dilny), a ten postupné pokresluje-

“ me svymi grafickymi znackami. To proto, aby si pak kazdy mo-

hl jednu z nich vybrat a polozit Jejimu rhaj_iteli néjakbu otazku.

2. Trochu vic se pak pozné'\‘/éméb bFi splétani SI’ﬁZ:Kéidé sku-
pina je zavésuje do vzduchu jinym zptsobem, nakonec pociti
potiebu viechny &tyfi sité propojit ve stfedu mistnostia tam ta-



ké zavésit nas mic¢ se znatkami. Sité nam nejenom pomohly
navazovat blizsi kontakty. Ale vyuZijeme je i v dalSich dnech -
stanou se dobrou "Uschovnou” pro hemzici se baldnky a bude-
me na né také zavésovat nase budouci objekty, mobily a vzna-
Sedla.

V sobotu dopoledne:

ll. Rozhoupani

" 1. Na $ndife se houpe fada reprodukei. Vzduch ve svych ob-
razech zakleli nejen starSi, ale i moderni vytvarni umélci nej-
rznéjsim zplsobem. Jana RoztocCilova ndm pfipravila zazitek
zamérnym vybérem téch méné znamych. Vlasta zase pfinesla
"vzdu$né~ fotografie z kalendafu.

2. K rozhoupani do dnesniho dne a jeho programu ndm po
ranu pomahaji hry s nafukovacimi balénky a Stafety s vétrniky.

3. Pak chvile klidu s poslechem skladby Jifiho Stivina "Vz-
duch” z gramofonové desky Zvérokruh...

4. A u? se pokousime vzpominat a pojmenovéavat nejriz-
néjsi vzduchy podle mista, ¢asu a zpusobu, dostavat se od
pouhého popisu aZz k metafore.

[Il. Ochutnavani {(Dousky a dechy, vzdousky
a vzduchy, smogy a puchy)

1. Tvofime vzkaz pro budouci generace - kolekci sklenic,
skienicek a sklinek se vzorky vzduchu z konce 20. stoleti. Kaz-
dy pfipravuje jeden vzorek:

- predstava a pracovni nazev vzduchu,

- vybér sklenicky pro néj,

- barevné zkousky na skle, :

- vytvarné pojednani sklenicky tak, aby co nejvice odpovi-
dala vzduchu, ktery do ni "deponuiji” - barevné zpracovavani
vnéjSich nebo vnitfnich stén a barevné i tvarové pojednani za-
tky ¢i zavéru.

_ 2. Spoleé&né prohlizime jednotlivé vzory, snaZime se poznat, -

jaky vzduch ktera sklenicka skryva, hledame nejpfiléhavéjsi na-
zev a zjiStujeme, zda a jak blizko se nam podafilo se priblizit
k autorové predstavé. (Nepodafilo? - Pro&? Cim nas zmatl? Po
dafilo? - Dokéazal tedy svou osobni predstavu sdélit ostatnim
dobfe zvolenymi prostredky.)

Néktefi jesté potom svou skleni¢ku dodatec¢né upravuji
a zitra nas Ceka instalace celé kolekce a doplnéni konecnymi
nazvy vzduch. ‘ ~ ‘ e

Na zavér upozornéni: K pomalovani skleni¢ek temperami

nas vedl pfesny zamér a osobni proZitek. Bez nich bychom zby-:

teCné a necitlivé jen zasahovali do samotné pfirozenosti skla
{prozradnosti hmoty a vétSinou dokonale feSeného tvaru).

IV. Rozeviani

1. Po pfestavce a hlavné zazZitcich z pfedchoziho rozpravéni

o vzduchu si kazdy vybird jeden vzorek a pokousi se ho cha-.

rakterizovat pohybem svého téla v prostoru co_nejvystiznéji.

inspirace

Pozname, o ktery jde?

2. Dokazeme vsichni spoleéné stvorit jeden jediny vzduch -
a ktery? Okamzity napad je okamzité pfijaty - vétSina z nds ma
totiZ pravé za sebou prestavkové "kafovani”: vytvofime vzduch
prosyceny vini kavy. To se skute&né dafi, pronikame viude,
zaplnujeme celou mistnost od podlahy aZ k sitim ve spolec-
ném rytmu, piidavame nase hlasy, viing kavy sili. Nakonec po-
stupné zase zeslabne, az se docela vytrati.

3. Pokus o “rozhybané baroko”: Misto Braunovych Ctnosti
a Nefesti v Kuksu tvofime v Jindfichové Hradci sousosi
Vzducht (v pavodnich &tyfech skupinkach) a snazime se najit -
i pfiléhavy néazev. Dopliiujeme lehc&imi i t8Z8imi textiliemi
as pomocf' proudu vzduchu z vysavade a fénu z nich vy-
tvafime “pravé barokni” rozevlaté, vzdouvajici se a. drama-
tické drapérie. S krvacejicim srdcem vybirame pro zitfejsi
ukazku jen jediné sousosi, i kdyZ ostatni s krasné rozeviatymi
vlasy, uliénickym . pofukovanim ‘pfimo pod sukné nebo
dokonale ztvarnénym nazvem "Prilvan™ by si to zasluhovala
také. :

Po ob&dé vypukava:

V. Vzduchoplavectvi

1. Vzduchoplavectvi vzrusovalo malife Kamila Lhotaka. Pro-

~ hlizime si reprodukce jeho obrazl i zajimavy katalog vystavy

Baldny ve vytvarném svété.

2. Tvorba objekt(, vznasejicich se ve vzduchu - budou to*
"vzduidné zamky"? Objekty-mobily? Vznasedla, vyuzivajici
vzduchu i jinak (tfeba s _koufovym a cichovym poselstvim)?
Nebo dokonce objekty, na které by mohl hrajici si ¢lovék
nebo vitr vyluzovat zvuky? (Skoda Ze je nebudeme moci insta-
lovat venku, aby.si s nimi mohl pravé vitr pohravat a roze-
zvudet je.) ) : :

3. Kvec¢eru mame uz naSe sité pretizené vice nez dvaceti vy-
tvory. Jeden vSak prehlusuje druhy a do toho nam jesté barva-
mi a tvary "pokfikuje” vybaveni tfidy - je to p&kny mumraj. Ra-
déji zhasneme a baterkou z toho zmatku "vyhmatavame”
svétlem jeden objekt po druhém. Z téhle "z nouze ctnosti” se
stava napinava hra: co vSechno svétlo s nasimi vytvory dokaze
udélat, jak spravné nasviceni objekt nejen vypichne, ale maze
mu dodat jesté novou, netudenou kvalitu a krasu. Hrajeme si
s nadimi vznasedly,” ve svételném kuZelu je rozhoupavame
vzduchem, promitdme jejich zdvojené i ztrojené stiny na stény
a na strop. Sami autofi Zasnou!

4. Nakbnec vS8ak nezbyva - ab'ychokm zitra nezahltili divaky
pfemirou "exponat” a také abychom je né&kterymi z nich ne-
zavedli zbytednd do slepé ulicky - vybrat jen nékolik objektd,
spliiujicich beze zbytku jak kritéria vytvarna, tak i tematicka,
pro kaZdy z nich najit nejlepsi umisténi a instalovat je tak, aby
kazdy mél kolem sebe "dost vzduchu”. : .

P¥i vybéru, kdy se véaZzila pro a proti a hovofilo se o kvalitach
i nedostatcich nasich vytvarnych objektil, jsme se snad i néco
dozvédéli a pochopili, co je to ctit materidl i téma, a také
o uméni v8imnout si toho, co vsichni ostatni bez zajmu pfe--
jdou, a pro ty ostatni to svym Cinem objevit...
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inspirace

Veronika Rodriguezova
a Milada Sobkova

Casovy a obsahovy plan dramaticko-vytvarné

dilny v Jindrichové Hradci

. blok - Seznameni, uvolnéni, rozehfati, téma Pét
Seznameni podle péti smysla: oblibené jidlo, hudba, viné,
material, barva; co mate spoleé¢ného, vzniknou pfirozené
néjaké skupiny?

Barevné svéty: Pokus o zachyceni pocitu z vecerniho kon-
certu pomoci asociaci, barvy vecerniho koncertu "Veder
v rondelu”.

Barvy Vitkovc(: tempera a Spachtle, spole¢né kolaz.
Stronzo a cesta k Zzivym obrazdm: individudlné (vliadaf¥, Zeb-

_rak, kli¢, jed...), ve dvojicich (3tit a me¢, smy8ec a housle,
vosk a pecet, stfevic z pfezkou, morova rana), v péticich (pe-
¢eni chleba, lisovani vina, na lovu, vefejna poprava, gobeli-
nova manufaktura, hradni slavnost).

Zivé obrazy na téma P&t v péticich jako hadanky pro ostat-
ni: pét druhli ovoce, pét boh(, hudebnich nastroja, lidskych
povah...

P&t syn(: individualng pojmenovat svych pét synl, napsat
charakteriza¢ni vétu (Vaclav, bohu i lidem mily, Boleslav
bratrovraZzdou klety...); v pé&ticich si pfedist jednotlivé cha-
raktery, ujasnit si je a z tohoto materialu sloZit b synovskych
charakter(; prezentace formou Zivého obrazu, doplnéného
jednou vétou.

Pét barev - pét vlastnosti: diskuse o symbolice barev.

P&t vykresu vitkovskych barev - pét vlastnosti synt.

. blok — Pidorys rodiny, charaktery syna
Déleni rdzi - diskuse nad znamym obrazem: Co vidime na
obraze? Co na ném nevidite?
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Sezndmeni s rodokmenem Vitkovcti (podle jmen a barev) -
vyklad.

Rodinny portrét aneb co se déje za obrazem: Po sezname-
ni s rodinnym modelem skute&né stfedovéké 3lechtické ro-
diny vytvéreji skupiny po 8-9 v Zivych obrazech rodinu - ofi-
cidlni portrét z hodovni siné (skute¢né vztahy), moZnost
obraz ozvuéit nebo doplnit jednou vétou.

P&t synt - pét skupin: Ktery syn vas nejvice zajima? Vytvo-
feni péti skupin; kazdy si vyjasni si svou pozici a postavy
v rodiné (chliva, matka, sluzka, manzelka...) - vyuZzit tf vét
z dopisu, deniku a zachytit v nich zlomek osudu nebo cha-
rakter syna, kterého si skupina zvolila.

Spole¢na skupinova prezentace jednotlivych syn( techni-
kou zivého obrazu dopliovaného promluvami.

Pét VitkQ, pét synli: Barevné vyjadfeni Vitka, kterého si sku-
pina zvolila - mozaika z barev jeho viastnosti (moZnost zad&it
pracovat na kostymu?)

. blok - Svét muza {(zkoumani historie rodinnych vztaht)

Zkoumani jednotlivych syni riznymi vytvarnymi technika-
mi.

Prvni lov: Dvandctilety syn absolvuje svij prvni lov - skupi-
na mé za ukol zachytit tento den, co se pfihodilo?

1. situace - Rano: technika skupinového komentafe, od-
borny popis obrazu - vSimat si prace se svétlem, s rekvizi-
tou, detailem, kostymem, aranZovani scény...

2. situace - Osudny lov: technika Zivého obrazu.

3. situace - VecCer v komnaté: technika rozhovoru, k né-
muz je dana posledni véta, skupina musi rozhovor vymyslet
podle charakteru svého syna {(moZnost vyuZzit textl z histo-
rickych kronik).

Doplnéni barevného portrétu syna, prezentace jeho kosty-
mu.

Smrt pana: Kazdy si pripravi tii véty kronikarského zaznamu
(doméci tkol).

4. blok - Svét Zen

Svatba: UrCete, koho si vas syn bere (vék, povahu, vzhled,
co se mu na ni libi, co ho odpuzuje). Atmosféru navodit hud-
bou.

Vytvarné vyjadieni manzelky: napf. kolaze dle Jifiho Kolare
na zékladé existujicich portrétd (ista Mony Lisy nebo Ver-
meerovy sluzky, bila plet podle Goyi...).

Hostina: Co si mysli svateb¢ané - technika ozvucené panto-
mimy a vnitfnich hlasu.

LoZnice: Pan, pani a sluzka - co se dé&je na povrchu, co se
déje uvnitf (kazdy ma k dispozici dvé véty, kazda postava je
zdvojena).

Scénografické dotvoreni akce.

Panova smrt: Navrat ke kronikarskému zaznamu z prede-
§lého dne, podle potieby ho lze doplnit nebo pozménit.
Spoletna prezentace technikou chérického &teni.



recenze

HESLO ,,DIVADLO HRANE DETMI*

TEATROLOGICKEM SLOVNiku

ZAKLADNI POJMY DIVADLA

Slovnik Zdkladni pojmy divadla se snazi
prinést zakladni ucelenou informaci o jed-
notlivych aspektech divadla. To, co se
z néj na trech strankach dozvidame o di-
vadle hraném détmi (dale DHD), informa-
ci sice pfinasi, ale ponékud deformova-
nou, ne-li zavadéjici. Otazek se nabizi
fada.

Hned v Gvodu autor pravi, Ze “nejde ani
tak o modalnégenetickou oblast, ale pfe-
devsim o druh divadla”, nebot “z artefaktd
samotnych spolehlivé pozname, zda jde
o divadlo hrané détmi, ¢i nikoli”. Je tedy
druhem divadla i divadlo dichodct &i bez-
domovcl, jestlize z artefakiu spolehlivé
identifikujeme jeho plvodce? | ja se do-
mnivam, Ze divadlo hrané détmi, stejné ja-
ko celé amatérské divadio je svym zpuso-
bem druhem divadla. Ne vsak proto, Ze
pozname, ze ho hraji déti & amatéri, nybrz
proto, ze v téchto druzich divadla maji
inscenatofi jind vychodiska (nemaji spe-
cializované profesni skoleni hercd, drama-
turgl, reZisérl..., zato jsou bohatsi o roz-
manitost svych ,civilnich® zkuSenosti
a u dospélych i profesnich odbornosti), ji-
né podminky (penize i za né zakoupitelnou
Ffemeslnou dovednost musi nahradit vti-
pem osobitych feSeni), jiné postupy prace
(kolektivni (i¢ast na v$ech slozkach) a pre-
devsim jiné cile (nemaji potfebu ani povin-
nost saturovat obecnou celospoleéenskou
poptavku po divadle, natoZz se divadiem
uZivit, nybrz délaji divadlo pro své potése-
ni a kultivaci sebe i svého okoli) a venkon-
cem i adresata (obraceji se na svij spe-
cificky okruh, stejnym vidénim svéta
spfiznéného publika, jez za nimi pfichazi
nikoli pro .univerzalni®, nybrz jedinecné,
osobité pfistupy) - a to vSe se projevuje
i v obsahu a formé jejich dél. Coz mné pfi-
pada daleko podstatnéjsi nez fakt, ze po-
zname, zda herctim jiz bylo patnact let.

Opravdu existuje v nasich zemépis-
nych $ifkach néjaké divadlo, v némz ,déti
vystupuji profesionainé... pro dospélé
publikum”? Vim jen o pfipadech, kdy déti
hraji détské role v bézné divadelni pro-
dukci dospélych - ale to odporuje autoro-

vé definici o tfi véty dfive (.pfedstaveni, ve
kterych je vétSina hercl, popf. i dalSich
tvirctd, mladsi 15 let”). A které .divadlo
déti” je profesionalni? Jsou snad néjaké
déti do 15 let osvobozeny od povinné
Skolni dochazky a zivi se divadlem? Mluvi-
me stéle je§té o nasi realité?

Nejsem si tézZ jist, nakolik je DHD .dru-
hové i Zanrové univerzalni”. Musim totiz
pfiznat, Zze jsem dosud nevidél ani détmi
hranou tragédii, ani konverzaéni komedii,
melodram &i vaudeville a, ,zaplatpamb{”,
ani skute¢ny muzikal ¢i hru se zpévy. Na-
opak je tu Gplné opomenut fakt, Ze u diva-
dla hraného détmi dochazi ve vétsiné pfi-
padd k zjevné transpozici - pfevaziné
travestujicimu prenosu roli dospélych do
hereckého uchopeni détmi, coz ovliviuje
nutné i druh a Zanr (coz byl i pfipad né-
kdejsi Hry na Leara v rezii studentt Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy).

Zpochybnitelnym se mi jevi i tvrzeni, Ze
.s divadilem hranym détmi se nejCastéji
setkdvdme v hrani¢nich pasmech sféry
uméni” a .v extenzivni prechodové oblasti
jsou pro né priznacné charakteristiky uzité-
ho uméni“? Hrani¢nich v jakém slova smys-
lu? Co do uméleckych vysledk(? Nebo je-

Ludék Richter

nom proto, Ze je vétSinou soucasti i vy-
sledkem pedagogické cCinnosti, kterd na
prvé misto klade vzdy rozvoj samotného
ditéte? Charakteristika ,uzitého umeéni”
snad plati u arteterapie, kde se neusiluje
o zadny vysledny tvar, jenz by se obracel
na divaka, nebot jedinym cilem je lééebna
funkce .dovniti“, smérem k samému Gcast-
nikovi. Zduraznuji .jedinym”. Kazda skuted-
né divadelni ¢innost, byt tfeba na zakladé
principi dramatické vychovy, usilujici pfe-
devSim o kultivaci svého Gcastnika, vSak
musi poditat i se svou zodpovédnosti vidi
divakovi, a tedy usilovat o umélecké sdéle-
ni, na némz jeho ,uZitkovost” nebude patr-
na. Prace na inscenaci je dilcéim, avSak
plnohodnotnym cilem, jimZ se napliiuje cil
hlavni - kultivace ditéte - diky némuz je
pozdéji mozno dojit dal v dalsi praci na in-
scenaci... Je to tedy cyklicka funkce. Ostat-
né v jakémkoli divadle .je predstaveni de
facto az zakoncéenim celé snahy”.

To plati vZdy - pokud stale je$§té mluvi-
me o divadle jako mimetické &innosti za-
loZzené na vespolném jednani, jez vytvari
dramatické situace. V textu se ovSem ne-
rozliSené micha toto pojeti divadla s nej-
riznéjdimi vyukovymi d&innostmi (3kola
hrou, tzv. skolské divadlo sméfujici k pa-
meétovému a fecnickému tréninku aj.), jez
se dotykaji definice divadla jako takového
jen zCasti a rovnéz jen z~&asti jsou omeze-
ny na déti ,mladsi 15 let".

Také dramaticka vychova je samoziej-
mé zaméfena na rozvoj osobnosti Gcast-
nik(, ale jeji Ustfedni, kmenova ¢ast, smé-
fujici k divadelnimu vysledku, nechape
divadelni kvality své prace jako pouhou
LUZitou”™ metodu, nybrz jako metodu i cil
své prace. Stejné jako dobré ,dospélé” di-
vadlo - amatérské i profesionélni - usiluje
pfi tvorbé své inscenace jak o maximalni
umélecky ucin, tak o rdst svych herct -
cozZ ji nijak nedegraduje. Tzv. strukturova-
né drama je divadlem stejné malo jako
.cviceni paméti a mluvnich dovednosti”.
Ve vztahu k divadlu jsou to jen pfipravné,
vybavovaci €¢innosti - a ty ma, ¢i mélo by
mit, jakékoli divadlo, ne jen hrané détmi.
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recenze

Neni v§ak divod zaménovat tyto podmin-
ky. pfedpoklady... za divadlo, pfesnéji jeho
artefakt, o némz zde ma byt fec.

Co to je .hernost? Nemysli autor hra-
vost? A je mozné konkrétné dolozit, kdo
z relevantnich osobnosti DHD kdy a kde
tvrdil, Ze .méla byt rezie piné nahrazena
spontanni détskou hrou? Jakoz i kdy a kdo
zacal pozdéji misto pojmu reZie .v drama-
tické vychové pouzivat pojmu tvarovani?

A proc je naopak jeden z nejzavedenéj-
Sich divadelnich termint ,.typ” uvadén ja-
ko .tzv. typ“? A jak autor dosel k zavéru, ze
zpGsob tvorby na zakladé typd .vede ke
zvySené akénosti v dramatické situaci”?
Znamena to, Ze divadlo charaktert (proti-
kladu typt) je méné akéni v dramatické si-
tuaci? V ¢em a proc?

Snad nejvétsi deformace se tyka pojmi
.dvorecek” a ,chérické divadlo”. Jednak to
rozhodné nejsou vzajemné se vymezujici
kategorie (.dvorecek” je mnohdy realizo-
van jako .chérické divadio”, resp. .chorické
divadlo” mnohdy miva ramec ,dvorecku”).
A hlavné o nich nelze mluvit jako o insce-
nacnich modelech, natoz jako o inspirac-
nich vzorech. ,Dvorecek” je klisé, o némz
je zbyteéné v tak skromné studii tratit cely
dlouhy odstavec. Nikdy nebyl ,pfijatym in-
struktaznim inscena¢nim modelem”, nybrz
velmi zadhy po svém objeveni se stal plyt-
kou formalitou, ktera nikdy nenahrazovala
dramatickou hru jako zakladni proces.
.Chorické divadlo” neni .druhym rezijnim
modelem” vedle ,dvorecku”. To, co bychom
takto snad mohli nazyvat, byva totiz Casto
soucasti ,dvorecku”. Nadto podstata toho-
to jevu nespocivad v jakési choricnosti,
nybrz v epickém charakteru, k némuz DHD
tihne, lhostejno zda vypravéc je individual-
ni, stfidavy, zmnoZeny ¢i unisono kolektiv-
ni, tedy choricky. Redukce na tyto dva .mo-
dely” je zkreslujici redukci celé rozmanité
Sife soucasného DHD.

“Demonstrativni prehravani situaci z ji-
ného Uhlu pohledu”, uvadéné jako jeden
ze tfi hlavnich principt DHD, je zcela okra-
jovy, vyjimecny postup. Mezi stovkami in-
scenaci DHD jsem ho za pétatficet let vi-
dél snad pétkrat, nejvys desetkrat.

Co znamenéa druhy z principt - .roze-
hravani pouze nékterych situaci” - nevim.
Kazda inscenace rozehrava pouze nékteré
situace.

Ani tfeti princip - to, Ze .. vystavba klico-
vych situaci inscenace je vedena se zvy-
Senou znakovou rovinou {pfevazné vytvar-
nymi a hudebnimi prostfedky)” - se mi
nejevi odpovidat realité. Za prvé zélezi na
druhu divadla: zcela pfirozena a bézna je
zvy3ena znakovost u divadla loutkového,
jind je u hereckého, jind u dramatu, jinad
u grotesky... A za druhé takova zvySena
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znakovost pak byva principem celé insce-
nace, a nikoli jejich klicovych situaci. Téz-
ko si predstavit, jak je v uméni zaloZzeném
na fyzickém jednani realizovdno .pfevaz-
né vytvarnymi a hudebnimi prostfedky”
tieba dobyvani se vika ke klzlatkiim nebo
zavieni Margot do skiiné v Bradburyho
povidce Celé léto v jediném dni.

Zel ani historicka &ast neni prosta ne-
presnosti a deformaci.

V mezivaleCné ¢asti se prilis nerozliSu-
je mezi divadlem hranym détmi a diva-
dlem pro déti.

Co znamena obrat, Ze dramaturgie
v 60. letech se ,uchyluje” k autorskym
adaptacim literatury? Ze je to néco né-
hrazkového, Gchyiného, nebo mimo hlavni
proud? Co by pak bylo hlavnim proudem?
Existuje snad néjaka relevantni pravidelna
dramatika pro divadlo hrané détmi?

V ¢em byl protest .treti viny” v 70. le-
chozi pokusy naru$ovat netvorivé, dogma-
tické mysleni a stereotypy? A v ¢em byl
jiny kvalitativné ¢i druhové?

Historicky nastin je velmi Utrzkovity (to
by bylo moZzné pochopit) a krajné nevyva-
Zeny co do prostoru vénovaného jednotli-
vym souborum ¢&i jejich vedoucim a zda se
i zna¢né nahodily. Tfi stéZejni vedouci-rezi-
séfi détského loutkového divadla H. Budin-
ska, M. Masatova a J. Oudes jsou odbyti
jednou fadkou, A. Navratil jich ma sedm, je-
dina inscenace Leara Ctyfi, Détskému stu-
diu pfi Divadle na provazku s jeho deseti in-
scenacemi je vénovano fadkl devatenact
a par fadkd se najde i pro zcela efemérni
Détské studio pfi LD Minor aj. Zato zcela
chybi zminka o inscenacnich pocinech
S. Pavelkové, E. Magerové-Polzerové, man-
Zelll Bldhovych a dalSich osobnosti, které
ve své dobé posouvaly, ba uréovaly vyvoj
DHD. Jméno Machkova nepadne nikde.

Etapa po roce 1989 je, kupodivu, nej-
nezvladnutéjsi. Zase zcela chybéji jeji
protagonisté, jako I. Konyvkova, E. Zame&-
nikova, J. Kfenkovéa, M. Slavik nebo v lout-
kaFstvi J. Strbova, J. Mandlova é&i O. Strna-
dova. (Mimochodem: hradecké Jeslicky
nejsou soubor, ale nazev divadelni stagio-
ny. na niz se stiida fada soubord ZUS Na
Stieziné.) Je pravda, Ze skolni divadlo od
zacatku 90. let znovu oziva - ale se ,zafa-
zovanim dramatické vychovy do oshov z&-
kladnich skol” to, bohuzel, souvisi pramélo.
Jde spi$§ o oZiti mistni kultury - jev chvaly-
hodny a vitany, byt namnoze spojeny s na-
vratem kvality o desitky let zpatky.

At se snazim, jak chci, nenalézam jedi-
né zndmé jméno vedouciho, ktery by se
DHD za totality vénoval .jako nahradni
(a svobodnéjsi) ¢innosti”, a po roce 1989
je proto opustil; natoz ,vétSinou".

Je mi cti a pochvalou, Ze Dobré divadio
détem, jemuZ predsedam, je tu zafazeno
mezi ty, ktefi zajistuji ,vypracovavani me-
todiky a didaktiky divadla hraného détmi
i teoretickou reflexi”. Ale je nespravedlivé
zapomenout na Centrum détskych aktivit
ARTAMA s jeho Skolenimi i edi¢ni ¢innos-
ti - byt je to .jen” .statni podpora”.

Proc je po dlouhém (téméf dvoustran-
kovém) odskoku do historie cela stat uza-
viena opét navratem k ponékud zmate-
nym tezim o dominanci ,choérického
divadla” (o némz vétSina zejména Skolnich
divadel nema ve svych hiickach o zvirat-
kach a princeznach ani tuseni), mi unika.

A dplnou hadankou zlistava zavérecna
véta. Jednak v ni jen velmi tézko hledam
onu druhou funkéni linii” ze dvou ohlase-
nych, jednak mi pfipada nejen velmi zkra-
tovité, ale hlavné vécné naprosto mimo
realitu uzavrit celé heslo o DHD konstato-
vanim: .V nasem soucasném divadle déti
Ize identifikovat dvé vice se rozvijejici
funkéni linie: divadlo ve vychové (TIE -
Theatre in Education), inspirované pfede-
v§im anglosaskymi vlivy; divadelni postu-
py. pro které je tematickym zdrojem pro-
stiedi socialné handicapovanych skupin
a inspiruji se performativnimi produkce-
mi”“. Divadlo ve vychové je v rdmci DHD
zcela okrajovy, mensinovy proud a postu-
py inspirujici se performativnimi produk-
cemi s tematikou socialné handicapova-
nych skupin (ma-li toto byt ona druha
linie) nejsou o0 mnoho Castéjsi.

Vybér doplnkové literatury jen zavrsuje
pocit, jako by informace tahal papousek
z osudi: zcela teoretické prace vedle mo-
nografii, metodiky vedle vzpominek, psy-
chologické studie vedle Zivotopisu J.
A. Komenského, véci bezmala bezvy-
znamné vedle dél stézejnich, témata okra-
jova vedle fundamentalnich, prace z obo-
ru détského divadelniho projevu i prace
zcela obecné; chybi Disman(v Receptér,
zato jsou tu tfi monografie o Malé scéné
Gottwadlov/Zlin...

Vysledek? Zcela nezasvéceny Ctenaf
dostane fadu informaci - ponékud nahodi-
le vybranych, ponékud nesourodych co
do vyznamu, ponékud zkreslenych co do
interpretace, ponékud nepodioZenych
a nedoloZenych co do teoretickych zavé-
rii. Zasvéceny lehce Zasne. Skoda: slovni-
ky o divadle se tak ¢asto nevydavaji.

Alexej Pernica: “Divadlo hrané détmi”
in Zékladni pojmy divadla. Teatrologicky
slovnik. Hlavni redaktor Petr Pavlovsky.
Odp. redaktofi Lenka Jungmannové a Jan
Linka. Nakladatelstvi Libri a Narodn/ diva-
dlo, Praha 2004. ISBN 80-7277-194-9.
80-7258-171-6.



Par faktografickych
poznamek k heslu
“Divadlo hrané détmi”

Eva Machkova

‘U nas se ve 20. stoleti dockaly rozvinuti
hlavné dva modely: dvorecek a chorické di-
vadlo.” Ve skuteCnosti “dvorecek” se vy-
skytoval v inscenacich détskych soubort
na zacatku 70. let, ale trvalo to nejvys tfi
sezdny, kdy ¢ast vedoucich jesté pocitova-
la potfebu omluvit, Ze déti nejsou herci
a soubor je (doslova) chudym divadiem.
Od té doby se “dvorecek” objevi jen vyji-
mecné, zejména u. méné zkusSenych ve-
doucich. Chorické divadlo je ¢astéjsi, ale
ne vyhradni ¢i urCujici.

"Na prelomu 19. a 20. stolet/ se stavaly
Iniciatory divadla déti hlavné Skoly, popr.
cirkve a zdjmové spolky.” Ve skutecnosti
se tak délo jiz od prvnich desetileti 19. sto-
leti (napt. hra M. J. Sychry Prirozené kou-
zelnictvi, dostupna v novodobé edici Sy-
chrovych spis(, je z roku 1815).

“Prvnivina spada do obdobi tzv. prvni di-
vadelni reformy ve 20. a 30. letech. Novy
pristup k détskym divadelnim aktivitam
souzni se vznikem samostatnosti.” Ve zmi-
néné dobé meélo détské (Skolni) divadlo jiz
pomeérné Sirokou Zanrovou paletu - vedle
hry ze Zivota i pohadku, a to jak dramatiza-
ci, tak pdvodni pohadkovou hru, véetné
her o Kasparkovi, a také fadku zavedenych
a velmi plodnych autor( (Vojtécha Baldes-
sari-Plumlovska, Jaroslav Pracha, Karel
Masek-Fa Presto a dalSi). Osvobozeni pfi-

neslo novy Zanr - hru pfilezitostnou a osla-
vnou, ale také nasilné aktualizace pohadek
(napf. misto Honzy Tomas podle TGM). Na
nové pristupy spiSe nez prvni divadelni re-
forma, ktera mohla ovlivnit nejspis jen zmi-
néného M. JareSe, ktery se détském diva-
dilu vénoval velmi kratkou dobu,
zapUsobilo reformni pedagogické hnuti,
k némuz se hlasili jak zminéni pedagogové
Nekola, Krch a Havrének, tak zejména Mi-
loslav Disman, ktery détské divadlo rozvijel
po dlouha desetileti a oviiviioval je az do
podatku let sedmdesatych; skrze své pub-
likace, zejména Receptar dramatické vy-
chovy, plsobi dodnes.

“...soubor Pirko {pavodni Pirko)...” Sou-
bor si ponechal dodnes nazev s kratkym
| a stale se pise zkratkové, pokud nékdo pi-
Se jinak, je to chyba.

“.. détsky a studentsky soubor Kresad-
fo...” Vaclav Martinec v LSU Praha 6 ugil
vedle studentd i déti mladsi 15 let a jed-
nou s nimi udélal verejnou hodinu ¢i ukaz-
ku prace, ale déti ¢leny Kfesadla nebyly.

“...dalsi vékové smiSenou skupinu vy-
tvari... N. Vangeli, ktera... uvadi interpretaci
Shakespearovy hry ... Na Leara.” Skupina
byla vékové homogenni, jenomze béhem
doby zkou$ek a inscenovani hraci prerostli
vék 15 let. Kromé toho $lo o spolecnou in-
scenaci péti posluchacek divadelni védy -
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vedle N. Vangeli je3t M. Cerné, V. Smola-
kové, H. Berankové a S. PoSustové.

“V roce 1977-72 se poprvé kond narod-
ni prehlidka détského divadfa...” Tyto pfe-
hlidky navazaly po jisté pauze na dfivéjsi
Sramkovy Pisky, které byly piehlidkou d&t-
ského a mladeznického divadla v ramci
Soutéze tvofivosti mladezZe.

“Po listopadu 1989 vétsinou opoustéfi
divadlo hrané détmi ti, ktefi se mu za tota-
lity vénovali jako ndhradni (a svobodné/si)
cinnosti.” Zaboha si nemohu vzpomenout
na zadného vyznamnéjsiho predstavitele
détského divadla, ktery by je byl opustil
(nepoditame-li ty z nas, ktefi zadali udit na
nové zfizenych oborech na Vé). Naopak
fady téch, ktefi se mu vénuji, se dost vy-
razné rozrostly.

“..divadlo ve vychové (T.LE. - Theatre in
Education), inspirované predevsim anglo-
saskymi viivy; divadelni postupy. pro které
Je tematickym zdrofem prostfedi socidiné
handicapovanych skupin...” Ve skutecnosti
jde o dva typy participacniho divadla: Diva-
dlo ve vychové (T.LE. - mimochodem in-
spirované vyhradné anglickym vzorem) na-
bizi jednak latky obecné vychovné, casto
prevzaté z literatury, jednak ze Skolnich
osnov a umoziuje détskym divakim
v pfesné stanovenych Castech spolutdast
(vioZené nebo néasledné “dilny” déti). Ze so-
cialné handicapovanych skupin plvodné
cerpalo divadio forum, jehoZz autorem je
Brazilec Augusto Boal a které je zaloZzeno
na sbéru materidlu z daného sociélniho
prostiedi nebo cilové skupiny. Herci pre-
hraji svou verzi piibéhu a fesSeni problému,
divaci, jimiz jsou €lenové oné komunity,
pak do hry vstupuji a prehravaji viastni ver-
zi. Oba typy divadla jsou u néas v zacCatcich
a prevazné je péstuji studenti nebo absol-
venti dramatické vychovy na DAMU
i JAMU.

O DEJINACH CESKEHO DIVADLA
HRANEHO DETMI se Ize doéist napfi-
kiad v téchto publikacich nebo statich:

CEPORANOVA, Drahomira
1972 Divadelni tvorba pro déti v zrcadle
kritiky (Praha: UKVC)

HOMOLOVA, Monika
1998 VWyznam prace Miloslava Dismana pro
dramatickou vychovu (diplomova
prace obhéajena na KVD DAMU)
[podstatné &4asti prace publikovany
v priloze Deniku Dé&tské scény "98,
Usti nad Orlici 1998]

HORAKOVA, Eva-PROVAZNIK, Jaroslav
1985 Listovéni Kaplickou Citankou.
Ze zpravodaji Kaplickych divadlenich
let 1979-1984 (Kaplice: UKVC)

HOROVA, Eva-PROVAZNIK, Jaroslav
1989 20 kaplickych let. Kaplické kapitoly
détského divadla {Praha-Kaplice:
Koordinaéni centrum pro dramatickou
vychovu UKVE-08 KDL-STD)

JOSKOVA, Zdena
1999 “Dramaturgie a dramatika v divadle
hraném détmi", Tvoiivd dramatika X,
1999, ¢ 1,str. 1-13

MACHKOVA, Eva

1983 Dramatika pro déti (Usti nad Labem:
KKS v Usti nad Labem)
Mezi skutecnosti a snem (Ostrava:
KDPM)
O sani s mnoha hlavami. Dramaturgie
a dramatika détského divadla (Praha:
Prazské kulturni stredisko, ed. SeSity
dramatické vychovy, sv. 8)

1988

1990

1998 Uvod do studia dramatické vychovy
(Praha: IPOS-ARTAMA-SdruZeni pro
tvofivou dramatiku)

MACHKOVA, Eva-PROVAZNIK, Jaroslav
2004 Vyvoj Ceské dramatické vychovy
v datech
{(www.drama.cz/historie/index.html)

PLESEK, Martin
2003 “Jezuitské divadlo v Cechach.
Divadlo v systému jezuitského Skolstvi
béhem plisobeni Fadu v Cechach”,
Tvorivd dramatika X/V, 2003, ¢. 3

PROVAZNIK, Jaroslav (sest.)
2001 Tvofivd dramatika X/, 2001, ¢. 1
(Praha: IPOS-ARTRAMA-STD)

Redakce TD
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Kniha Evy Lukavské Pozor. déti! (Didaktic-
ké otdzky vyucovani orientovaného na di-
té) je dalSim teoretickym pfispévkem na
cesté transformace a vnitini pfemény Ces-
kého skolstvi. Pokud mluvim o pfispévku
teoretickém, je tieba vzapéti dodat, ze te-
orie se na strankach této knihy potkava
s praxi - Eva Lukavskd pojmenovava vy-
chodiska pojeti vyucovani orientovaného
na dité, zaroven vSak d&tenarfe uvede do
“terénu” - popisuje a nasledné reflektuje
dva roky realizace Programu Zacit spolu
na ZS v Plzni Cernicich. Kniha vychéazi
z akéniho vyzkumu, jenz je v Gvodnich ka-
pitolach teoreticky zargumentovan, na-
sledné popsan a reflektovan na zakladé
pevného teoretického zazemi.

Pro¢ psat pravé o této knize na stran-
kach Tvofivé dramatiky, kdyz sama se
dramatickou vychovou nezabyva, v popsa-
nych metodach prace je metod dramatic-
kych poskrovinu, a pokud se autorka zmi-
fuje o dramatice na pudé Skoly, ¢ini tak
pouze ve zminkach o kurikulu a obsazich?
Na tomto misté si dovolim malou odbocku,
jez by méla byt odpovédi na tuto otazku:

Na seminédfich o dramatické vychové
{zejména téch, které jsou organizovany for-
mou jednorazového “Skoleni”) se casto
potkdvam s uciteli, jejichZz Castym argu-
mentem proti zavadéni novych metod je,
Ze pro ¢innostni metody, metody prozitko-
vé, projektové atd. neni na Skole misto, ze
dnesni déti nejsou na takovyto zpUsob pra-
ce (z rodin) pfipravené (tedy jinak - jsou ne-
vychované), na Skole nejsou podminky
{ucebny, pocty déti, rozvrhy...), nezvladnu
to ja - pedagog., nepreje tomu vedeni,
a v neposledni fadé je padnym argumen-
tem odkaz na tradici “"dobré staré Skoly”,
ktera naucila védomostem a kazni. Témto
argumentim rozumim, jsou Casto odra-
zem jisté bezradnosti a pfetizenosti ucitelt
v soucasné dobé, odrazem zasadnich
zmén, které pridly v jejich vnimani “shora”.
Jsou projevem obranné reakce ve smyslu
negovani a hledaji oporu pro takovouto ne-
gaci v argumentaci tradi¢ni, vétSinové.
A Casto Uspésné, nebot pohled nasi spo-
leGnosti na vzdélavani je vétSinové tradic-
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ni. Ti, ktefi citi potfebu pfemén a jsou o té-
to preméné hluboce lidsky a profesné pre-
svédceni, tedy Casto i ti, ktefi se dramatic-
kou vychovou zabyvaji dlouhodobé,
hledaji obvykle argumentaci pozitivni, per-
spektivni - jak na to v nové dobé, co a jak
zménit, jak zvladnout Gskali, kde hledat
oporu, inspiraci, kde se vzdélavat (nikoli
vzdélat). Jejich hledani Casto probiha na
poli zkuSenostnim - Gcastni se seminara,
dilen, workshopu, dlouhodobych kurz(
apod. To je cesta jisté velmi dobra a dile-
Zita. Nelze viak pominout dalsi - cestu teo-
retického studia. A pro takovéto pedagogy
to v soucasné pedagogické literature bude
jisté cesta velmi povzbudiva, nebot v mo-
derni pedagogice se v poslednich letech
déji véci zasadni - zdkladnim vychodiskem
transformace se stava humanizace skoly,
modely vyuéovani orientovaného na dité,
akcepfovénl' a akcentovani prav ditéte ve
vzdélavani, celostni pojeti osobnosti, ale
i obsah a cilt. Zakladnimi pilifi vzdélavani
a uceni se stavaji: ucit se poznavat, ucit se
jednat, ucit se byt s druhymi a udit se byt.
Pro ty, ktefi se dramatickou vychovou za-
byvaiji, jsou to zmény dilezité, potvrzujici,
Ze principy, metody a cile, pojeti obsah,
pojeti vztahu uditel-zak tak, jak je vymezu-
je dramaticka vychova, jsou zcela souhlas-
né s transformacnim a neoreformnim
smérem soucasné pedagogiky. Tento fakt
je sice v kontrastu s realitou mnoha kol,
kde jsou Casto tyto nazory vnimany jako
okrajové, mensinové (v lepSim pfipadé) ¢i
extrémni a Skodlivé, ale pravé teoreticka
pedagogika, jeZ vychazi ze soucasnych po-
znatkl psychologie, neurofyziologie, soci-
ologie, muZe byt pedagoglm-novatorim
argumentacni a nazorovou oporou. Proto
tedy i tento pohled za hranice dramatické
vychovy, ale do-svét( spfiznénych.
Program Zacit spolu predstavuje otev-
feny didakticky systém. PrestoZe jeho
vznik zejména v pocatcich financné a me-
todicky zajistovala americka nadace G. So-
rose (Open Society Fund) a v sou¢asné do-
bé je zastitén mezinarodni International
Step by Step Association, umoziiuje kazdé
Skole pfizplsobit si ho viastni kuitufe, tra-

Radek
MaruSdak

dicim, potfebam konkrétni zemé, konkrétni
skoly, konkrétnich dati. V Ceské republice
je se souhlasem MSMT od roku 1994 rea-
lizovan v nékterych mateiskych Skolach,
pro zékladni Skolstvi je jako jeden ze vzdé-
lavacich programi povolen od roku 1996.
V soucasné dobé uplatiuje v rizné mife
metodiku programu Zacit spolu vice nez
100 materskych Skol a 70 zakladnich kol
{adaj prevzat z publikace Vladimiry Spilko-
vé a kol. Promény primarniho vzdélavéni
v CR, Portal, Praha 2005, s. 296).

V roce 2003 vysly u nas dvé publikace,
jez se programem Zacit spolu zabyvaji.
Prvni z nich je kniha Vzdéldvaci program
Zacit spolu - metodicky privodce pro 1.
stuperi Z$ autorek Véry Krejéové a Jany
Kargerové (Portal, Praha 2003). Kniha vy-
chazi ze zkuSenosti tficeti pedagogu se-
dmi zakladnich $kol a pfinasi tak pomérné
ucelenou predstavu o metodice, Uskalich
i souCasném stavu tohoto programu na
nasich skolach. Druhou je kniha Evy Lu-
kavské, jez se sama podilela na realizaci
tohoto programu na Z$ v Plzni Cernicich.
PfestoZe néasledujici fadky budou vénova-
ny knize druhé, rad bych obratil pozornost
¢tenard i na knihu autorek Véry Krejéové
a Jany Kargerové, nebot se obé doplnuji
jak v metodologii vyzkumu, tak i ve vy-
slednych hodnocenich a refiexich.

Kniha Evy Lukavské je pséna s velkou
mirou osobniho zaujeti. Jak uz jsem zminit
vyse, je to dano faktem, ze Eva Lukavska
na zavadéni programu Zacit spolu na S
v Plzni Cernicich participovala. Druhym
faktem, jenZ autorcin zaujaty styl ovlivnil,
je jeji osobni praktickd zkusenost z kurz(
Gestalt terapie, jejiz nékteré principy zmi-
nuje v tvodnich kapitolach jako jeden ze
zékladnich zdroji popisované pedagogic-
ké koncepce. Nékterym kapitolam mozna
ponékud ubliZilo, Ze autorka musela text
zkracovat (jak alespon naznacuji nékdy az
heslovité informace), pro pedagogy-prakti-
ky (a t&m je kniha, i vzhledem k obsahlému
praktickému materidlu, uréena predevsim)
je tak v8ak mira teorie dobfe zvladnutelnd,
aniz se Eva Lukavska dopousti zasadnich
zjednoduseni. Pokud se dostava k téma-



tim, kterd jiz pfesahuji moznosti této kni-

hy, odkazuje Ctenare k literature dalsi.
Velmi silné teoretické zazemi hleda au-

torka v proudu humanistické psychologie,
jmenovité se pak hlasi k odkazu E. From-

ma, F. Perlse (a jeho pokradovateld), C.

R. Rogerse a A: Adlera. Zakladni pedago-

gickou koncepci a filozofii je pro autorku

pedagogika orientovana na dité, na ¢lové-
ka. Pojdme, zejména pro potvrzeni toho, Ze
tato kniha mdze byt velmi inspirativni i pro
ty, ktefi program Zacit spolu nerealizuji ani

.. realizovat nebudou, spolu s autorkou (a C.

R. Rogersem) vymezit nékteré zakladni po-

stulaty tradiéniho postoje ke vzdélavani

a u€eni zaméreného na clovéka:

Tradiéni postoj:

- uditelé jsou nositeli védéni, Zaci jeho
ocekavanymi recipienty;

- verbalni vyucovani je hlavnim nastro-
jem predavani znalosti, zkouseni zjidtu-
je miru, do jaké Zaci tyto znalosti pfijali;

- ucitelé jsou nositeli moci, Zaci t&mi,
kdo poslouchaji;

- autoritativni vedeni je uznavanou me-
todou uplatiiovanou ve tfidé;

- davéra je na bodu mrazu {uditel neode-
kava, Ze by zaci pracovali bez dohledu
a bez kontroly);

- Zaci jsou nejiépe ovladani tak, Ze jsou
udrZzovani v obcasném ¢i konstantnim
strachu;

- demokracie a jeji hodnoty jsou v praxi

ignorovany a opovrhovany;

- ve vzdéldvacim systému neni misto pro
celé lidi, ale jen pro jejich intelekt.

Uceni zaméfené na Clovéka:

- facilitatofi sdili s ostatnimi - Zaky a po-
kud moZno i s rodi¢i a ostatni vefejnos-
ti - odpovédnost za uCebni proces;

- facilitatofi zajistuji zdroje uCeni - z vlast-
niho nitra a vlastni zkuSenosti, z knih

a dalSich materiali &i ze zobecnénych’

zkuSenosti;

- Zaci vytvéareji své vlastni studijni pro-
‘gramy, a to jak samostatné, tak ve spo-
lupréaci s ostatnimi;

- je vytvorena facilitativni atmosféra ucenf;

- v ohnisku uceni je predev§im péce
o probihajici proces uceni;

- kazen nutna k dosazeni cilll Zaku je se-
bekazni;

- hodnoceni rozsahu a vyznamnosti uce-
ni kazdého z Zakl je ¢inéno predevsim
samotnym zékem, toto sebehodnoceni
muzZe byt ovlivnéno a obohaceno zpét-
nou vazbouy od ostatnich ¢lent skupiny
a facilitatora;

- v procesu uceni se angazuji celé osob-
nosti - se svymi pocity i se svym intelek-
tem.

(E. Lukavska se obraci k modelu tzv.
confluent education - integrovaného uce-

ni, kdy dochazi k integraci Ci prolnuti, spo-
luplynuti afektivnich a kognitivhich ele-
mentld uceni - blize E. Lukavska, s. 30 an.)

Je ziejmé, ktera vychodiska jsou autor-
ce a programu Zacit spolu blizka. Neni tie-
ba se zde zabyvat detailné vSemi. Celkové
je pro né zasadni Ucta a respekt k jedinci,
k celistvé individualité, dliraz na perspekti-
vitu vzdélavaciho procesu, rovnost a vza-
jemny respekt zucastnénych, dlraz na
otevienost tohoto procesu, jeho Cinnostni
charakter, odklon od predavani velkého
mnoZstvi poznatki v hotové podobé (v této
souvislosti by praci mozna prospélo zhod-
noceni prinosu konstruktivistické pedago-
giky, jez v Gvodnich kapitolach chybi, popis

a reflexe praktickych ¢innosti vSak s kon-
struktivistickym pojetim mnohdy vyrazné
souviseji), diraz na rozvoj kli¢ovych Zivot-
nich dovednosti, komplexni rozvoj osobnos-
ti, jenZ je provazen principy individualizace,
svobodné odpovédné volby, pozitivhiho
vniman{ a respektovani sebe i druhych
a prirozeného respektovani prav ditéte.

Po téchto nékolika teoretickych vstu-
pech nas Eva Lukavskad uvadi do praxe.
Program Zadit spolu je vystavén na Cty-
fech zakladnich kamenech: individualiza-
ce prace, chapani svéta v souvislostech,
prace v centrech aktivit a zapojeni rodin
do prace skoly. Autorka popisuje a reflek-
tuje nékolik témat, jeZ byla v rdmci tohoto
programu realizovana. PrestoZe se nevy-
hyba pojmenovani problémul a nedostat-
kd, zakladni je pro ¢tenafe poznani, Ze tak-
to pojata Skola neni hnizdem anarchie ¢i
bezbfehého “cochcidélani”, ale mistem
smysluplného hledani, mistem zodpovéd-

recenze

né volby v riznych okamZicich konani (te-
dy napf. i volby obsahti), mistem spoluko-
nani a spolusdileni...

Praxe ukazala, Ze nova koncepce vzdé-
lavani s sebou zcela zfejmé pfinasi nové
pohledy na stanoveni cili (nejen na jejich
uréeni, ale i na to, kdo cile stanovuje), ob-
sah(i, metod a organizaénich forem. K né-
kterym otazkam se proto autorka vraci,
poucena praxi, zevrubnéji. Pomérné za-
sadni je jeji prispévek k hodnoceni. | zde
se hlasi k modernimu pojeti hodnoceni
(formativni hodnoceni povazuje za uréuji-
ci, u slovniho hodnoceni jasné pojmeno-
vavé jeho pozitiva i iskali a stavi se k jeho
zastanctm). Zakladni otazkou pro ni je,
zda chéapat hodnoceni jako prostiedek
(zvnéjsku) fizeného Zakova uceni, nebo ja-
ko pedagogicky cil Zakova uéeni (uceni ¥i-
zené autoregulaci). Eva Lukavské nejen ze
teoreticky obhajuje druhé (autonomni) po-
jeti hodnoceni jako klicové, ale zejména
v kapitole 6.3.2. uvadi nékteré konkrétni
podoby sebehodnoticich materidld, jez
byly vyuZity v popisovanych tfidach: port-
folia, vysvédceni vypracovanéd Zzadkem, za-
kovské smlouvy, tfidni grafy. Hodnoceni
a sebehodnoceni tak vnima jako vyrazny
prostfedek principu individualizace.

Princip individualizace vSak autorka ne-
nahlizi jen z pohledu hodnoticich nastroja.

. Zasadni jsou pro ni i otazky rlznych forem

diferenciace a individualizace - zejména
formy vnitfni diferenciace cestou homo-
gennich skupin {déti voli centra akfivit -
vznikaji tak homogenni skupiny na zakla-
dé zajmu, heterogenni na zékladé schop-
nosti) a diferenciace cestou ¢asteéné indi-
vidualizace (déti po uréitou dobu pracuji
na samostatném ukolu). Tyto formy zmi-
nuje v popisech jednotlivych témat a hod-
noti je z pohledu praktické zkuSenosti i te-
oretickych vychodisek.

Kniha obsahuje i ukazky Zakovskych
praci, pracovnich listd, slovnich hodnoce-
ni, Zakovskych smluv... Diky tomu Ctenar
neni odkazan jen na hodnoceni autor€ino,.
ale mUZe sadm posoudit a sv(j Usudek
opfit o mnoZstvi konkrétniho materialu.

Je dobré tuto knihu otevfit, a to nejen
pro ty. kdo se vzdélavanim zabyvaji pro-
fesné, ale i pro ty, kdo jsou na cesté vy-
chovy zcela pfirozené - tedy rodice. Nejen
pro fakta a argumenty v ni obsazené, ne-
jen pro kvalitné zreflektovanou zkusenost,
ale i pro zjiSténi, Ze zména je mozna. A to
ie zjisténi vysostné optimistické.

Eva Lukavska: Pozor, déti! (Didaktické otaz-
ky vyucovéni orientovaného na dité). Ales
Cenék, Dobrd Voda u Pelhiimova 2003.
Recenzent doc. PhDr. Viadimira Spilkova,
CSc. 200 str. ISBN 80-86473-52-X
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| REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS |

The final part of a study examining the possibilities and methods of
structuring drama work. The author explains why she finds it more difficult
to create and implement process drama than other types of drama lessons.
Looking back into history, she points out the paralell coexistence of two
tendencies in Czech drama in education during late 1970s. The first, which
may be called “lyrical”, strived to develop children’s personalities through
sensory perception - by means of sight, hearing, touch or taste, making
them see beauty and inspiration even in the most ordinary objects. The
same approach was applied to the discovering of people - not acting people
within their complex relationships, but rather people as merely “existing”.
Drama work was also strongly focused on group and establishing harmonic
relationships within it. The second prominent type of drama work did not
lack a link to its dramatic essence, that is why we can label it “"dramatical”.
It employed conflict as well as negative emotions, bearing in mind that
human life did not consist only of good and beauty. The central method
was dramatic improvisation and role playing. What the first and second
approaches-had in common, however, is that neither of them paid attention
to whole human histories, but instead used fragments or isolated situations.
It was not until her encounter with the British type of drama, the author
says, that she saw the way to combine both spheres that had so far been
separated to a great extent in her mind, namely the emotional and the

| DRAMA-EDUCATION-SCHOOL |
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rational. In 1993 Irina Ulrychova participated in the workshop The Role of
a Story in Drama in Education, led by Jonothan Neelands from the
University of Warwick. It was a turning point for her. The author shares her
discovery of a new insight - she felt there was space both for dramatic
action and emotional experience as well as reflection of both. She felt she
could identify with a character and the same time adopt a critical view from
a distance. She found there was space for imagination, metaphor and
logical thinking. If we called the first two tendencies “lyrical” and
“dramatical”, this one may be called "epical”. Sometimes this type of drama
is called holistic. This is because it comprises both epical and dramatical
principles in a balanced proportion, employing small portions of lyrical
elements as well. It strives to be complex in order to truthfully reflect the
complex world around us.

DRAMA-ART-THEATRE |

Three views of the international project TWISFER (Theatre Work in Social
Fields), which culminated in a congress held in the Austrian city of Graz
(Karl-Franzens Universitédt) from 8 to 11 September. The congress
programme included theoretical lectures by theatre makers, social workers
and teachers; topics opened up at lectures were discussed during
afternoon meetings. Every day some of the TWISFER programme modules
were presented, including their structures, goals, descriptions of target
groups, practical examples, contents, reflections and final evaluation. The
theoretical part was followed by a week’s work in five workshops taking
place in Austria and Slovenia. They were intended to present various
methods and approaches used in theatrical work and examine their
potential applications to the social field.

Information on the Augusto Association working in Brno, in which several
graduates of the Dpt. of Drama in Education of the Academy of
Performing Arts JAMU work.

A drama project based on a Vietnamese fairy-tale implemented by
the author in a Prague primary school attended not only by Czech
children, but also by a number of children from Vietnamese immigrant
families.

Another drama project employing the story of a medieval Spanish hero.
The project had a cross-curricular character, integrating subject matter of
geography, history and literature.

INSPIRATION

ARTAMA, an institute of the Czech Ministry of Culture, in collaboration
with the Creative Dramatics Association (Sdruzeni pro tvorivou dramatiku)
and the Dpt. of Drama in Education of the Faculty of Performing Arts
organise a national workshop called Creation-Creativity-Play. Its profile and
purpose, which distinguish it among similar events of its kind, is
characterised by its sub-title - “a workshop of complex aesthetic
education”. It is intended for the leaders of children ’s art groups of all
kinds - drama, poetry reading/recitation, visual arts and music - as well as
teachers of all educational levels. Participants include kindergarten,
primary and secondary school teachers, teacher trainees studying at
faculties of arts and education as well as any other educators who work
with children and wish to step beyond the narrow limits of their fields,
seeking inspiration with their colleagues from other art disciplines. The
article recapitulates all sessions of the workshop held in different Czech
towns every year since 1993, drawing inspiration from the genius loci of
each place.

In his review, the author points out several serious mistakes and problems
of the entry dealing with theatre played by children, which is a part of the
new Czech theatrological dictionary.

A review of the book Beware of Children! (Didactic Issues of
Child-Oriented Education), which represents another theoretical
contribution to the transformation of the Czech educational system,
focusing on child-oriented approaches. The author of the review
appreciates the balanced combination of theory and practice in the
book, pointing out it might become a source of inspiration for drama
teachers.

CHILDREN®S STAGE 18

The regular supplement of Tvofiva dramatika contains three scripts
written by Jana Strbova, a teacher at the Basic School of Art

in D&c¢in. All three fairy-tales met with a success at the Children’s
Stage national festivals in Trutnov, one of them was also highly
appraised at the 2004 World Festival of Children’s Theatre in Havana.
The script The Cock Who Went to the Castle to Get an Egg was written
to the motives of a Rumanian fairy-tale; Mausa-musaka is an African
story and the grotesque fairy-tale The Lazy One and the Greedy One
is dramatisation of an Armenian story. All three were performed by
means of puppets and used music as an important part of the
performance.






