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Déti v divadle

MiSTO DIVADELNiHO UMENi
VE VYCHOVE

Myslenky o daleZitosti systematického
vychovného pusobeni uméleckymi dily
nejsou nového data. Najdeme je jiz ve sté-
Zejnim dile ,uditele narod” J. A. Komen-
ského, ve Velké didaktice: ,Budtez prohli-
Zena cizi dila (av8ak jen umélcl
uznanych)... A teprve kdyz bude nepretrzi-
té pokrac¢ovano v takovémto cviceni, zak
bude moci patficné soudit o novych vy-
tvorech a jejich krase u sebe i u jinych.
V takovychto cvicenich musime pokraco-
vat, az prejdou ve zvyk.”

Vhodnéa pfiprava by se méla projevit
v pozornosti a zajmu mladych lidi pfi vni-
mani uméleckych dél a v emocionalni bo-
hatosti jejich estetického zazitku. Je zna-
mo, jak spontannimi a zaujatymi ¢tenafi,
divaky a posluchaci jsou za pfFiznivych
okolnosti déti. Pfijimaji umélecka dila
emotivné bez intelektualnich ,zabran”.
V jejich vnimani mazeme sledovat &in-
nost, ktera ma pro subjekt charakter obje-
vitelsky a tvardi.

Zasahovani do tohoto subtilniho proce-
su neSetrnym racionalnim upozorfiova-
nim na nékteré okolnosti a pfipadné ne-
jasnosti, poucovani o zakonitostech dila,
jeho motivické vystavbé apod. svédci
o necitlivém vztahu k détem i uméni.

Esteticky prozitek uméleckého dila ne-
Ize ov§em ani u déti zUZit na emoce. Hod-
notici soud mladého vnimatele konci pak
u strohého zjisténi libi se mi” - ,nelibi”, ne-
dovede je vSak zdivodnit, ztrdci mnoho
podstatného z umélecké krasy, kterou nel-
ze poznat jen pfirozenym citem bez za-
kladni racionalni pfipravy, pomahajici
obohatit esteticky zazitek.

Uvahy o tom, jak by mél pedagog zpfi-
stupnit détem vnimani uméleckych dél, na-
jdeme v mnoha pracich o estetické vycho-
vé& (Otakar Hostinsky, Jan Blahoslav Capek,
Jaromir Uzdil...). Citujme aspon nékteré:

.Vsechny vyklady o vécech estetickych
a uméleckych budtez jen prilezitostné
a méjtez raz vice vychovny nez didaktic-
ky.” (Otakar Hostinsky: O uméni - vybor
z dila, s. 61)

.Abychom se vyhnuli zjednodusujici-
mu pojeti vykladu a prazdnému moralizo-

vani, je nejlépe nechat vidy pusobit
umeélecké dilo jeho vlastnimi vyrazovymi
prostiedky. Pfitom je dulezité pouzit do-
stateCného mnozstvi srovnavaciho mate-
ridlu, aby se doloZila socialni a mravni
atmosféra doby vzniku dila a skuteény vy-
znam umeéleckych vyboju, jejichZz casti je
i pfedvadéna ukazka.” (Jaromir UZzdil: Es-
teticka vychova, s. 49)

Posledné citovany autor upozorniuje
Vv jiné knize na nebezpedi jednostrannosti
a vhodnosti volby metody pfi pfipravé es-
tetického vnimani: ,Nelze dat univerzalni
navod, ktery by v pomérech stanovil, kolik
ma byt vnimani bezdééného, kolik emoci-
onalnich prozitk(i a jak mnoho racionalni-
ho poucovani. Tato proporce zéalezi na dile
samém, na tom, prevazuji-li v ném ty nebo
ony slozky. Zalezi i na vychovateli a jeho
posluchacich: oba maji rizné dispozice
(dané i ziskané) pro emocionalni nebo in-
telektualni pfistup k umeéleckému dilu.
Jim ma pouzitd metoda vychéazet vstfic.”
(Jaromir Uzdil-lgor Zhot: Vytvarné uméni
ve vychové mladeze, s. 127)

Pti analyze procesu vychovy uménim
byvaiji rozliSovany dvé zakladni slozky: di-
dakticka interakce (uditel - Zak) a interakce
esteticka (uditel a zak - umélecké dilo). Ja-
romir Plch uvadi, Zze oba druhy interakce
jsou v podstaté urcitou, ale znaéné rozdil-
nou formou reakce vnimajicino subjektu
na vnéjsi podnéty: ,Didaktickou interakci
Ize obecné charakterizovat jako zpusob
rozvijeni a fizeni vyu€ovaciho a vychovné-
ho procesu, kterym je aktivita Zaka zamé-
fena k splnéni daného ukolu a k dosazeni
vytéeného dle procesu. - Estetickou inter-
akci mlZzeme obecné charakterizovat jako
proces mezi vnimajicim subjektem a je-
vem objektivni reality, v némz jev posky-
tuje aktivité vnimajiciho subjektu takové
podnéty a informace, Ze v jejich vzajem-
ném vztahu prevladne esteticka funkce.”
(O procesu vychovy uménim a jeho zako-
nitotech”, Esteticka vychova 1973-1974,
s. 260) Autor na jiném misté pfipomina,
7ze nejen z hlediska raznych spolecen-
skych podminek, ale také z hlediska vyvo-
je jednotlivce ma uplatnéni obou druh in-
terakci rozdilné predpoklady. ,Zejména
v pocateénim obdobi vyvoje lidské osob-
nosti nema jesté dité jako vnimajici sub-

Josef Mlejnek

jekt dostate¢nou zasobu predstav, zkuSe-
nosti a dalSich predpokladtd k pIlné ucasti
na vzniku a rozvoji estetické interakce.
Zvlast vyrazné se tedy projevi potieba vy-
tvaret tyto predpoklady zejména v obdobi
vyvoje lidské osobnosti, tj. nutnost pfipra-
vy za podpory didaktické interakce. Kro-
mé nahodnych prilezitosti v ostatnim
Zivoté nastava tato situace zvlasté ve vy-
chovné-vzdélavacim procesu, v némz ma
byt zak také planovité a cilevédomé se-
znamovan s hodnotami umeéleckych dél.
Tato skutec¢nost zdlrazinuje vyznam a Ulo-
hu didaktické interakce pfi plnéni uvede-
ného ukolu.” (Zaklady teorie vychovy slo-
vesnym uménim, s. 82)

S vychovou uménim je tfeba zadit v ra-
ném détstvi. Nejde o pfipravu odbornicky
omezenych specialist(, ale o vychovu ¢lo-
véka citlivého ke krdse uméni i skuteé¢nos-
ti, jemuz esteticky rozhled pomuze v jeho
zivoté. Mladého ¢&lovéka je nutno vycho-
vavat tak, aby sam vyhledaval pfilezitosti
k setkani s uméleckymi dily.

Uvedené vychovné pozadavky vyme-
zuji Ulohu pedagoga v této oblasti. Je tre-
ba mit na paméti, Ze nebézi jen o uditele,
vychovnou ulohu prebira kazdy, kdo pfi
mimoskolni estetické ¢innosti pfichazi
s détmi do styku (vedouci zajmového
krouzku, Satnarka v détském divadle, pri-
vodce v galerii apod.).

Pedagog by mél respektovat individua-
litu kazdého Zadka a estetickovychovnym
plsobenim rozvijet jeho osobnost; byt pri-
telem déti, ktery podnécuje jejich obrazo-
tvornost a dava prostor tvorivosti, laska-
vym pomocnikem mladych lidi v jejich
hledani cesty ke krdse a ndzoru na Zivot.

V oblasti receptivni estetické vychovy je
tfeba, aby pedagog mél na paméti, ze kva-
litni vnimani jednotlivych uméleckych dru-
hl si nelze osvojit pouze teoretickymi Uva-
hami, které mohou vést k pohledim jen
Uzce odbornickym, k soustfedéni na tech-
nickou stranku dél, ale ze hodnotu zazitku
pfi estetickém vnimani zajistuje zajem
a emotivni i rozumova aktivita subjektu.

Pedagog jako starsi pfitel déti by mél
v neoficialni besedé vyvolat zdjem o na-
v§tévu umélecké akce a vhodné ji motivo-
vat. Poutavé détem zpfistupnit okolnosti,
které by pfi vnimani umeéleckého dila ne-
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pochopily a které by zpUsobily ztratu je-
jich zdjmu. Pred navstévou kulturni akce,
odpovidajici chapavosti déti, neni zpravi-
dla téchto ,nejasnych” mist pfiliS mnoho.
P¥i vhodné dramaturgii prinaseji si déti za-
kladni znalosti o autorovi, spoleCenském
a dobovém kontextu dila z literarni, vy-
tvarné ¢i hudebni vychovy.

Vedle zakladnich védomosti z jednotli-
vych umeéleckych obor( se pedagog ne-
obejde bez citlivého vztahu k détem
a mladezi, bez znalosti jejich potreb a za-
lib. Chladny a neosobni pfistup maze mla-
dym lidem umélecké dilo odcizit. Vhodny
neni ani precitlivély, pfili$ nadSeny a ob-
sahly projev, ktery odsunuje umélecké di-
lo do pozadi, aby mohl predvést Sifi svych
znalosti a hloubku svého okazalého zauje-
ti. Za v8ech okolnosti musi ve stfedu po-
zornosti subjektu zastat umélecké dilo.
| pfi besedach po uméleckych akcich by
mél pedagog vystupovat jako pritel déti,
ktery s nimi sdilel spole¢ny esteticky zazi-
tek a chce déti i sebe potésit besedou
o ném. Suchy rozbor, skolometské uvede-
ni na ,spravnou” miru bez respektovani
détskych soudu, schematické a ploché vy-
jadreni ideje, raciondlni rozbor, to vSe ze-
slabi a prekryje ucinek uméleckého dila.

V pripravé pedagoga na spole¢nou na-
vS§tévu divadla by nemélo chybét predbéz-
né zhlédnuti predstaveni. Pfednim ukolem
vychovatele je vzbudit zajem o chystanou
navstévu divadla a détem ji poutavé moti-
vovat. Zabavnou formou by se dité mélo
dovédét vSe zakladni, co by mu umoznilo
pochopit slozitéjsi jevistni tvar. Vychazime
z détskych zkuSenosti a védomosti o dané
oblasti (ndméty historické, cestopisné
apod.) a rozsifime je o nejpotiebnéjsi zaji-
mava data. Okolnosti, které vedou k roz-
uzleni dramatické zapletky, pedagog pre-
dem pochopitelné neprozrazuje, oslabil
by tim G¢in divadelni hry. Udaje o autoro-
vi, pokud se s nim déti neseznamily pfi vy-
ucovani, omezime na zakladni. Stroha Zi-
votopisnd data détem mnoho nefikaji,
nejsou-li doplnéna poutavou okolnosti
z jeho tvorby, ¢etbou ukazky, zajimavé pfri-
hody z paméti, korespondence apod.

Pedagog by meél zapUsobit na déti
i emotivné a ponechat co nejvétsi prostor
jejich aktivité. Z toho, co bylo feceno, je
ziejmé, Ze pripravnou besedu nemohou
nahradit strohé Udaje na nasténce nebo
relace ve Skolnim rozhlase.

Neméli bychom zapominat ani na spole-
¢enské chovani v divadle. Je nepochybné,
ze stejnou odpovédnost jako Skola nese
i rodina. Déti musi pochopit zakladni kon-
vence hledisté jako nezbytnou vzajemnou
ohleduplnost, kterd umoznuje neruseny di-
vadelni zazitek velkého poctu navstévniku.

Zpusob i obsah pfipravy na divadelni
pfedstaveni budou odli$né pro rizné veé-
kové stupné. U nejmensich divakd nacha-
zime zakladni receptivni predpoklady
v détskych hrach. ,Primitivni pfipravu pro
divadelni zaméfeni ma kazdy z nés jiz od
nejutlejsSiho détstvi. Vznika jednak z pudu
napodobovaciho, jednak z radosti predu-
Sevnovati se v jiné.” (Otakar Zich: Estetika
dramatického uméni, s. 371)

Starsi déti se v predstavenich setkavaiji
s fadou nejasnosti. V systematické pfipra-
vé si musi prakticky osvojit hlavni princip
vnimani jevistniho dila: nositelem vyzna-
mu neni jen fe¢ a jeji podtexty, ale viech-
ny slozky scénického uméni.

Ulohou pedagoga je déti do divadla ne-
jen privést, ale predevsim navstévu mla-
dym divakim vhodné motivovat a na pred-
staveni je pripravit; sledovat détské reakce
béhem predstaveni a po navstévé divadla
pomoci détem orientovat se v ziskanych
dojmech a predstaveni s nimi zhodnotit.

Détsky divak se vraci z divadla plny do-
jmu. Beseda by méla posilit a upevnit jeho
zazitek tak, aby zanechal v jeho mysli
i v jeho srdci uzite€nou stopu. Naucit mla-
dého divaka rozumét obraznému svétu di-
vadla muzeme jen soustavou dlouhodo-
bou pripravou a stykem s divadlem.
S nejmladsimi bude mit pfiprava formu
hry, vypravéni, kresby - a teprve u dospi-
vajicich sahadme k slozitéjSim formam be-
sed a analytickych rozbor( pfedstaveni.

Pedagog by mél, jak uz jsme fekli, pre-
devSim znat predstaveni, na které povede
své svérence. Jinak je zbaven moZnosti
mladé divaky na predstaveni fadné pripra-
vit. ,Pfed predstavenim je nezbytné zne-
néahla pfipravit déti k jeho vnimani. Kazdy
vék ma svou charakteristickou pfipravu,
ale cil je spolec¢ny: predevs§im vzbudit za-
jem o mravni problémy predstaveni, vy-
tvofit pro détské védomi Siroky zaklad
asociaci. S nejmladsimi je proto uzZite¢na
Cetba pohadek tematicky blizkych pred-
staveni. Vybér literatury pro starsi Skoldky
je slozZitéjsi a neni pfimocary. Mze byt or-
ganizovan podle tematickych znakl, je
podminén autorem textové predlohy
apod.” (Tatjana Anatoljevna Marcenko:
Téatr vospityvajet, Moskva, 1976, s. 126)

Autorka adresuje v citované knize peda-
goglim oteviena, kriticka slova: ,Lhostej-
nost ucitell k détskym citdm a mys$lenkam
probuzenym predstavenim, lhostejnost ke
véemu kromé gramatickych chyb muze
mit pro déti nejsmutnéjsi nasledky. U jed-
néch udusi Zivy pramen vnimani, druzi pfi-
jmou mentorsky tén starSiho.” (Tamtéz,
s. 22)

ZkusSenosti prokazaly, Ze vnimaci schop-
nost nezku$enych divakl je tfeba ve

vychovné c¢innosti pfipravovat, posilovat
a cvicit. | tady jako v ostatnich uméleckych
oborech praxe provérila zasadu, Zze mlady
Clovék, ktery sam aktivné ziskava tvorivé
schopnosti uréitého oboru, je podstatné
citlivéjsi i pfi receptivnim vnimani. Déti, kte-
ré navstévuji dobfe vedeny zajmovy krou-
zek s estetickym zamérenim, samy verejné
vystupuji a znaji jevisté a jeho zakulisi, by-
vaji zpravidla také pozornymi a pouc¢enymi
divaky.

Nezastupitelnymi pomocniky pedagogli
ve vychové détského divaka jsou rodice.
Déti sdéluji své divadelni dojmy predevsim
rodi¢am. Ti mohou nejlépe poznat, zda jsou
tyto dojmy povrchni nebo dokonce chybné.
A pravé rodi¢e maji moznost pomoci dé-
tem vyznat se v bohatstvi téchto dojma, na-
jit pravé hodnoty predstaveni a upevnit je
v rozumové i citové paméti ditéte.

Na déti neplsobi jenom pfedstaveni.
Vzhled budovy, jeji vestibul, hledisté, oble-
¢eni personalu a jeho chovani, to vse je
soucasti celkového dojmu z navstévy diva-
dla. Umélecky feSend divadelni budova
a jeji interiér vytvareji u mladych divaka
slavnostni atmosféru dychtivého ocekava-
ni estetického zazitku. (Znamy vyrok Némi-
rovice-Danéenka ,Divadlo zacind u vésa-
ku” plati pfedevsim o divadle pro déti.)

MOTIVACE NAVSTEVY
DIVADELNiHO PREDSTAVENI

Jiz zprava o chystané navstévé divadla
vyvola u nejmensich v rodiné ¢i Skole dy-
chtivé ocekavani. Déti se samy dozaduji
informaci o predstaveni, tési se na radost-
ny zazitek. Vidime-li nasi ulohu v celém
komplexu estetické vychovy, potom zakla-
dy k ni je tfeba vytvaret u déti nejutlejsiho
véku.

Uspéch divadelniho piedstaveni pro dé-
ti nezavisi jen na umeélcich, ale i na pripra-
vé détskych divaka. Vedle déti vhodné mo-
tivovanych pfichazeji do nasich divadel na
spolecna skolni predstaveni i déti, které se
ptaji uvadécek, co se bude hrat (!).

Nedejme se mylit tim, Ze i nepfiprave-
né déti v dramatickych momentech ztich-
nou, jejich celkova vnimavost bude snize-
na, divadelni zazitek ochuzen. Navstéva
divadla predpoklada pfripravné navozeni
nalady, schopnost soustfedéni pozornos-
ti, asociativniho zapojeni fantazie a citovy
pfistup. Neosobni, stroha ,prfiprava”, pro-
vedena zplisobem béZné a nezajimavé di-
daxe nebo dokonce hlasenim ve Skolnim
rozhlase, strhuje svatecni navstévu diva-
dla mezi bézné skolni akce a déti k pozor-
nému a pouc¢enému vnimani uméleckého
jevistniho dila nemotivuje.



BESEDY O PREDSTAVENI

Navstéva umélecky hodnotného a vé-
kové pfiméreného predstaveni ovlivni déti
citové i rozumové, obohati jejich zkusSe-
nost. | bez podnétu vedouciho si budou
mensi déti prehravat vystupy z jevistni po-
hadky, kreslit, co je v divadle zaujalo, star-
$i hovofit mezi sebou o svych dojmech.
Vychovné vyuziti, podobné jako u ostat-
nich uméleckych druht, by nemélo naru-
Sit emotivni dojmy z predstaveni racional-
nim rozborem nebo vykladem. Jakékoliv
Skolni zkou$eni, psani slohovych ukoll
a jejich klasifikace pfrihlizejici predevsim
k pravopisu jsou vychovné skodlivé. Pred-
Casna racionalni analyza svédci o nesetr-
ném pristupu. Zazitek musi v mladém clo-
véku doznit, uzrat. Po krat§im Casovém
odstupu je ovSem tfeba s détmi hovorit,
abychom se dovédéli, jak na né dilo ptlso-
bilo, co si z ného odnesly, kde byly meze-
ry v nasi pripravé. Vsechny détské hodno-
tici soudy o kulturni akci je tfeba brat
vazné, nezmrazit zkostnatélym Kkriticis-
mem détskou otevienost a sdilnost. Setr-
né a na praktickych prikladech je tfeba
odstranovat vyslovené omyly nezkusené-
ho pohledu na uméni.

P¥i besedach je tfeba mit na paméti od-
liSnost divadelniho zazZitku a prostého po-
chopeni jevistniho dila. O détském zazitku
se dovidame pouze zprostiedkované, Cas-
to nardzime na nedokonalé verbalni
schopnosti déti. Racionalni nepostizitel-
nost divadelniho zaZitku vede nékteré
umeélecké i pedagogické pracovniky k na-
zoru, ze jakékoliv snahy o vychovu jevist-
nim umeénim jsou zbyte¢né nebo dokonce
Skodlivé. Medvédi sluzbu umeéni i vychové
nepochybné pfinasi ,metoda”, ktera sub-
tilni, niterné osobni, emotivni divadelni za-
zitek strhuje do Sedivé utilitarni polohy.
Znovu proto podtrhujeme, Zze nam jde
o citlivy pfistup k ditéti, o odstranéni vse-
ho, co by mohlo branit rozvoji jeho este-
tického vnimani. Axiémem za vSech okol-
nosti zUstava svobodna aktivita ditéte bez
ruSivych zasaht dospélych. Pedagog pfi-
pravuje situaci, pomaha vytvéaret radost-
nou, svate¢ni naladu, orientuje déti v hie-
rarchii uméleckych hodnot, odstranuje
prekazky k plnohodnotnému chéapani di-
vadelniho uméni, ale cestu k nému si mu-
si najit maly divak sam.

Besedu o hfe je nejvhodnéjsi usporadat
nékolik dni po zhlédnutém predstaveni. Je-
ji kol neni didakticky, ale predevsim vy-
chovny. Méla by pomoci ditéti orientovat
se v dojmech, ujasnit si je a prohloubit.
V Gvodu besedy necha pedagog zpravidla
déti volné hovofit o predstaveni. Jejich
vypovédi mu napovédi mnoho o tom, jak

mali divaci pochopili dilo a jak je hodnoti.
V dalsi ¢asti besedy, ktera ma charakter
pratelského rozhovoru o spoleéném diva-
delnim zazitku, je tfeba prohloubit pohled
na nékteré situace hry, zamyslet se nad
charakterem hlavnich postav a jejich vzta-
zich, ujasnit si ideovy zaklad hry.

Snaha ulehdit pedagogim praci s pfi-
pravou navstévy divadla vede kulturné
vychovné pracovniky k tomu, Ze pfipravi
nameéty k beseddm s détmi. Ve spolupraci
s dramaturgii Vychodoceského loutko-
vého divadla Drak jsme vypracovali po-
dobné nameéty k experimentalnimu pred-
staveni Hobit aneb Cesta jenom tam.
Uvadime podstatné ¢asti tohoto materia-
lu:

A. NAMETY PRO BESEDU
S DETMI PRED NAVSTEVOU
PREDSTAVENI

1. Vzbudit zajem

Napr.: Jak se jmenuje loutkové divadlo
z naseho krajského meésta? (Vypraveni
o hradeckém loutkovém divadle Drak a je-
ho Uspésich u nas i v zahranici.)

Ve hre, kterou uvidime, vystupuje také
drak.

(Rozhovor s détmi o hrach a pohad-
kach s drakem. které vidély na divadle,
v televizi, které Cetly.)

2. O autorovi

John R. R. Tolkien (1892-1973) byl pro-
fesorem na vysoké skole v Anglii. Mél tfi
syny a dceru. Casto jim vypravél pohadky
a pribéhy ze starsich dob, které si doved|
skvéle vymyslet. Nejen détem, ale i prate-
IGm pana profesora se vypravéni velmi li-
bila a premluvili ho, aby je zapsal. Tak
vznikly knihy Hobit a pozdéji Pan prstend.
Obé mély velky uspéch nejen v Anglii, ale
i v mnoha jinych zemich.

3. O hie

Profesor John Tolkien napsal knihu Ho-
bit aneb Cesta tam a zase zpatky. Dva Cle-
nové divadla Drak Jan Bilek a Zdenék Ri-
ha vybrali z této knihy nékteré kapitoly
a napsali divadelni hru, kterou nazvali Ho-
bit aneb Cesta jenom tam. Jaky je rozdil
v obou nazvech?

Ktera ¢ast nazvu je stejna?

Kdo je hobit? (Nechat déti vymyslet.)

Pfec¢tu vam podle knihy Johna Tolkie-
na, jaky byl hobit v jeho pfibéhu. Pozorné
poslouchejte, abyste mohli po predstave-
ni porovnat, zda hobit z knihy a na jevisti
je stejny: .(...) co je to vlastné hobit: Zda se
mi, Zze dneska je tfeba hobity ponékud po-
psat, nebot jsou uz vzacni a plase se stra-
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ni Velkych lidi, jak fikaji nam. Jsou to (ne-
bo byvali) mali lidickové, dosahuijici asi tak
polovic¢ky naseho vzristu a mensi nez bra-
dati trpaslici...”

4. Méné obvykla slova

Presvédcit se, zda déti rozuméji slo-
vam, kterd v inscenaci usly$i: nora, ka-
tastrofa, sluj, intrikdn, riskovat, uragan,
perefektivni, zmatkar.

Neznadmé pojmy vysvétlit.

8. Zavér besedy
Jak se oblékneme do divadla?
(Chovani po cesté a v hledisti.)

B. NAMETY PRO BESEDU PO
PREDSTAVENI

1. Uvod besedy

Ve hie se hobit Bilbo Pytlik setkal s Sis-
lavym Glumem a davali si hddanky. Pama-
tujete si je a uméli byste je uhodnout?

Presvédcime se.

Pytlikova hadanka:

Tricet bélousu na cervené mise

napred Zvykayi,

potom dupaji

a pak stoji tise. (Zuby)

A ted' jeSté hadanka Sislavého Gluma:
Nema plice, prece dychd,

Studena a vécné ticha,

vécné pifje na $vé Zdravi

v brnéni, co nereZavi. (Ryba)

2. Volna c¢ast besedy
Zaky nechame volné hovofit o jejich
dojmech a zazitcich z predstaveni.

3. Naméty pro fizenou c¢ast besedy

a) Co vas na predstaveni nejvice zaujalo?

b) Co se vam nelibilo?

c) Cemu jste nerozuméli?

d) Uméli byste porovnat postavu Bilbo
Pytlika v knize a na jevisti? (Popf. znovu
precist uryvek charakterizujici hobita.)

e) Uz pred navstévou divadla jste se do-
védéli, Ze v predstaveni vypustili hobi-
tovu cestu zpatky. Co myslite, jaky byl
jeho navrat doma?

Po détskych odpovédich precteme ury-
vek z Tolkienovy knihy o tom, jak se Bilbo
Pytlik vracel s ¢arodéjem Gandalfem do-
mu:

J(...) A tak presli pfes most a kolem
mlyna na fece prisli rovnhou k Bilbovym
vlastnim dvefim.

- Propanakrale! Co se to tady déje? zvo-
lal hobit. (...) Na dvefich visela velka cedu-
le, na které stalo cernymi a ¢ervenymi li-
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terami, Ze jedenadvacatého ¢ervna advo-
katni firma Zrout, Zra¢ a Hrabal prodava
v drazbé pozlstalost po zesnulém blaho-
rodém panovi, panu Bilbovi Pytlikovi ze
Dna pytle pod Kopcem v Hobitiné...”

f) Je hobit Bilbo Pytlik hrdina?

4. Zaveér besedy
Celkové zhodnoceni a shrnuti.

Po predstaveni Hobit aneb Cesta je-
nom tam hradeckého Draku jsme shro-
mazdili vypovédi a vytvarné prace déti 1. -
4. roéniku dvanacti zakladnich Skol, z toho
byly tfi ZS méstské. Z celkového hodno-
ceni vyjimame:

Co déti v predstaveni zaujalo:

Nejvétsi ohlas mél Bilbo Pytlik, svétel-
né efekty (barevna hudba), houpacka, pi-
sen a Pytlikiv hadankovy souboj s Sisla-
vym Glumem...

Hodna pozornosti jsou slova chlapce
J.N. z 1. roéniku Z8, ktery jiz zfrejmé pod-
Iéhda madédni viné mladych lidi touzicich
po hluénych hudebnich podnétech: ,Mné
se libil velky rambajs, protoze mam rad,
kdyz magnetéak rve.” Opacny nazor proje-
vuje stejné staré dévcéatko z téze Skoly:
.Ja nemam rada, kdyz nékdo fve, ja se
bojim.”

VétSinu déti hra zaujala a sledovaly ji
pozorné. Utkvély jim v§ak spiSe podruzné
drobnosti (hobit na houpacce, barevna
hudba, mluva trpaslikt apod.).

Co se détem nelibilo:

Nejvice détskych namitek se tykalo
Spatné srozumitelnosti pisni, Casté Septa-
ni; nékterym détem spiSe vadily svételné
efekty a také to, Ze herec byl jenom jeden.

.Nelibilo se mi, jak ten pan mluvil do
pisnicky.” (Chl., 9 let) ,Nelibila se mi svét-
la, bylo to jako na kfizovatce a ne v po-
hadce.” (Chl., 8 let)

.Mné se nelibilo, Ze v§echno bylo tma-
vé.” (Chl. 9 let)

Tato a podobné pripominky se ziejmé
tykaji celkového dojmu. Détem ziejmé
chybéla svétla mista v inscenaci, odlehce-
ni, vice prilezitosti ke smichu.

Cemu déti nerozumély:

Besedy pomohly motivovat déti, vzbu-
dit jejich zajem a prispét k porozumeéni
predstaveni. Néktera méné obvykla slova,
uvedena v metodickém listé, bylo tfeba
détem vysvétlit. Napf. ani jeden Zak ze 4.
rocéniku jedné ZS neznal slovo ,intrikan”.
Na jiné Skole déti neznaly vedle uvedené-
ho vyrazu i slovo ,sluj”.

Sedmileté dévcatko bylo bezradné pri
barevné hudbé: ,To bylo blyskani nebo co?”

U mladSich déti byly misty rozpaky da-
leko podstatnéjsi, svéd¢&i o tom vypoveédi:
.Co to zpival?” - ,Kdo to byl Glum?“ - ,Co to

bylo ta zelena hlava?” - ,Nerozuméli jsme
tomu, bylo to pro vétsi déti.”

Zaci 1. roéniku t&zko chépali hru i po
uvodni besedé.

Byl Bilbo Pytlik hrdina?

V odpovédich déti jednoznacné uvedly,
ze hobit hrdinou byl. Poukazovaly prede-
v§im na Pytlik(v zapas s drakem. (V Tolki-
enové knize draka zabije stateCny Bard,
Pytlikovo hrdinstvi neni tak zifejmé.)

Déti dovedly vystihnout hobitav vyvoj
k velkému ¢inu: ,Pytlik nejdfive nebyl hr-
dina, pak se jim stal.” (Chl., 7 let) Podobné
odpovida devitiletd zakyné z jiné Skoly:
,Zpocdatku Pytlik hrdinou nebyl, mél
strach, Ze neprekond prekazky, ale hrdi-
nou se stal, protoze se odvazil.”

Divadlo DRAK, Hradec Kralové - J. R. R. Tolkien-
Jan Bilek: Hobit aneb Cesta jenom tam, 1983
(foto Josef Ptacek)

.Byl hrdina, protoze prekonal strach.
Nebal se nebezpedi.” (M. N., 9 let)

,Pral jsem Pytlikovi, aby zvitézil nad dra-
kem, a on to dokazal. Pak ziral na zlato
a spadl na zem. Nic si nenechal.” (Chl., 7 let)

Détské odpovédi na ostatni otazky:

Porovnani postavy Bilbo Pytlika v knize
a na jevisti: ,Nebylo stejné obleceni a ne-
mél dobromysiny oblic¢ej.” (Chl., 8 let) ,Ho-
bit nebyl podle knihy do poloviny lidského
téla, ale mnohem mensi. Nebyl porostly
srsti.” (N. K., 9 let)

Néktefi ucitelé uvedli i odpovédi déti
z Gvodni besedy na otazku: ,Co je hobit?”
Zaci hadali, ze hobit je strasidlo, rohaty
kozel, klekanice, maly slon, chytry kaSpa-
rek apod. Obdivuhodna je fantazie deviti-
letého vesnického chlapce: ,Hobit je za-

padoafricky byk se ¢tyfma nohama, ma
¢erné rohy, usi ma cervené, nos ma cer-
nohnédy. Je to doopravdy byk.” Zatimco
shora uvedend slova napadla Zaka se
zndmkou 3. stupné z Ceského jazyka,
o malo mladsi dévéatko z téze Skoly s vy-
bornou zndmkou z ¢estiny projevilo pod-
statné méné fantazie a détského smyslu
pro pohadkovost: ,Nelibil se mi drak, kte-
ry spolkl Pytlika, ale nevim, jak to dokazal,
Ze se dostal z bficha ven, nemél ndz na
rozparani bricha...”

Jaky byl hobitiiv navrat dom? (V knize
je uveden, inscenace jej vypousti.) ,Kdyz
pfisel domu, sedl si hned na houpacku.”
(Dév., 9 let) - ,Pozval pratele a vypravél
jim.” (Dév., 10 let) - ,Doma ho nikdo nece-
kal, protoZze nevédéli, zda neni po smrti.”
(Chl., 10 let) Na zavér besedy, po precteni
uryvku z Tolkienovy knihy feklo sedmileté
dévcatko: ,Pytlika lidé zklamali. On pomo-
hl trpaslikim, a zatim mu doma vSechno
ukradli. Ti lidé byli zli.”

Predstaveni déti upoutalo, ale utkveély
jim spiSe podruzné detaily. | kdyz avodni
beseda nepochybné pomohla, hlubsi smy-
sl nékterych situaci jim unikal. Nékde
jsme se setkali s podobnymi odpovédmi
zaka z téze tridy (déti mezi sebou hovori,
sdéluji si své dojmy z predstaveni, nechaji
se ovlivnit). Objevila se i snaha po identifi-
kaci s nazorem pedagoga, dokumentuji to
nékteré vypovédi evidentné nedétské
v obsahu i formé.

Besedy neprokazaly podstatny rozdil
vypovédi déti venkovskych a méstskych.

K hlubSimu sezndmeni déti s divadelni
tvorbou pfispivaji besedy s tvlrci predsta-
veni. Vedle novych divadelnich poznatku
se mohou zvlasté dospivajici pravé pfri
nich zbavit Skodlivych iluzi o snadnosti
a bezpracnosti herectvi. Pracovnikim di-
vadla prinasSeji besedy potfebné informa-
ce o ucinnosti jejich predstaveni.

Vaclav Vanatko nachazel v podobnych
besedach s détmi vzacnou prilezitost
k poznani malych divaka. O svych zkuSe-
nostech v malém décku piSe: ,Herci pfi-
chézeli ihned po skoncéeni hry mezi déti
jesté naliCeni a kostymovani. Béhem roz-
hovoru s détmi se odliCovali a odkladali
Casti kostymu. A tak jsem nahodné prisel
na jednu velikou véc - Ze dokud byli herci
v masce a v kostymu, déti jim tykaly, své-
fovaly se jim s Uzasnou lehkosti, zvlasté
mné, jako Strakapounovi, divéfovaly. Vi-
dély ve mné pravem prostiednika mezi se-
bou a neskute¢nym svétem jevistni po-
hadky. Ale jakmile jsme odlozZili kostym
a masku, nastal u nich obvykle ostych. Je-
jich odpovédi byly strojené a neupfimné.
Dokonce se zacaly hlasit Skolskym “pro-
sim” a nékdy i “prosim, pane uditeli’. Uz



v nas vidély dospélého ¢lovéka, kterému
se nesmi fici vSechno, 'protoZze se nam
C¢asto vysméje ’, at uz z nepochopeni, ne-
bo z komiénosti détskych tuzeb, které my
dospéli pokladdme Casto za naivni a zby-
tec¢né, kdeZzto dité jim priklada velkou va-
hu.” (,Nékolik problémt détského diva-
dla”, Divadelni zapisnik, 1945/46, s. 483)

Beseda naSich déti s Janem Dvoradkem
v hradeckém loutkovém divadle Drak mé-
la vyrazné znaky détské aktivity. Po krati¢-
kém uavodu o loutkovém divadle je tady
pro déti prvni Ukol: vyjadrete vlastnima ru-
kama Unavu, radost, zlost... A uz se obje-
vuji na stolech obyc¢ejné véci, které détska
fantazie proménuje: nGzky v kopi a ptadi
zobak, raminko na Saty v pfikop a most,
struhadlo v robota apod. Na ukazovacek si
déti nasazuji hlavicku manaska, vymysleji
jednoduchy pfibéh a pokouseji se jej za-
hrat. Beseda pokracuje prohlidkou dilen,
kde se vyrabéji loutky a dekorace, déti si
mohou zahrat s opravdickymi drakovsky-
mi loutkami.

Radostnou besedu s herci prozilo pa-
desat vysokomytskych a chocenskych dé-
ti v zafi 1984 v Divadle Jifiho Wolkra
v Praze (dnes Divadlo v Dlouhé). Po pfed-
staveni Ostrova pohddek pfisli mezi né
hlavni predstavitelé: lvana Andrlova, (Van-
da), Jaroslav Horak (Petr Pan), Tomas Ju-
ficka (Smolaficek) a Otto Liska (Pistalic-
ka). K vytvoreni potfebné, oteviené nalady
k besedé prispéli jmenovani herci uz tim,
Ze se na predscéné objevili v kostymech
a usedli na rampé jako v zavéru predsta-
veni. Déti tak bez ostychu oslovily posta-
vy, které davérné poznaly ve hre.

Na besedé nehovofrili jenom herci. Déti
vypraveély o tom, jak se na predstaveni pfi-
pravovaly a pochlubily se svymi vytvarny-
mi pracemi.

V pfripravé jsme usporadali zabavnou
anketu, pfi které jsme détem polozili také
otazku: ,Na co by ses zeptal(a) v besedé
pfedstavitelt hlavnich roli Ostrova pohd-
dek?” Navrhy détskych otazek ndm umoz-
nily jejich utfidéni. Na prvé hromadce se
pti besedé s herci objevily listky s naivni-
mi otdzkami nejmensich: ,Pro¢ ostrov po-
hadek neexistoval?” apod. Otazky starsich
se tykaly predvadéné hry a herecké prace
vlbec. Dospivajici dévdéata, ktera zpravi-
dla snivaji o herecké kariére, volila otazky
tohoto typu: ,Kdybyste se jeSté jednou
narodili, zvolili byste si toto povolani zno-
vu?” Prekvapivd byla pro né odpovéd
¢lenky DJW lvany Andrlové: ,Ocekéavate
jisté, Ze feknu: ano. Ale moje odpovéd ne-
bude tak jednoznac¢na. Kdybych se po-
druhé narodila, méla bych jinou povahu,
jiné zajmy, a tak i povolani bych si zvolila
asi jiné.”

Pedagogicka pracovnice DJW Anna
LoStakova se v zavéru besedy zeptala dé-
ti, jaké hry by si praly vidét na jevisti. Nej-
mensi samoziejmé pohadky, starsi kluci
hry s dobrodruznymi a sportovnimi nameé-
ty apod. Poté si déti prohlédly onen za-
hadny svét divadla z druhé strany opony.
Na jevisti je upoutala to€na, v rekvizitarné
pfedméty z pohadek, sklad kostym( se
téSil pozornosti predevsim dévcat, podob-
né jako vlasenkarska dilna s nacesanymi
parukami. Vidély ovSem i Satny hercu
s nedostateCnym vétranim a chodbicky
zastavéné dekoracemi a praktikably.

Vratme se v zavéru jesté k besedam
pedagoga s détmi pred predstavenim
a po ném. Mély by byt naprosto oteviené,
mali Ucastnici by se méli vyjadfovat volné,
bez zabran. Pedagog by se nemél nechat
predéasné strhnout k vyjadreni vlastniho
néazoru, ktery by nepochybné déti ovlivnil.

Cilem besed o divadle neni jen to, aby
mladi divaci porozuméli predstaveni, je-
jich smysl je podstatné hlubsi. Maji po-
moci ve vychové citové i rozumoveé naroc-
nych navstévnik(, ucit nejmladsi divaky
Lvidét” a ,slySet’, otvirat jim nové pohledy
na zivot a tim posilovat vedle vlivu estetic-
kého i plsobeni spolecenské.

VYTVARNE PRACE
INSPIROVANE NAVSTEVOU
DIVADLA

Mali navstévnici predstaveni se setka-
vaji ve foyeru s vystavkou détskych vy-
tvarnych praci z nékterého predstaveni di-
vadla.

Vytvarnym projevem se nejmladsi dité
aktivné zmocnuje okolniho svéta. Nové
a svézi dojmy zachycuje spontanné a svo-
bodné, volba motiva a barev svédéi o roz-
voji jeho fantazie, o zajmu i radosti z na-
vs§tévy divadla i vlastni tvofivé cinnosti.
Pro détské kresleni, malovani a modelova-
ni jsou charakteristické shodné rysy jako
pro spontanni hru. | tady je vlastni proces
déti prozivaji vznik svych obrazka velmi
emotivné.

Je zndmo, Ze v dobé dospivani rust ra-
cionalnich zkusenosti omezuje svou kriti¢-
nosti tvofivy rozlet vytvarného projevu.
Kde se déti dfive spokojily s naznakem,
kterému jejich fantazie propujcila potieb-
né nezachycené detaily, tam v dobé do-
spivani preplnuji své vykresy ,presnou”
drobnokresbou. Nepomér mezi kriti¢téj-
Sim pohledem na svét a technickou nevy-
bavenosti charakterizuje kresbu, malbu
i modelovani dospivajicich. Tam, kde ne-
chybi soustavné odborné vedeni od utlé-
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ho véku, nemusi vytvarné prace dospivaji-
cich ztratit nic na ,fantazijnim rozletu”, na-
paditosti a uvolnénosti. Takova je zkuSe-
nost nékterych pedagogu.

Détsky vytvarny projev je jednou z fo-
rem vypovidajicich o détském ohlasu di-
vadelniho predstaveni, jako jsou besedy,
sledovani reakci v hledisti, dopisy, ankety
apod. Pfi analyze détskych obrazk(.i plas-
tickych vytvor( je tieba pfihlédnout k vé-
ku ditéte, jeho vytvarné technickym
i mentalnim schopnostem a jeho vztahu
k divadlu.

Vytvarné prace doprovazeji divadlo pro
déti od jeho vzniku. Dokladaji to nazory
pedagogu loutkovych divadel na seminafi
Sergeje Obrazcova: .(...) pravé kresba je
nejobjektivnéjsi a nejpresnéjsi recenzi di-
vadelniho predstaveni, pomaha zjistit, jak
silné a jak dlouho si dité pamatuje umé-
lecké obrazy predstaveni, jak hluboce po-
chopilo ideovy obsah, zda si uvédomilo
zanr predstaveni a pocitilo jeho rytmus.
Kresba je ‘lakmusovy papirek’, na némz
Ize poznat, zda se predstaveni libilo, jaka
scéna dité zaujala a nejvice se mu libila,
jaké jsou jeho vztahy k jednotlivym obra-
zUm a do jaké miry si uvédomilo zvlast-
nosti vytvarného pojeti vypravy. Kresba
umoznuje hloubéji sledovat reakci, poma-
ha rezisérovi, vytvarnikovi a herclim pfe-
svédCit se o Uspéchu nebo nezdaru, po-
muze poznat, zda vyprava byla jednou
z roli, zda si déti v§imly poeti¢nosti vypra-
vy, jak na déti pasobi to, Ze na jevisti vidi
nejen loutky, ale i jejich vodi¢e apod.”
(Zpracovano podle ¢lanku A. J. Michajlo-
vové ,Détska kresba v umélecko-pedago-
gické praxi loutkového divadla”, Ceskoslo-
vensky loutkar XXXIV, 1984, ¢&. 2-3, s. 35)

Predstaveni, které déti pIné zaujalo, sti-
muluje jejich fantazii; vytvarné prace ne-
jsou fadni reprodukci, ale bohatym rozvi-
nutim divadelnich podnétli. Obsahova
a kompozi¢ni pestrost détskych obrazk(
vypovida o nekonvenénim scénickém reSe-
ni, nazna¢uje mnoho o jeho ideové naplni.

Détska graficka re¢ se podle A. J. Mi-
chajlovové podoba zplsobu zobrazeni
svéta v loutkovém divadle. Obsahuje tolik
informaci, kolik jsme schopni z ni vy¢ist.
,Dité nema zachytit ani loutky, ani zZivé
osoby, ale obraz, syntetizujici prvky jedno-
ho i druhého. Pecet ’‘loutkovosti” jako
zvlastniho lakonického vyjadreni, cit pro
formu, barvu, detail jsou pfiznacné pro
nejzdafilej$i obrazky. “Efekt ozivlé loutky ’
je hlavnim ukazatelem estetického vnima-
ni loutkového predstaveni.” (Tamtéz,
s. b4) Za pocatec¢ni etapu analyzy kresby
povazuje uvedena autorka jeji obrazovou
a tematickou klasifikaci, ktera umozni
srovnat ideové obsahové, Zanrové a stylo-
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vé zvlastnosti predstaveni s témi tenden-
cemi, jimiz se vyznacuje celkovy charakter
détskych praci.

Z naSich zku$enosti si povS§imneme
nejprve vytvarnych praci inspirovanych
predstavenim hradeckého loutkového di-
vadla Drak Hobit aneb Cesta jenom tam.
Déti zachytily predevS§im to, co kladné
hodnotily v besedach: hlavni postavi¢ku,
jeji setkani s drakem, trpasliky apod. Na
vykresech najdeme detaily, které doku-
mentuji zapojeni fantazie.

U mnoha praci je nakreslena i dekora-
ce: skéla, barevna hudba, ponik, Pytlikovo
obydli. Z barev na dekoracich prevlada ze-
lena.

U vétsSiny vykresu je zfejma snaha po
zachyceni pohybu: hobit na houpacdce, je-
ho stfetnuti s drakem, gestikulace hlasa-
tele u mikrofonu. Nékde déti vtipné dopl-
nuji akci i zapisem promluvy herce.

Na nékterych détskych pracich je za-
chyceno divadelni prostredi vcelku: divaci
v prvni fadé, reflektory, portalové zavésy
a sufity.

Dalsi zkusenost je z predstaveni Ostrova
pohddek v Divadle Jifiho Wolkra v Praze.

Détské skici navrhu scén, zachycené na
zékladé cCetby scénare hry, nepostradaji
pohadkovost, snovost i prvek zkratky. Sty-
lové fezany nabytek ve Vandiné pokojiku
tiinactiletd Leona P. personifikuje (lidské
nohy a oblicej skfiné). Na exteriéru pobfezi
zachytila dvanactileta Pavla S. skaly v po-
dobé kvadra a vinovky mofe. Kontrast linii
propujcuje navrhu jistou dynamicnost.

Détské navrhy kostymu nakreslenych
pred predstavenim podle scénare vypovi-
daji o détské fantazijni ucasti na vyslech-
nutém pribéhu. Zachyceni postav hry po
zhlédnuti predstaveni dokumentuje apela-
tivnost vytvarné slozky inscenace na dét-
ského divaka.

Porovnejme nékteré détské navrhy
s obrazky nakreslenymi po predstaveni.
U kostymu Petra Pana nenajdeme vyraz-
néjsi typizaci. Nejblize méa k odévu ceské-
ho Honzy. Teprve po zhlédnutém predsta-
veni dostava détskd malba pastelové
barvy a pohadkovost (plasténka, klukov-
ska ,kSanda” na barevnych kalhotach,
skritkovska cepicka).

Navrh kostymu Vandy namalovala de-
setileta Blanka S. naopak vyraznéji a pest-
feji pred navstévou divadla. Po zhlédnu-
tém predstaveni je na obrazku téhoz
dévcatka patrna priliSnd snaha po pres-
ném napodobeni kostymu vidéné posta-
vy, ktery barevné zachycuje podstatné
matnéji. O div¢i vSimavosti svéddi detaily
kostymu (maslicky riznych barev na co-
pancich, kvéty na sukynce, kalhotky pod
sukynkou).
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Z ostatnich détskych obrazk( si po-
vS§imneme téch, kde nachazime nejvyraz-
néjsi rozdily navrhu pred predstavenim
a zachyceni postavy po zhlédnuti inscena-
ce. Postavu kapitana piratl Haka navrhl
desetilety Ladislav V. vytvarné zna¢né na-
padité jako ,Zebraka, ktery je kralem”.
Vedle tulackych kostymnich atributl (za-
plata) nachazime i prvky vyssi spolec¢nos-
ti (motylek, doutnik, Savle). Protéza malé-
ho autora nezaujala, na navrhu vyfeSena
neni. Na obrazku stejné postavy po zhléd-
nutém predstaveni nachazime peclivou
napodobu vidéného bez vétsi snahy po
vlastnim dotvareni. Hak na ruce velitele pi-
ratd je zachycen podle inscenace.

Nejvyraznéjsi rozdil obrazk( namalo-
vanych pred a po predstaveni nachazime
u postavy vily Cinkylinky jedenactileté
Evy C. V jejim navrhu jsou ziejmé komic-
ké kulinafské prvky (varecky na spodnim
okraji sukné, kotlik jako pfivések na krku,
Cepecek jako hrnecek). Postavicka je za-
chycena v akci pfi vareni, pfipomina ma-
minku. Obrazek namalovany po predsta-
veni odvaznou technikou doklada snahu
po zachyceni lehkého tylového kostymu
vily, jak jej dévcatko vidélo pfi predsta-
veni.

Tvlrci inscenace volili globalnéjsi obry-
sy pri kostymni charakteristice. Proto na-
pf. Mazlik pfipadal détem malo stydlivy
a rozmazleny, Ctverak méné vykutaleny
a nezbedny. Dévéatku, které namalovalo
pred predstavenim Cinkylinku s poklicka-
mi a hrnci na kostymu, pripadal kostym vi-
ly pfili§ chudy, jiné devitileté dévce po-
strddalo na Cinkylin¢iné kostymu
zvonecky apod. Détské vytvarné ,pfipo-
minky” k predstaveni nelze chapat jako
kritické hodnoceni. Jejich vychovny smysl
spociva v tvofivém aktivnim pfistupu
k predstaveni, v détské snaze dostat se
postavam hry ,pod kuzi”, proniknout k je-
jich charakteristice, najit k nim citovy
vztah a tim se dobrat i hlubSiho pochope-
ni predstaveni.

Na otazku: ,Co té v predstaveni zauja-
lo?” odpovidaly déti také vytvarnymi pra-
cemi. VétSina obrazkl se tykala zavérec-
ného dramatického stfetnuti chlapcul
s piraty. Jedenactilety Martin S. namalo-
val vtipné ukryvani chlapctd na palubé.
Zfejma je snaha zachytit postavy v pohy-
bu. Ani pirati nepostradaji dobracky vyraz.
Obrazek je barevné pestry, prevladaji bar-
vy ¢ervena, modra a zelena. Eva C. (11 let)
zobrazuje zavérec¢nou bitku chlapcl s pi-
raty. Ve stfedu obrazku je kapitan Hak;
uto¢i na Petra Pana, kterému pomdahaji
nejen chlapci, ale i Vanda. Eva pouzila
pastelové barvy, jeji obrazek nepfipomina
zapas, ale spiSe hru.

Celkové mlZzeme fici, ze textova pred-
loha inscenace, stejné jako predstaveni
v DJW déti plné zaujaly. ZkuSenost proka-
zala, Ze vétsi ,volnost” poskytl détem text,
ktery absenci vizualni slozky ponechal Sir-
§i prostor détské fantazii. Vytvarné prace
po predstaveni, které déti pfijaly jako ko-
necny, definitivni tvar, nepostradaly zauje-
ti, ale zda se, ze jevistni ztvarnéni ponékud
determinovalo détsky vytvarny projev. Po
predstaveni se déti snazily pfiblizit se vy-
tvarné co nejvice tomu, co videély. Jejich
praci predznamenala jistd obava, aby ob-
razek odpovidal vidénému. Nejmladsi déti
chéapaly odchylku jako chybu dokonce
i u svych navrht pofizenych pred predsta-
venim: ,My jsme to nakreslily $patné, v di-
vadle to bylo jinak.” (Eva C., 11 let)

Beseda s détmi nad jejich obrazky by
méla evokovat radostnou atmosféru pred-
staveni, zmnoZovat dojmy z navstévy di-
vadla. Pedagog by se mél vyhnout jakéko-
liv vefejné klasifikaci détskych vytvarnych
praci a mél by je vyuzit k hlubSimu pro-
niknuti do struktury dramatického dila,
zvlasté téch jeho mist, kde déti nebyly
plné orientovany.

Détské vytvarné projevy inspirované
predstavenim mohou vypovidat o dét-
ském zazitku jako projev pisemny nebo
Ustni. Vhodné motivované kresby prozradi
hodné o tom, jak déti pochopily predsta-
veni, koho z protagonistd si oblibily, ktera
scéna je zaujala apod. Analyza vytvarnych
praci umoznuje vyuZiti jejich poznatk
v dalsi vychovné cinnosti pedagogu
i umélecké préaci divadla pro déti.

VYCHOVA DETSKEHO DIVAKA
TVORIVOU HROU

Aktivni esteticka vychova nejen pribli-
zuje ditéti jednotlivé druhy uméni, vycho-
vava vnimani ¢tenare, divadka a poslucha-
Ce, ale zintenzivihuje také vnimavost
v jeho vztahu k prostiedi, vécem a prede-
v§im k lidem. Aktivni charakter estetické
¢innosti vyzaduje, aby bylo akcentovano
jednani pred slovem.

Jestlize skolni vyuka ve snaze sdélit
rozsahlé védomosti omezuje nékdy dét-
skou aktivitu, pak touha po cinnosti na-
chazi siroké uplatnéni v mimoskolni este-
tické vychové. V estetickych aktivitach
nejvétsiho rozsahu doznala vytvarna, pé-
veckd, hudebni, tanecni, literarni, recitac-
ni a dramaticka zajmova cinnost.

Eva Machkova povaZuje dramatickou
vychovu v mnoha ohledech za prostredek
specificky a nezastupitelny: ,Jediné ona
dava moznost rozvijet osobnost ditéte jako
celek, osvojovat si prakticky a modelové



socialni role, prostfedky komunikace, mo-
dely mezilidské interakce, skupinovou dy-
namiku. VSechny ostatni obory zajmové
umélecké ¢innosti a estetické vychovy po-
stradaji prvek socialni interakce, vSechny
humanitni obory ve své nejbéznéjsi, tra-
di¢ni podobé postradaji prakti¢nost. Zde je
tedy nejvlastnéjsi ukol dramatické vychovy
déti a mladeze a jeji nejvlastnéjsi prinos.”
(Zaklady dramatické vychovy, s. 31)

Jana Vobrubovd, ktera se dlouha léta
zabyva otazkami vlivu dramatické hry na
utvareni osobnosti ditéte, zvlasté pak na
déti proslé deprivacni situaci a psychicky
deprimované, charakterizuje vychovny
smysl tvorivé hry takto: ,V dramatické hie
ma dité moznost zopakovat a ovéfit si své
dosavadni zkuSenosti, zazit situace noveé,
jaké dosud nezaZilo nebo ani zazit nemuze
ve skutecénosti, coZ ho privadi k citlivéjSimu
vnimani okolniho svéta, k prohlubovani ci-
tovosti, k rozvijeni fantazie, nazirani jev( ve
vztazich. Pfipadne-li mu v dramatické hie
uloha neuspésného nebo odstréeného,
opusténého, probudi to v ném schopnost
vcitit se do situace a postaveni druhého. To
souvisi i s vychovou charakteru v etickém
smyslu - ohleduplnost, sluSnost, nesobec-
kost, druznost, ochota pomoci., pocit od-
povédnosti, spravedlnost jsou od nasi pra-
ce neodmyslitelné.” (Dramaticka hra jako
prostredek socializace ditéte, s. 15)

V détskych estetickych aktivitach ma
kli¢ovy vyznam tvofivost. Dité musi byt cit-
livé vedeno k originalnimu feSeni namétd
a ukolu a k jejich obohacovani o nové, ne-
otfelé prvky. Konvenéni postupy a mecha-
nicka, bezmyslenkovita ¢innost tvorivé po-
stupy neobjevi. Tvofivost je podminéna
détskou samostatnosti a aktivitou. Tyto vy-
chovné hodnoty jsou také naplni estetiky
tvorivé prace. O estetickém projevu a tvofri-
vosti v Sir§Sim vyznamu uvaZuje Jaroslav
Hlavsa, ktery povazuje umeéni za jeden ze
zdroja kreativnich podnétd. Nejde mu jen
o uméleckou produkci, ale o esteticky pro-
jev, jenZ je neoddélitelnou sloZzkou kazdé
¢innosti. Snaha dosahnout vyssi kvality es-
tetického projevu muze, podle jeho nazoru,
znaéné a vlastné nepfimo podnécovat
tvarci usili. Tvorivost Ize téZ chapat jako
snahu estetizovat prostredi, vlastni ¢innost,
své socialni vztahy, vnitini svét. Estetizace
se téZ zaméruje na vyuziti tvorivosti a hod-
noceni jejich vysledkd. Brani zmechanizo-
vanému vyuziti tvofivosti a pripravy k ni.”
(Jaroslav Hlavsa kol.: Psychologické pro-
blémy vychovy k tvorivosti, s. 65) Péstovani
tvorivosti zajisStuje harmonicky rozvoj dét-
ské osobnosti a najde Siroké uplatnéni ve
v8ech oborech &innosti v dospélosti.

Chceme-li pfi pripravé na vnimani
predstaveni aktivizovat déti, rozvijet jejich

fantazii a dat volny prostor osobitému pro-
jevu, nezastupitelného pomocnika najde-
me v tvorivé hie. Dité nezlstava pasivnim
konzumentem, ale zmocnuje se ,jazyka je-
vistniho uméni” aktivni formou, hrou. Po-
dafi-li se, aby samo objevilo ideové a umé-
lecké bohatstvi predstaveni, potom i jeho
citovy zazitek bude bohatsi a trvalejsi.

Pfipravu na predstaveni Ostrova poha-
dek (Petr Pan a Vanda) v Divadle Jifiho
Wolkra jsme provadéli ve spolupraci s pe-
dagogickou pracovnici DJW Annou Los-
takovou. Pripravovali jsme tfi skupinky dé-
ti: devitileté, jedenactieté a trinactileté.
(V kazdé skupince bylo 10 - 15 déti; sku-
pinky se pripravovaly oddélené, aby se
déti rizného stari vzajemné neovlivitova-
ly.) Rozdéleni s dvouletymi vékovymi in-
tervaly umoznilo sledovat reakce riizného
stafi. Pokus o zapojeni osmiletych nepfi-
nesl kladné vysledky. Nechceme tim tvr-
dit, Ze predstaveni neni vhodné pro mlad-
$i déti. Priprava na predstaveni by ovSiem
musela byt koncipovana podstatné jedno-
dus$eji nez pro uvedeny vék.

Po krati¢ké informaci o skotském auto-
rovi Jamesi Matthewovi Barriem (1860-
1937), jehoz polskou jevistni adaptaci
DJW hralo (preklad Ireny Lexové, texty
pisni Vladimira Postulky) jsme si precetli
nejzajimavéjsi uryvky ze scénare a doplni-
li je vypravénim struéného obsahu hry.
Déti jsme neseznamili s celym textem,
v nejnapinavéjSim misté jsme Cetbu pre-
rusili. Z aryvka &tenych po rolich a z vy-
pravéni vedouciho se déti seznamily
s podstatnou ¢asti hry:

.Pohadkovy Petr Pan se zjevuje za ok-
nem dévéatka Vandy. V zasuvce objevi vi-
lu Cinkylinku, ktera Zije mezi hrnci a rend-
liky a zvoni jimi. Petr se sprateli s Vandou
a odlétaji spolu na Ostrov pohadek, kde Zi-
ji kluci, ktefi se ztratili svym maminkam:
Pistalicka, Smolaticek, Ctverak a Mazlik.
Obcas se tu objevuje i lod" piratd s velite-
lem kapitdnem Hakem. Pravé jemu v bitce
usekl Petr Pan ruku a hodil ji krokodylovi.
Hak ma ted z tohoto zvifete panicky
strach. Nastésti krokodyl spolkl i natazeny
budik, a tak ho vzdy zdalky prozradi tikani.
Kapitan svym kovovym ostrym hakem na
useknuté ruce neustale hrozi pomstou
Petrovi. Ztraceni kluci, ktefi Vandu na zlo-
myslnou radu Cinkylinky malem zastreli
Sipem, postavi kolem dévcatka chaloupku
a hraji si s ni. Vanda je jako jejich mamin-
ka. Petr zachrani princeznu Zlatou tygfici.
Pfi Sarvatce ztracenych chlapcl s piraty
pomuze détem krokodyl s budikem, ale
v dalsi bitce kluci spoleé¢né s Vandou pad-
nou do zajeti pirata...”

Na tomto misté jsme &etbu prerusili.
Neodbytna otazka: ,Jak to dopadne?” po-
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silila détsky zdjem o predstaveni. Uvede-
néa ¢ast hry ndm poskytla dostatek nameé-
tl pro tvofivou hru i besedu s détmi.

Uvadime nékolik ukazek odpovédi na
otazku: ,Jak myslis, Ze pribéh skonci?”

- .Vanda se stane maminkou pirata. Ale
Jjednou v noci prileti Petr Pan a Vandu
a chlapce zachrani. A piraty hodi do more
napospas Zralokum. " (Katerina B., 9 let)

- . Petr Pan déti vysvobodi a sprateli se
s kapitanem Hakem. Vanda se dostane
opét k mamince.” (lvan D., Il let)

- Vanda se stane matkou piratd. Petr
Pan se to dozvi a jede za Vandou. Krokody/
se to téZ dozvi a putuje s nim. Strhne se
bitva mezi ztracenymi chlapci v ¢ele s Pet-
rem Panem a piraty. Petr statecné odrazi
utoky. Ale postavi se zady ke kapitanu Ha-
kovi, uZz uZz se Hak rozmdachne k rané.
Vtom pribéhne Vanda a stréi do Haka. Ka-
pitan spadne rovnou do zubt krokodyla,
ktery ho seZere i s protézou. Ustava bitka.
Pirdti se skamaradi s chlapci a Vanda se
stava Stastnou maminkou.” (lvana A, Il let)
- .Vanda se pokusi zachranit déti. Stane
se maminkou piratu pod podminkou, Ze se
déti budou moci vratit ke svym mamin-
kam, kamaradam a prateldm. Petr vSak
Vandé pomuze a Vanda se laky vrati ke své
mamince.” (Alena M., 13 let)

Odpovédi nejmladsich jsou strohé, pfi-
modaré. Reeni zavéru hry vétSiny jede-
nactiletych déti je podstatné bohatsi.
Nespokojuji se se Stastnym vysvobo-
zenim klukd a Vandy, ale pokouseji se
v mnoha pfipadech rozvést pfibéh
a ,obohatit” jej o nové motivy. U nejstar-
Sich, dospivajicich déti naseho vzorku
nachazime vétsinou jednoduché, logické
feSeni pribéhu.

Déti deviti- az tfinactileté neberou pfilis
vazné piraty, nenahanéji jim hrdzu, jsou
pro né spiSe smésni. Tim lze vysvétlit pre-
kvapivé détské reSeni, Ze ztraceni kluci se
skamaradi s piraty nebo svoleni Vandy, ze
se stane maminkou pirat. Jenom dévce
nejstarsi skupinky motivuje tuto okolnost
jako Vandinu obét pro zachranu déti.

Srovname-li vypovédi vSech skupinek,
vidime, Ze détska feSeni se v podstaté ne-
rozeSla s autorem:

.Détem a Vandé prichdzi na pomoc Pe-
tr Pan. Skryje se v podpalubi, kam se ni-
kdo z piratu neodvazi. Boji se totiZ strasli-
vé prisery, a proto tam zaviou vsechny
zajaté kluky. Pirati se chystaji hodit do mo-
e Vandu. Vtom vyskoci z podpalubi Petr
s détmi a strhne se bitka; hlavni souboj
mezi Petrem a kapitanem Hakem.

- Petre Pane, kdo viastné jsi? vola pri z&-
pase Hak a dostdva Petrovu odpoved: -
Jsem mladi, jsem radost, jsem malé pta-
Ce, které opustilo hnizdo.
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Pan hodi kapitana piratu pres palubu
a zbyva jen rozlouceni

Petr s Vandou a zdvérecna piseri:

Petr Pan, Petr Pan

Prichdzi za vSemi détmi

Petr Pan, Petr Pan

VZdycky kdyz se venku setmi...”

Poeti¢nost zavérecného rozchodu Van-
dy a Petra Pana jako rozlouéeni skute¢nos-
ti se snem mensi déti plné nechéapou,
a proto ve svych vypoveédich posilaji ¢asto
Petra doma k mamince. Uvedena okolnost
nuti k zamysleni, zda pravé ony dveé polohy
- realita a sen - byly v pfedstaveni pro dét-
ského divaka dostatec¢né zvyraznény.

Znalost pfibéhu ndm umoznila zamys-
let se nad postavami hry. Jejich povahové
rysy dovedli nejlépe zachytit jedendcti-
a trinactileti. Uvadime nékolik pfiklad(
détskych charakteristik:

- Smolaricek: nesikovny, neohrabany, ne-
pozorny, bojacny, Sourd se, nemotorny,
Popleta, Tululum, nestastny. smutny,
zamlkly.

- Pistalicka: hbity, vesely, pruzny, upovi-
dany, rychly, hravy, poskakuje, piska si.

- Kapitan Hak: namysleny, krutas, nemi-
losrdny, zly pes, chlubi se, je mstivy,
zbabély.

Text hry ndm poskytl naméty k pohy-
bovym improvizacim. Uvadime pfiklad in-
dividudlniho hrového ukolu: ,Kdybychom
hrali Ostrov pohadek, kterou roli by sis vy-
bral? Nefikej odpovéd, ale na postavicku
si pantomimicky hrej. Ostatni déti budou
héadat, kterou roli sis vybral.”

Deuvitileti si vybirali predevsim Vandu,
ze skfitki Mazlika, Smolafika a Pistalicku.
Jedenactileti nasli zalibeni ve vile Cinky-
lince, dokonce i kapitanu Hakovi a piratu
Cmouhovi (i dévcata). Nejstarsi kluci si
hrali na Ctveraka a piraty; kapitana Haka
si nevybral z tfinactiletych nikdo. Dévcata
si oblibila pfedevsim Vandu.

Z feCovych a pohybovych skupinovych
improvizaci jsme do pfipravy zaradili hru
Na Zivy stin (v textu Petr pfisSiva stin vile Cin-
kylince) a hru Patélie s pohadkou (Vanda
vypravi détem pohadku, ale kluci ji preru-
Suji, chtéji pohadku ,vylepsit”, radi jina fe-
Seni apod.). Nesnazili jsme se o interpreta-
ci dialogu ze hry, textu jsme pouzili pouze
jako inspiraéniho stimulu pro vlastni napa-
dy déti, pro jejich tvofivou hru. (Nepovazu-
jeme za podstatné, Ze pfrisivani Cinkylinci-
na stinu rezisér v inscenaci vypustil.
Podobné jako uvedena improvizac¢ni hra
Na Zivy stin byla v predstaveni personifika-
ci feSena scénka s Krokodylovym budikem,
u détskych divaku s Zivym ohlasem.)

Ve skupinkach jsme ze Zidli a zakov-
skych stolkd stavéli chaloupku. (Ve hie
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zhotovuji chaloupku ztraceni kluci pro

Vandu.) Hrali jsme si na piraty a na osvo-

bozeni princezny Zlaté tygrice. Pfi nékte-

rych hrach jsme pomoci kust latek a ba-
revnych $atka vymysleli ,kostymy” do hry,

z zidli navrhovali scénu apod.

Ve hie jsou poetickd mista. Zajimalo
nas, jak staré déti jsou schopny pronik-
nout k jejich smyslu. Uvadime nékolik ty-
pickych odpovédi na otazku: ,Pro¢ myslis,
Ze se fika snéni létani?”

- . KdyZ letime, tak je to moc hezké, vi-
dime z vysky krasné stromy.” (lva Z.,
9 let)

- Ve snu se maZes dostat, kam chces.”
(Petr Z., 11 let)

- KdyZ se zasnite, zda se vam, Ze se vzna-
Site, Ze je to néco neobycejného, zvldst-
niho, unasejiciho.” (Lenka P, 13 let)
Uvedené vypovédi dokladaji, Ze deviti-

leti obrazny smysl vyrazu nepochopili.

U jedenactiletych nachazime vypovédi

pohybujici se na samém okraji spravného

vykladu; vétSina smysl vyrazu ziejmé chéa-
pe, potize klade verbalni vyjadreni. Bez
obtizi se s otdzkou vyporadali tfinactileti,

a to nejen dévcata, ale i chlapci.

Osobité odpovédély déti rtizného
stari na otazku: ,Proc¢ se Petr Pan nechtél
stat dospélym c¢lovékem?”

- Byt ditétem je mnohem lepsi, nez byt
dospélym clovekem. Maminka nam
muzZe cist pohadky a dospélého to moc
nezajima.” (Katerina K., 9 let)

- ProtoZe kdyby se stal dospélym, tak by
musel chodit do prace, uklizet a hlidat
déti.” (lveta K., 11 let)

- ProtoZe ho bavilo si hrat vymyslet si,
mél velmi rozvinutou fantazii, prosté
mél rad détstvi, bezstarostnost, nechtél
starnout.” (Daniela R., 13 let)

Odpovédi devitiletych jsou détsky naiv-
ni, o dva roky starS$i poukazuji ¢asto na
strach ze starosti dospélych, tfinactileti
vesmeés nachazeji pravy smysl odporu Pet-
ra Pana ke starnuti.

V pripravé déti na navstévu predstave-
ni Ostrova pohadek v DJW jsme stfidali
pohybové naméty s rozhovory s détmi.
V obou pfipadech jsme se snaZzili zadava-
nim jednoduchych zajimavych tkol( o ak-
tivizaci v8ech déti.

Znalost podstatné ¢asti scénare uvolni-
la détskou pozornost pro hlubsi sledovani
jevisStnich akci pfi predstaveni. Vlastni hro-
vé pokusy o charakteristiku postav, impro-
vizace nékterych scén a jejich srovnavani
s umeéleckym ztvarnénim na scéné aktivi-
zovalo détské divaky pfi predstaveni. Za-
mysSleni nad odpovédmi k otazkdm z pri-
pravné besedy pomohlo détem hloubéji
proniknout k mys$lenkové strukture jevist-
niho dila.

Také v besedé po predstaveni jsme se
snazili o aktivitu vS§ech déti. Mladsi zlstali
u svych oblibenych postav z pfipravy, nék-
tefi starSi své sympatie po zhlédnutém
predstaveni zmeénili: (,Pfala jsem si hratt
Cmouhu, ale on byl $pinavy a neoholeny,
a tak bych dala prednost Zlaté tygrici.”
(lvana A, 11 let)

Ve skupinkach déti pantomimicky im-
provizovaly scény ze hry, které je upoutaly.
Ostatni hadali, o ktery vystup bézi. Mladsi
si hrali na naméty téchto situaci hry:

- Vanda chce dat Petrovi pusu, a on nevi,
co to je.

- Krokodyl s Zivym budikem strasi kapita-
na Haka.

- Petr Pan osvobozuje Zlatou tygrici.
Starsi improvizovali vystupy:

- Petr Pan uci Vandu létat.

- Pirati zajmou Zlatou tygrici.

- Vanda se louci s Petrem Panem.

Pti srovnani détskych her z pfipravy
s pohybovymi kreacemi po zhlédnuti pred-
staveni narazime na jisty kvalitativni rozdil.
Improvizace po navstéve divadla jsou evi-
dentné chudsi, déti k nim pfistupuji s jisty-
mi rozpaky, v podstaté bézi o snahu po né-
podobé predstaveni. Pokusime-li se hledat
pri¢inu tohoto jevu, musime vyjit od inspi-
racnich stimult détské hry. Vychovna hod-
nota détskych improvizaci je zavisld na
podnétech, které déti pro hru dostavaji.
A prave ty jsou, podle naseho soudu, kva-
litativné rozdilné v pripravé navstévy diva-
dla a po predstaveni. Scénar stimuluje tvo-
fivost déti, samy hledaji potfebny tvar,
vymysleji si, jejich improvizace i na obdob-
né nameéty jsou rizné. Predstaveni nepo-
chybné poskytuje mnoho naméta k pre-
mysSleni pfi konfrontaci vidéného s vlastni
Zivotni zku$enosti vnimatell. NemuZeme
se v8ak zbavit dojmu, a naSe zkuSenost to
potvrzuje, Ze umélecky jevistni tvar zvlasté
dospivajici uz nechapou jako podnét pro
vlastni tvofivou hru, ale pokouseji se o in-
terpretaci vidéného. Predstaveni jako by
determinovalo prostor pro aktivni improvi-
zace malych divakd. (Podobna je i zkuse-
nost pri kresleni détskych obrazkd.)

Mensi si moc prali, aby Vanda v zavéru
hry zlstala s Petrem, star$i sami pochopi-
li, Ze nelze spojit sen a skute¢nost. Roz-
chod ustredni dvojice hry chapali jako
Vandino probuzeni”. O tom, Ze dospivaji-
ci porozuméli nutnosti zavére¢ného roz-
chodu Vandy a Petra Pana, svédc¢i také
okolnost, Ze vystup zaradili v improviza-
cich mezi scény, které je zaujaly.

Na mnoha mistech Ostrova pohaddek
zazni motiv materské lasky. Po mamince
touzi nejen ztraceni kluci, kterou ji v dét-
ské hife nahrazuje Vanda, ale i pirati
a dokonce i kapitan Hak. MysSlenka o ne-



postradatelnosti matky neni ve hie prokla-
movana, ale ustrojné vkomponovana do
struktury dila. Déti ji snadno odhali, plso-
bi na né citové. Vime ze zkuSenosti, Ze ja-
kykoliv pokus o strohou formulaci hlavni
mysSlenky dila byva nejen zbytec¢ny, ale do-
konce Skodlivy. Divadelni zazitek bychom

tak mohli narusit necitlivym utilitarné di-

daktickym pfistupem. A prece jsme citili,

Ze by se déti mély vyjadfrit i k myslenkové-

mu nervu hry. Nasla by se jisté i jina feSe-

ni, naSe nechce byt receptem:

Mezi ostatni otazky, o kterych jsme
s détmi besedovali, jsme vsunuli tuto:
.Predstav si, Ze jsi na Ostrové pohadek
v zajeti pirdta. V takové chvili ¢lovék mysli
na toho, koho ma na svété nejradeji. Na
koho bys vzpominal ty? A pro¢?”

- .,Ja bych vzpominala na tatku, protoZe
ten by mi urcéité pomohl.” (lva Z., 9 let)

- ,Ja bych vzpominala na babicku, ktera
byla mamincina maminka. Vzpominala
bych na ni, protoZe méla zdchvat srdic-
ka, dvacet let. Umrela v Sedeséati letech
a ja jsem ji méla hrozné rada.” (Daniela
P, 11 let)

- .Na mamu, kamarady a kamaradky.
Mém je véechny rad.” (Jifi B., 13 let)

- Vzpominala bych na mamku, protoZe
s/ rozumime, se v§im se ji sveruji. Mam-
ka je pro mé nejdraZsi ¢lovék na svété.”
(llona P, 13 let)

Zatimco mladsi uvadéli vedle maminky
i ostatni ¢leny rodiny, nejstarsi - prede-
v8im dévdata - nachazeji v dobé dospivani
nejvétsi pochopeni u matky.

V besedé s herci predstaveni Ostrov
pohddek poloZil jedenactilety chlapec
predstavitelce Vandy otazku, odhalujici in-
spiraci hlavni myslenkou hry: ,Chtéla bys-
te byt taky maminkou?”

ULOHA DIVADLA PRI
FORMOVANi OSOBNOSTI
DITETE

Esteticka vychova byva mylné povazo-
vana za vyhradni zalezitost Skoly. Bohaty
prostor zlstava estetickovychovnému pu-
sobeni v _mimotfidnich a mimoskolnich
dinnostech. A pravé jejich vliv maze ¢asto
prekryt pasobeni Skoly. Nezdrava je proto
jakakoliv izolace.

Vedle ziskavani schopnosti chapat kra-
su, je treba pfi estetické vychové soustie-
dit pozornost predevsim na aktivitu déti.
Nejde o vznesené chapani krasy, ale pre-
devSim o docela prosté jeji vytvareni
v kazdodennim zivoté. Ostré odliSovani re-
ceptivni a aktivni estetické vychovy je ne-
zdravé. Obé vychovné slozky by se mély
prostupovat, vzajemné na sebe pUlsobit,

sblizovat se a sjednocovat Pochopeni pro
silu a krasu Zivota nelze ziskat mnoho-
mluvnym krasoreé¢nénim. Jde tu o ztéles-
néni krasy v Zivoté, v tvorivé ¢innosti.

Vychovu divadelnim uménim je treba
vzdy spojovat s potfebami a cili celkové
estetické a mravni vychovy. Vychovu di-
vackého osvojovani jevistniho dila nelze
chéapat jako izolovany akt, ale v celé Sifi
komplexni estetické vychovy.

ZkuSenosti prokazaly, ze systematicky
a dlouhodobé provadéna receptivni a aktiv-
ni vychova divadelnim umeénim je nezastu-
pitelnym prostfedkem estetické a mravni
vychovy ditéte. Plsobi nejen na rozumo-
vou a volni slozku détské osobnosti, ale
pfedevSim na jeji cit, pusobi komplexné,
a proto velmi u¢inné. Uroveii vychovy diva-
delnim uménim neni jen zalezitosti umél-
cu, pedagogu a kulturnich pracovnikl v té-
to oblasti, ale i rodi¢u a vSech, kdo pfi ni
prichazeji s ditétem do styku.

Pfi vychové détského divdka nejde
o mechanickou adaptaci ditéte na prijeti
nazor(i pedagoga, byt nespornych a pro-
véfenych praxi. Didaktické plasobeni na
détské publikum musi byt adekvatni pu-
sobivosti jevistniho dila.

Umélecky hodnotné predstaveni vytva-
fi pro dité pfitazlivou, zdbavnou problé-
movou situaci, ktera rozviji jeho fantazii,
jitfi jeho emocionalitu a rozsifuje pojmové
mysSleni. | citovym reakcim se dité v diva-
dle uéi. Nepravdiva, sentimentalni a pod-
bizivd podivand nemize poskytnout
détem hluboky prozitek a tim je uci po-
vrchnosti, citové je dezorientuje. Umélec-
ké jevistni dilo, které umozni mladému di-
vakovi, aby sdm odhalil jeho myslenky, ho
zasahuje emotivné a tim aktivizuje celou
jeho psychiku, predevsim jeji sloZzku volni.

Jestlize soucasné pojeti pedagogické-
ho procesu se nevycerpava mechanickym
receptivnim osvojovanim védomosti
a zdUraznuje celkovou aktivizaci zaka, po-
tom i didaktickd a esteticka interakce pfi
vnimani jevistniho uméni musi byt cha-
rakterizovana dynamickou aktivizaci sub-
jektu. Ucitelé, rodice, vedouci zajmovych
kolektivil a vSichni, kdo pfichazeji s détmi
a jejich divadlem do styku, by neméli byt
pouze zprostiedkovateli umélecké per-
cepce, ale cCiniteli aktivnimi, ktefi svymi
estetickymi a moralnimi stanovisky, vytfi-
benym vkusem a emotivnim zaujetim sti-
muluji détské vnimani divadelniho uméni,
a tak mladym divakim pomahaji vytvéaret
samostatné postoje nejen k prozivani to-
hoto uméni, ale i k jeho chapani. Dospéli
by neméli déti o divadle poucovat, ale cit-
livé je k nému vést.

Mladé jevisté reagovalo vzdy na moral-
ni problémy své doby. Promény ¢asu méni

GUvahy-pojmy-souvislosti

i divadlo. Adekvatnimi zménami prochazi
také jeho divak. Akcelerace rozumovych,
volnich i citovych potencialit mladych di-
vakl zpochybni ¢asem i nékteré vékové
hranice, uvolni, posune je. Jde o to, aby
plsobiva motivace, aktivni priprava a pre-
devSim navstévy predstaveni vyvolavaly
u déti zdjem o divadlo, a ten aby prerostl
v trvaly, kladny vztah k jevistnimu uméni.

(Z knihy Josefa Mlejnka Déti v divadle,
ktera vysla v roce 1986 ve spolupraci praz-
ského UKVC a krélovéhradeckého Kraj-
ského kulturniho strediska)
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Dramaticka vychova
a klicové kompetence

Nékolik poznamek o dramatické vychové
a jejim misté v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani

Nezadrzitelné se blizi okamzik, kdy bude
pro vSechny zakladni Skoly zavazné mit
vlastni Skolni vzdélavaci program. Pfi jeho
vypracovavani maji Skoly k dispozici mj.
i Metodicky portal na webovych stran-
kach Vyzkumného uUstavu pedagogického
(www.vuppraha.cz). Praci na tom, jakou
podobu by mohla mit dramaticka vychova
ve Skolnich vzdélavacich programech, se
vénovala také jedna z tfid 12. celostatni
dilny Dramatickd vychova ve Skole, ktera
se konala v zafi letoSniho roku v Ji¢iné
pod vedenim Olgy Kralové (ZS Taborska,
Praha 4) a Ivany Sobkové (ZUS Praha 1).
A Olga Kralova je také moderatorem,
resp. koordinatorem pracovni skupiny
(k niz se mohou pfipojit i dalsi zajemci),
ktera na svych schizkach hleda razné po-
doby a moZnosti dramatické vychovy ve
Skolnich vzdélavacich programech.

Pro uvahy jak, a hlavné pro¢ zaradit
dramatickou vychovu do SVP, je dulezité
neuvazovat o tomto oboru, resp. predmeé-
tu izolované, ale vidét ho v SirSich souvis-
lostech - v intencich dokumentu, jakym je
Ramcovy vzdélavaci program.

V RVP pro zakladni vzdélavani je drama-
ticka vychova systémovou soucasti vzdéla-
vaci oblasti Uméni a kultura vedle vychovy
hudebni a vytvarné jako treti vychova se
statutem doplnujiciho oboru. To znamena,
Ze ji Skola muze zaradit do svého vzdélava-
ciho programu v pripadé, Ze disponuje uci-
telem, ktery je na jeji vyuku kvalitné pfipra-
ven (ktery napf. absolvoval vysokoskolské
studium dramatické vychovy na DAMU ne-
bo JAMU, specializaci dramaticka vychova
na nékteré z pedagogickych fakult, event.
kvalitni, alespon tfisemestralni kurz drama-
tické vychovy, akreditovany MSMT).

Ve $kolnim vzdélavacim programu mu-
Ze dramaticka vychova figurovat jako samo-
statny obor (predmét), se stanovenou hodi-
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novou dotaci, pficemz muze bud smérovat
k jevistnimu (divadelnimu nebo predne-
sovému tvaru), nebo maze mit podobu in-
terni dramatickovychovné prace, ktera
nepodita s jevistnim tvarem (dramatickovy-
chovné aktivity ve tfidé jsou uréeny vy-
hradné jejich uc¢astnikam, nikoliv divakam).
Zejména na prvnim stupni (ale jsou-li
k tomu podminky, i na stupni druhém)
maze mit rovnéz podobu aplikovanou.
V tom pfipadé jde o soubor vybranych
dramatickovychovnych metod pouziva-
nych v riznych predmétech, zejména v pr-
vouce, resp. vlastivédeé, literarni vychové,
ceském jazyce, cizim jazyce, déjepisu, ob-
¢anské nebo rodinné vychové atd.

V éem je dramaticka vychova nezastupi-

telnd
Dramaticka vychova rozviji v prvé radé

kompetence, které se pfimo vazi na po-
znavani divadelniho uméni jako tvaréiho
procesu a specifického poznavani svéta.

Jde zejména o tyto kompetence:

- vnimat dramatické uméni jako svébyt-
ny druh uméni a seznamit se s jeho
podstatou a zakonitostmi;

- orientovat se v Zanrech dramatického
uméni (a to nejen divadelnich, ale i fil-
movych, televiznich a rozhlasovych),
seznamovat se s historickymi etapami
a zvlastnostmi divadelniho umeéni i se
spole¢enskym vyznamem divadla;

- porozumét zasaddam mezilidské komu-
nikace a adekvatné pouzivat jeji pro-
stfedky a chapat vazbu mezi vnitfnim
prozivanim a vnéj$im chovanim;

- prostfednictvim dramatické hry a hrani
roli prozkoumavat a ujasriovat si osob-
ni postoj ke zvolenym tématim zameé-
fenym predevsim na mezilidské vztahy,
postoje, hodnoty i celospolecenské
problémy;

Jaroslav
Provaznik

- pracovat ve skupiné, aktivné se ucast-
nit spole¢né tvorby, dokoncovat ji
a prezentovat;

- vyuzivat zakladni prostfedky dramatic-
ké a divadelni prace k uméleckému
sdéleni a komunikaci s divaky.

A to v8e v tvliréim procesu, ktery vede
z8ky k tomu, aby byli aktivnimi a tvofivymi
lidmi a také kultivovanymi a vnimavymi di-
vaky.

Vedle toho v8ak muze dramatickd vy-
chova sehrat v moderni $kole vyznamnou
roli jako obor, ktery sdili mnohé kompe-
tence formulované autory RVP jako kli¢o-
vé nebo je podstatné rozviji.

Klicové kompetence v RVP a dramatic-
ka vychova

Z klicovych kompetenci, jak je uvadi
RVP, se dramatickd vychova pfimo vaze
na kompetence komunikativni a kompe-
tence socialni a persondlni. Z podstaty
dramatické vychovy jako oboru vyplyva,
ze pravé tyto dvé skupiny kompetenci se
prakticky kryji se specifickymi kompeten-
cemi dramatické vychovy, jsou vlastni do-
ménou dramatické vychovy.

V rolové hre, zakladni metodé drama-
tické vychovy, pfi niz Zaci jednaji za rlizné
postavy, a to i takové, které mohou byt
zcela cizi jejich naturelu, nazorim
a zkuSenostem, maiji prilezitost formulo-
vat a vyjadfovat mysSlenky a nazory,
naslouchat promluvam druhych lidi,
prakticky, ale v bezpedi fikce prozkou-
mavat, jak na né lze za riznych okolnosti
reagovat.

Pfirozenou soucasti dramatické vycho-
vy jsou také diskuse - v roli i mimo ni -, pfi
nichz se zaci uc¢i vhodné argumentovat
a obhajovat své nazory.

K dramatické vychoveé rovnéz patfi pra-
ce s rliznymi typy textd a zaznam( (vcCet-



né textl uméleckych) a jejich aktivni inter-
pretace (nikoliv mechanicka reprodukce),
zvladani a desifrovani gestiky, nonverbalni
i verbalni komunikace.

Navic zakladni podminkou vyuky dra-
matické vychovy a vétSiny dramatickovy-
chovnych aktivit je spoluprace s ostatnimi
lidmi. Bez ni je dramaticka vychova jakoz-
to obor, zalozeny na komunikaci a koope-
raci, nepredstavitelna.

Dramatickd vychova - tim, Ze vyuziva
prostfedk(l a postupt divadelniho uméni -
vnasi do pohledu na svét a na Zivot dyna-
miku, protoZe cilené pracuje s konflikty
a vede zaky k experimentaci s jejich raz-
nymi feSenimi. To v8e vSak v bezpedi fik-
ce, ale s moznosti ziskavat zprostfedkova-
né, ve hie zkusenosti dilezité pro Zivot,
vnimat nejriznéjsi problémové situace ve
Skole i mimo ni, rozpoznat a pochopit pro-
blém, pfemySlet o nesrovnalostech a je-
jich pfi¢inach. Diky tomu rozvijeji Zaci
svou empatii, uvédomuiji si, Ze na tutéz si-
tuaci a tentyz konflikt mohou byt rGizné
pohledy a néazory. Tim si Zaci uvédomuji
zodpovédnost za sva rozhodnuti, jsou ve-
deni k tomu vysledky svych ¢int reflekto-
vat a hodnotit. Nadto je u nich rozvijena
odolnost vci nebezpedim, ktera na ¢lové-
ka v soucasném svété cCihaji (podléhani
faleSnym autoritdm a nebezpeénym pseu-
dohodnotam) a je u nich efektivné podpo-
rovana schopnost se jim branit (schop-
nost rezilience, tedy schopnost odolavat
vnéjsim tlakam).

DulezZitou soucasti dramatické vychovy
- vedle rozvoje specifickych dovednosti
(psychosomatickych, hernich a socialné
komunikacénich) - je proces dramatické
a inscenacni tvorby, pfi némz je nezbyt-
nou podminkou - tak, jak to autofi RVP for-

muluji v kompetenci k uceni a v kompe-
tenci k reSeni problémdu, - vyhledavani
a tridéni informaci. V procesu dramatické
tvorby se zak ucéi zkoumat dané téma z vi-
ce ruznych uhli pohledu, uvédomuje si
duasledky lidského jednani v riznych situa-
cich a duasledky riznych feseni konfliktd,
uvédomuje si vztah fiktivnich situaci k re-
alnym Zivotnim situacim.

Kompetenci, na niz je v dramatické vy-
chové kladen dlraz, je schopnost reflexe
a hodnoceni - od elementarni schopnosti
pfiznat chybu nebo omyl prfes schopnost
pozorné sledovat praci druhych a posky-
tovat zpétnou vazbu, spolupracovat s udi-
telem pfi hodnoceni vlastni prace az po
schopnost hodnotit praci skupiny a svij
podil na ni, pfijimat kritiku a adekvatné na
ni reagovat. Tak ma Zak pfrilezitost rozvijet
schopnost hodnotit vysledky svého ucéeni
a planovat si, jakym zpusobem by mohl
své uceni zdokonalit.

Samozfejmou soucasti dramatické vy-
chovy je prace s naméty a tématy, které
se tykaji mezilidskych vztah( a fungova-
ni spole¢nosti jako takové, tedy pozadav-
kd formulovanych v kompetenci obcan-
ské. V dramatické vychové se Zaci uci
dodrzovat vymezena pravidla a aktivné
(nikoliv jako pasivni konzumenti) se se-
znamuji s principy a postupy divadelniho
uméni, je rozvijena jejich tvofivost
a vztah ke kulturnimu dédictvi a tradici,
k rozliSovani skute¢nych hodnot od po-
zlatek a kyce. Podstatné je také to, ze
v dramatické vychové se klade daraz na
hledani etickych hodnot. Jelikoz muze
byt soucasti dramatické vychovy préace
na jevistnim tvaru, maji zZaci navic pfilezi-
tost se pfimo zapojovat do kulturniho dé-
ni Skoly a obce.

dramatika-vychova-3kola

Dramaticka vychova a moderni $kola

Moderni §kola musi détem zprostredko-
vavat kontakt se vSemi podstatnymi obory
lidské ¢innosti nevyjimajic Zadnou z oblas-
ti uméni. Divadlo a dal$i dramatické druhy
a zanry (vcetné filmu, televize, rozhlasu...)
jsou oblasti, bez nichZ si uméni a kulturu
nelze predstavit. A presto je divadlo v na-
Sich 8kolach z tézko obhajitelnych divodi
dosud zastoupeno nedostatecné. Ceska
Skola bere divadlo a predmét, ktery z ného
vychazi, dramatickou vychovu na védomi
bud” minimalné (zpravidla tam, kde s ni di-
ky programu Obecna skola ziskala zkuse-
nosti) nebo v silné redukované, tedy zkres-
lujici podobé. Nékde byva dramaticka
vychova zuzovana na osobnostni a socidlni
vychovu, takZe se rezignuje na préci s fikci
a na estetickou kultivaci zak, nejcastéji se
vyuka souvisejici s divadlem a dramatem
redukuje na vycet nékolika jmen autort
dramatické literatury, aniz maiji Zaci pfrilezi-
tost seznamit se s podstatou tvarcéiho diva-
delniho procesu. Predmét dramaticka vy-
chova - tak, jak je koncipovan v RAmcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdé-
lavani, - otvird Skolam pfrilezitost realizovat
oblast Uméni a kultura v plné Sifi.

Rada tvorivych uditeld ziskala uz s dra-
matickou vychovu cenné zkuSenosti.
Mam za to, Ze nastal ¢as zacit zverejhovat
razné koncepty tohoto predmétu nebo
i dil¢i postiehy uciteli z praxe. VSem, kte-
fi se o tento obor zajimaji a chtéji, aby se
stal soucasti vzdélavaciho programu je-
jich Skoly, jsou k dispozici také webové
stranky www.drama.cz. Na nich jsou ko-
mukoliv k dispozici vSechny podstatné in-
formace o dramatické vychové. Tyto we-
bové stranky jsou otevieny kazdému, kdo
by do nich chtél jakkoliv pfispét.

Materiadly, které by mohly pomoci pri
vzdélavaciho programu, jehoZ soucasti

BLAHOVA, Krista
1996 Uvedeni do systému Skolni
dramatiky (Praha: ARTAMA)

MACKOVA, Silva
2004 Dramaticka vychova
(Brno: DIFA JAMU)

MACHKOVA, Eva
1998 Uvod do studia dramatické
vychovy (Praha: ARTAMA-STD)
2004 Jak se uc¢i dramaticka vychova.
Didaktika dramatické vychovy
(Praha: DAMU)

b4

2004 "Ucivo dramatické vychovy
neboli jeji obsah”, Tvoriva
dramatika XV, 2004, ¢. 3

SOMERS, John
2000 .Jak si ucitelé vybiraji latku pro
hodiny dramatické vychovy?”,
Tvofiva dramatika XI, €. 1

ULRYCHOVA, Irina
2004-2005 ,Drama a pfibéh”,
Tvoriva dramatika XV, 2004,
¢. 1-3, Tvoriva dramatika XVI,
2005, ¢. 1-3

pripravé Skolniho
je dramaticka vychova

ULRYCHOVA, Irina-GREGAROVA, Vlasta-
SVEJDOVA, Hana
2000 Hrajeme si s pohadkami
(Praha: Portal)

ULRYCHOVA, Irina-PROVAZNIK, Jaroslav
1998 “Dramatickéa vychova

na zakladni skole 1. - 3. tfida”,
“Dramaticka vychova
na zakladni skole 4. - 5. tfida”
in RAABik. Naméty pro tvorivé
vyucovéni na 1. stupni ZS,
(Praha: RAABE)
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Projekt

Projekt Vikingové byl realizovan v listopadu 2005 v ZS a MS
Kli& s. r. 0. v Ceské Lipé. Tento projekt vznikl v rdmci studia na
katedre vychovné dramatiky DAMU v predmétu didaktika dra-
matické vychovy. Na celodennim projektu se podileli: Iva
Honsnejmanova, Martina Kousalovd, Veronika Kratkd, Jarosla-
va Sykorovéa a Milan Cuban. Cilovou skupinou byli Zaci 4. a 5.
tridy ZS8 bez zkudenosti s dramatickou vychovou. K dispozici
byly étyfi od sebe oddélené tridy vybavené kobercem a jedna
umoznujici vytvarné aktivity.

Vikin go

&

e

Veronika Kratka

Cilem projektu bylo seznameni zaka s dobou a zivotem vi-
kingl, prozkoumani jejich zvyk, viry, chovani. Tento projekt
byl inspirovan literarni predlohou Runera Johssona Viking Vike
a rudooci rvaci (Praha: Albatros, 1995) a skrze tento pribéh si
kladl za cil prozkoumat otazky expanze do cizi zemé, boje, kon-
fliktu a hledani alternativnich feSeni. Také se v rdmci projektu
feSilo téma pomoci blizké osobé.

Materidly a pom(cky pouzité béhem projektu: predem pfi-
pravené mapy (jedna z nich rozstfihana), svitky s informacemi
ze Zivota vikingu, Satky dvou barev, balici papiry, fixy, karton,
kaze, provazky, lepidla, nlzky, varna konvice, hrnec, ovesné
vlo¢ky, misky, kolicky, magnetofon.

Prvni ¢ast

- Privitani se s zaky za hudebniho podkresu a predstaveni lek-
tordl. Zaci napisi své jméno na bily samolepici Stitek tak, aby
pod nim zbylo misto, a po fadé se predstavi.

- Océaskova honicka s vyuzitim modrych a Zlutych §atkd
(modfi sbiraji pouze Zluté Satky a obracené).

- Slozeni rozstfihané mapy, ktera zachycuje tzemi kdysi oby-
vané vikingy a jejich plavby.

- Brainstorming: Co vas napadne, kdyzZ se fekne ,viking”. Za-
pisovani na balici papir.

- Hledani prvniho svitku s informacemi: Svitek je v mistnosti
umistén nenapadné, ale tak, aby ho bylo mozné najit oci-
ma. Jakmile nékdo svitek uvidi, poSepta to uciteli a posadi
se na zem.

- Cteni svitku: Posledni zak, ktery svitek objevi, ho pfinese
uciteli. Ucitel precte jeho obsah. Na prvnim svitku se na-
chazi informace o vikinskych jménech a o jejich prezdiv-
kéach.

- Prezdivky: Zaci maji za ukol popremyslet nad svou prezdiv-
kou, kterou si dopisi na svuj Stitek se jménem. Nasleduje
predstaveni prezdivek a vysvétleni, pro¢ si kdo vybral jakou
prezdivku.

- Hledani druhého svitku, tentokrat poslepu: Svitek obsahuje
informace o praci vikinskych muzu a Zen.

- Obrazy ze Zivota viking(: Informace obsaZzené na svitku se
nejprve prectou a poté skupina chlapct a skupina divek
predvadi tyto ¢innosti formou Zivych obraz(.

- Hledani tfetiho svitku: Svitek je uloZzen na misté, kde neni vi-
dét. Informace o tom, kde je svitek ulozZen, je poslana tichou
postou. Posledni Zak jde a svitek podle instrukci méa za ukol
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najit. Svitek obsahuje informace o zpUsobu, jakym se vikin-
gové oblékali.

Jak se Vikingové oblékali: Zaci jsou rozdéleni do skupin.
Kazda skupina ma za kol vytvorit z baliciho papiru urcitou
Cast odévu. Nakonec zaci spolecné oblékaji vedouci Marti-
nu.

Nasleduje shrnuti, upfesnéni a pripadné rozsiteni informa-
ci.

Vikinska vesnice: Po pauze jsou zaci rozdéleni na 4 skupiny.
Na zemi jsou pripravené 4 balici papiry, které jsou polozeny
vedle sebe tak, aby vytvofily jednu velkou obdélnikovou plo-
chu. Kazda skupina ma nakreslit na jeden papir ¢ast spo-
le¢né vikinské vesnice. Prohlédnuti si vytvor( a zreflektova-
ni. Co na obrazek patfi, co ne a proc?

Predstaveni vikinského bozstva: Nejprve bude tieba zjistit,
co déti samy védi - vSichni jsou rozdéleni do 6 skupin. Kaz-
da skupina dostane listek se jménem a charakteristikou jed-
noho boha. Skupina ma pfipravit a predvést kratkou panto-
mimu, ve které by svého boha predstavila. Ostatni hadaji,
o kterého boha jde.

Predstaveni vikinského runového pisma: Ukazka vikinské
abecedy a preklad runového napisu.

Ze zivota vikingl: Kazdy se podle svého zajmu muze roz-
hodnout pro praci v jedné ze ¢ty skupin: dvé skupiny se vé-
nuji vyrobé §tita z lepenky a odstfizk( kize, dal$i skupina
kresli lod" a posledni pfipravuje vikinské menu a uvafi jed-
noduchy pokrm (v nasem pfipadé ovesnou kasi). Vysledky
své ¢innosti si skupiny navzajem predvedou.

Hodinova pauza na obéd.

Druha éast
- Uvedeni do situace: Cteni prvni &asti pfibéhu z knihy Viking
Vike a rudooci rvaci:

Vikingové z Flaku se chystali na vypravu do Anglie a chtéll,
aby Vike jel s nimi. Vike nechtél.

.Na téch vasich vypravdch vZdycky néco Spatné dopadne,”
fekl. ,To radsi nebudu slavny a zustanu doma ve Flaku, neZ
abych jezdil do Anglie a rozbil si nos.”

Otce Halvara to rozzlobilo, ale matka Ylva se Vika zastala.

.Jen ho do niceho nenut, " Fekla. ,Ma prilis dobrou hlavu, aby
o ni mél jen tak pro nic za nic pfijit. A sedi mu na piilis tenkém
krcku.”

Halvar a ostatni ale byli rozhodnuti, Ze pojedou, protoZe
Anglie byla bohata zemé. Dansti vikingové tam byli pred nimi
a Halvar za nimi nechtél zustat pozadu, a tak si usmyslel, Ze
tam jako Sveové pojedou.

Védél, jak se to déla. Museji si vybrat mésto, které neni ani
moc velké, ale zase ani moc malé, postavit se s muZstvem pred
Jeho hradby a fincet zbranémi. Nékdy to upiné staci. A kdyzZ ne,
tak se museji viitit do mésta, hodné fvat a zurivé koulet o¢ima.
To pomuZe témeér vZdycky.

Pokud se tu a tam stalo, Ze se Anglicané postavili na odpor,
tak se na né vikingové presto nezlobili. Aspori jim tim dali pri-
leZitost k velkym valecnickym &inam, takZe se mohli stat hrdi-
ny oslavnych basni.

Anglicané nebyli na valceni dobre pripraveni, protoZe v jejich
zemi nebylo moc divokych zvitat, jimZ by se museli branit. Za-
to Sveové se museli denné rvat s obrovskymi medvédy, kteri va-
Zili treba i sedm set kilogramd, a tak se z nich stali rvaci. Nej-
prednéjsi lovei medvédu ziskali velikou slavu. Halvar slozil
obycejného medvéda na lopatky za jedinou minutu.

- Vzhiru do Anglie! Na scénu vstupuje ucitel v roli Halvara
a laka bojovniky na vypravu do Anglie. Zaroven zjistuje, kdo
z vikingl z Flaku by si na takovou vypravu troufl.

- Vycvik bojovnikd: Pied odjezdem na vypravu probiha vycvik
bojovnik(. Bojovnici jsou pomoci $atka rozdéleni na dvé
druzZstva a probiha nacvik zastrasovani (kouleni o¢ima atd.).

- Vymysleni valeéného pokiiku: Zaci jsou i dale rozdéleni na
dvé poloviny a spole¢né si ve své skupiné pripravi valeény
pokfik nebo kratky ritual. Vzajemné si je predvedou.

- Cesta do Anglie: Prace stale ve dvou skupinach - jedna sku-
pina znazornuje lodé, druha ostrovy. ,Lodé” maji za ukol po-
slepu proplout predem uréenou trasou. Nasleduji zvuk zvo-
nec¢ku. Druhd skupina predstavuje ostrovy - stavaji se
prekazkami, které vSak musi vydavat uréity zvuk, pokud se
k nim nékteréa z lodi blizi.

- Cteni druhé &asti piib&hu:

Tak dopluli aZz do Anglie. Skoro hned nasli mésto, které ne-
bylo ani moc malé, ani moc velké, Nacpali se velkymi kusy hod-
né nasoleného masa, aby méli pocit, Ze mayji straslivou silu.

.1ed na né jdem!” kricel Halvar. ,Rozhoupejte vousy, chlap-
cl, a nezapomerite koulet ocimal”

A uzZ se hnali!

.Za chvili nadm oteviou méstskou branu,” prorokoval nadéjné
Halvar.

A taky Ze se brana oteviela! JenomZe ne opatrné a na ma-
lou skulinu, jak si to Halvar pfedstavoval, a taky ne vydésenym
vyjednavacem drZicim v rozechvélé ruce klacek s bilym prapo-
rem. Méstska brana se naopak oteviela s velkym ramusem
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a dokoran a divokym tryskem se z ni vyritila spousta Severand.
Posupné a zle se Sklebili a mavali meci jako posedli. Méli do-
konce mnohem delsivousy neZ ti z Flaku a vic se jim vinily! A je-
Jich fev byl hlasitéjsi a tahlejsi. Byli hrozni na pohled, vyritili se
proti vikingum z Flaku a v okamZiku zapinili celou rovinu pred
méstskou hradbou.

Muzi, kteri béZeli do utoku proti nim, taky kouleli ocima
a ukazovali bélma - jenomZe méli cervend bélma! Nebyli to Zad-
ni Angli¢ani, ale dénsti vikingové!

Hlupaci!l” zarval jejich nacelnik. .My jsme tu byli prvni a je
nas tu spoustal A vas sem nikdo neposilall”

- Zacina boj: Variace na honicku Katrin a Torsten (viz Eva
Machkova: Metodika dramatické vychovy): Na jedné strané
mistnosti jsou Sveové, na druhé Danové (k rozliSeni obou
skupin se opét pouzije dvoubarevnych $atku). Skupiny stoji
zady k sobé na protilehlych ¢astech mistnosti. UCitel vypra-
vi o tom, jak probihal boj mezi obéma skupinami vikingt
tak, aby se jména obou skupin (Sveové a Danové) vyskyto-
vala pfiblizné stejné ¢asto, ne vSak pravidelné. Jakmile hra-
Ci uslysi “Sveové”, vSichni se daji do pohybu a Sveové honi
skupinu Danu. Kdo je chycen, pfipojuje se ke skupiné Svel.
Pak se vSichni vraci na vychozi pozice. (Protoze jsme pra-
covali v mensi mistnosti, pridali jsme dalsi pravidlo: honic-
ka mohla probihat jen pozadu.) Pfevaha skupin se bude
pravdépodobné prelévat. V uréitém momenté se hra zasta-
vi do $tronza a ucitel dovypravi konec boje.

- Navrat Snorra: Hraci dostavaji informaci o navratu jediného
¢lena vypravy Snorra do vesnice. Ucitel v roli se ve své reci
obraci na dal$iho ugitele v roli Vika a informuje ho o vykup-
ném, které si Danové za Halvara a ostatni zadaiji.

- Jak bylo Vikovi: Ugitel ¢te Uryvek z knihy:

Vike slysel, co Snorre vykladal, a pfemital o tom, jak je ted’
asi Halvarovi a vSem ostatnim lidem z Flaku, kteii se z Anglie
nevratili. Treba leZi ve vézeriskych kobkach spoutani na rukou
i na nohou a trpi hladem! Taky premital o matce Ylvé, které z to-
ho vseho bylo hrozné smutno.

.Budu pro né muset dojet, “ Fekl, kdyZ si to poradné promys-
lel. .Jakmile si ale vzpomenu na ty jejich Cervené oci a vlajici pl-
novousy, tak mi z toho bézi mraz po zadech. Mam z nich tako-
vy strach, Ze snad z toho umiu.”

- Porada: Ucitel v roli Vika se radi s ostatnimi vesnic¢any (déti
v rolich). Ucitel zvaZuje napady ostatnich (pro a proti), ale
i realizovatelnost napadu. Vike nakonec rozhodne, Ze vyho-
tovi faleSné mece ze dreva, které se v prestrojeni pokusi
s Dany vymeénit za jejich pravé mece.

- Vyroba dfevénych meca: Narativni pantomima - uditel v ro-
li Vika vypravi, jak se mec vyrabi, kazdy sam zachazi s ima-
ginarni rekvizitou.

- Druha plavba do Anglie: Informace o tom, Ze se v Anglii
vikingové setkali s mistnimi obyvateli. Vike (prvni ucitel
v roli) se setkava s jednim z mistnich obyvatel (druhy uci-
tel v roli, ktery mluvi pouze anglicky) - Zaci maiji spolecné
sestavit nékolik jednoduchych vét v anglickém jazyce,
aby Vikovi mohli poradit jak se zeptat na cestu k veliteli
Dana.

- U Rvouna: Vikingové z Flaku v pfestrojeni za obchodniky
(z4ci) pFichazeji za velitelem danskych viking@ - Rvounem
(ucitel v roli) a snazi se ho presvédcit, aby vyménil své me-
&e za jejich. Dé&ti reaguiji v rolich vikingt z Flaku na Rvou-
novy pfipominky a snazi se ho presvédcit, aby mece vy-
meénil.

- Prozrazeni: Vypravéni uditele o tom, co se pfihodilo u Danu:
Rvoun poznava, ze je to lest a ze vikingové z Flaku chtgji
osvobodit své zajatce. Rvoun jim nechce zajatce vydat a za-
¢ina boj.

- Boj: Boj je veden pomoci ,animace” Rvouna a jeho druziny
na strané jedné a viking®l z Flaku na strané druhé. Rvoun
a jeho imaginarni druzina je vedena hlasem jednoho ucite-
le. Vikingové z Flaku jsou vedeni hlasem Vika. Jde vzdy
pouze o pomalé kratké pohyby.

- Reflexe: Za doprovodu hudby si kazdy rekapituluje prabéh
dne. Co vas nejvice bavilo? Co vas naopak nebavilo a pro¢?
Co jste se dozvédéli nového? Jaci byli vikingové? Choval se
Vik jako typicky viking? V ¢em byl jiny? Proc jel Vik do Ang-
lie? Mohla by se podobna situace stat i dnes, Ze by nékdo
z rodiny potfeboval pomoc? Byli byste ochotni a schopni
pomoci?

Pozn.: P¥i realizaci projektu se ukazalo, Ze nékteré aktivity
by se mohly v zajmu gradace vynechat (napfiklad nékteré
aktivity spojené se ziskavanim informaci a nékteré vytvarné
aktivity z prvni ¢asti dne; z druhé ¢asti dne pak napriklad na-
bor bojovnikd, plavba do Anglie nebo setkani s obyvatelem
Anglie). Podle potieby by také bylo mozné rozdélit projekt do
dvou dnu.
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Stfeda =
nam chutna

Dramatickovychovny projekt
pro 1. tridu zdkladni Skoly

Projekt Streda nam chutna se inspiruje knihou znamé détské
autorky lvy Prochazkové. Byl naplanovan tak, aby se mohl ode-
hrat v deviti stredach, které by mély nasledovat za sebou.
(Poprvé byl projekt realizovan opravdu v deviti lekcich, pficemz
kazda lekce probihala skutec¢né vzdy ve stfedu, v dobé od 9.00
do 12.30, to znamena, ze délka jedné lekce byla zpravidla 3,5
hodiny.) To, Ze byl projekt planovan pravé na stredy, neni na-
hoda. Stfeda je v knize vyznamnym, pfimo magickym dnem.
Je vSak samoziejmé mozné pracovat i jiné dny ¢Ci jednotlivé
lekce si podle potieby rozdélit.

Projekt je uréeny zakam prvniho roéniku a zaméfuje se na
svét déti v détském domoveé Slunecnice. Pomoci projektu ma-
ji déti moznost nahlédnout a zazit si vztahy a problémy déti
v détském domové. Dale pak pochopit jejich potfeby a pre-
vazné se ztotoznit s hlavni hrdinkou Cilkou, ktera je obdarova-
na zvlastnim kouzlem. Kdyz je Cilka Stastna, roste ji na hlavé
jablicko. Ne kazdy to ale dokaze pochopit, nebot - ,to preci ne-
ni normalni a bézné”. Hlavnim tématem projektu je tedy Stésti
- co ho ovliviiuje, co k nému potiebujeme - a tolerance.

Streda nam chutna vznikla jako tfidni projekt uréeny zakam
prvniho ro¢niku Svobodné zakladni Skoly v Londynské ulici
v Praze. Realizovan byl se skupinou 24 déti, ve které nebyly vy-
raznéjsi vychovné ani vzdélavaci problémy. Déti mély pllroéni
zkuSenost s dramatickou vychovou (projekt probihal v druhém
pololeti - v jarnich mésicich prvniho roc¢niku).

Projekt vychazi ze skolniho vzdélavaciho programu Svo-
bodné zakladni skoly Londynska. Pokryva nékteré ocekavané
vystupy ze v8ech pfedmétu, prevazné vSak z predmétl jazyk
a jazykova komunikace a kultura ducha a téla. Vétsinou nelze
.exaktné” stanovit, ktera ¢ast projektu nebo ktera ¢innost ,po-
kryva” uréeny ocekavany vystup, nebot Casto je soucasné na-
plnovano vice ocekavanych vystupd najednou. Prafezova té-
mata souviseji prevazné s osobnostni a socialni vychovou
a multikulturni vychovou.

Z predmétu kultura ducha a téla pokryva prevazné nasle-
dujici ocekavané vystupy:

AlZbéta Cermékova-
-Ferklova

- 74k rozlisuje herni a realnou situaci, pfijima pravidla hry,
vstupuje do jednoduchych roli a pfirozené v nich jedna.

- Zkouma témata a konflikty na zakladé vlastniho jednani.

-V tvorbé projevuje své vlastni Zivotni zkuSenosti; uplat-
nuje pfi tom v ploSném i prostorovém uspofadani linie,
tvary, objemy, barvy, objekty a dalsi prvky a jejich kom-
binace.

Z predmétu Cesky jazyk a literatura pokryva tyto ocekavané
vystupy:

- 74k pracuje tvofivé s literarnim textem podle pokyn( udite-
le a podle svych schopnosti.

- Vyjadfuje své pocity z precteného textu.

Z predmétu cClovék a jeho svét pokryva nasledujici oceka-
vany vystup:

- 74k projevuje toleranci k pfirozenym odlidnostem spoluza-
ku, k jejich pfednostem i nedostatkam.

Témata jednotlivych lekei byla rozvrzena nasledovné:

1. stfeda: Seznameni s hlavni hrdinkou, jejim plvodem, ,kouz-
lem”, které z ni vychazi a ovliviiuje okoli. Prvni asociace,
napady a cesty k pochopeni vyznamu slova ,Stastny”.

2. stieda: Postava Pralinky, jeji vlastnosti, jednani, a jak fesi
problémy. Sezndmeni s détskym domovem Slunecnice.

3. stieda: Podrobnéjsi pohled do Slunecnice, jejiho prostredi,
fungovani a vztahu. Cilka a jeji vztah k Slunecnici.

4. stieda: Fungovani a vztahy v détském domové Slunecnice.
Cilce roste jablko na hlave, reakce Pralinky, déti, hledani od-
povédi na otazku Proc?

5. stieda: Rozehrani ,idealni atmosféry” ve Slunecnici. DileZi-
tost a vyznam stredy v détském domové Slunecnice.

6. stfeda: ,Idealni atmosféra” konéi z divodu nemoci Pralinky.
Nastup nového reditele.

7. stieda: Postava pana feditele Sedy. Cilka a jeji ,novy” Zivot
(béhani po doktorech).

8. stieda: Zména Slunecnice pod vedenim pana feditele
éedy.

9. stfeda: Zména Slunecnice = zména Cilky.
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DEVEJ' STRED 5
- PLANY A SKUTECNOST

Cil: Sezndmeni s hlavni hrdinkou, jejim plvodem, ,kouz-
lem”, které z ni vychazi a ovliviuje okoli. Prvni asociace, napa-
dy a cesty k pochopeni vyznamu slova ,Stastny”.

Pomuicky: Satek (napf. bily, bavinény, s malymi svétlymi rd-
zickami), Orffovy nastroje.

1. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pred chycenim tim, Ze feknou néjaky dopravni prostfedek
a sednou si pfitom na zem. Do hry se mohou vratit, pokud se
jich nékdo z kamarad( dotkne.

2. Ranni kruh: Jeli jste uz nékdy vlakem? Stalo se vam pfri
cesté néco zvlastniho? Zapomnéli jste nékdy néco ve vlaku?
Kam se davaiji ztracené véci? Déti po krouzku fikaji rizné véci,
které mizeme ve vlaku zapomenout.

3. Reakce na ztracené véci: Ucitel pomoci bo¢niho vedeni
popisuje jednotliva kupé a véci v nich. Déti chodi v prostoru,
jsou v roli privoddciho, ktery obchazi a kontroluje jednotliva ku-
pé. Po té, co déti slovo uslysi, pokusi se reagovat zivym obra-
zem tak, jak by asi reagoval pravoddi, ktery by takovou véc ve
vlaku nasel. Jde o nasledujici véci: kniha, penizek, svetr, duho-
vé kuli¢ka, taska, miminko.

4. Myslenky privodcéiho: Kdo sedi na Zidli, pokusi se fict
prvni myslenky priivodéiho, které se mu honily hlavou po té,
co nasel miminko. Dité na zidli drzi v ruce Satek zamotany do
povijanu.

Objevovaly se myslenky typu: Najdu jeho maminku, a kdyZz
ne, tak si ho necham. - Co s nim mam délat? - Jak ho tu nékdo
mohl zapomenout? - Viychovam z néjf malého pravodciho. - Chu-
dacku, musi ti byt zima... apod.

5. Pocity ditéte, zvukové improvizace: Po skupinkach
vyjadfit pocity miminka leziciho v kupé pomoci Orffovych
nastroju.

Déti dostaly Orffovy ndstroje, ale mohly pouZit cokoliv. Hra-
ly na backory, IZicky apod. Zvuky byly velmi rozdilné. Nepojme-
novavali jsme je, jen jsme je poslouchall.

6. Proc jej nékdo odlozil? Skupinové improvizace beze slov:
Cetba knihy do strany 10 po vétu: ,To neni zapomenuté dité,
to je odlozené dité...” Co se mohlo stat, Ze dité nékdo odlozil?
Po kazdé situaci jsme zhodnotili po¢inani rodica i jinych akté-
rd v situacich.

Deéti vymyslely nasledujici situace:

a) Maminka nechce miminko porad prebalovat, je zla, porad
se jen rozciluje, a tak se rozhodne nechat miminko ve
vliaku. Tatinek s tim nesouhlasi, ale maminka ho odtahne
pryc.

b) Zlodéj ukradl miminko rodic¢um, chtél si ho nechat, oni ho
honili, dohonili, zabil je, a jak utikal, zapomnél miminko ve
viaku.

¢) Jedné rodiné se narodila holcicka, ale oni chtéli chlapecka,
tak ji dali do viaku.

d) Maminka a tatinek nemayji na dité cas, stale pracuji, proto da-
JI dité radeji do viaku, mysli si, Ze se o néj nékdo postara lépe.

e) Maminka byla zIa, neméla dité rdda, dokonce ho i bila, a tak
ho nechala ve viaku, aby méla pokoj.

7. Honicka se zachranou: Obdobné honicka jako na zacatku
dne, déti se ale ubrani chyceni tim, ze feknou néjaké divei jmé-
no.

8. Zvuky Stastného ditéte: Cetba knihy po stranu 11. Déti se
dovidaji jméno Cilka a to, Ze byla Stastné dité. Déti chodi v pro-
storu do rytmu bubinku, kdyz bubinek prestane hrat, pokusi se
vydat zvuk, které podle nich vydava Stastné dité.

Slo o sponténni projevy radosti (vykfiky, skoky), které se
stupriovaly co do intenzity.

9. Slova Stastného ditéte: Déti se pokusi Fict slovo, vétu,
které si Stastné dité mysli. Alej, kterou prochéazi neurdité Stast-
né dité.

Slo o véty typu: Jsem rad, Ze uZ umim pocitat do dvaceti. -
Jsem rad, Ze chodim do skoly. - Mam dobrou naladu, pani uci-
telka mé dnes pochvalila. - Dnes pojedeme s maminkou na vy-
let. - Mam doma psa... Slo tedy o véty, které jednotlivé déti po-
cituji jako pozitivni, pro né prijemné a aktualni.

10. Co by vytvorilo stastné dité: Déti se pokusi namalovat
obrazek, ktery by namalovalo $tastné dité.
Tento ukol jsem vynechala, v dané chvili mi pripadal zbytecny.

11. 2iv{/ obraz situace, kdy je dité Stastné: Po skupinach vy-
myslet situaci, kdy je dité Stastné. Postavy déti promlouvaji po
dotyku ugcitele.

Déti vymyslely ndsledujici situace:

a) Rodina je v ZOO. Dité: .Pujdeme jesté na jestérky.”

b) VSichni jsou doma. Dité: ,Jsou tu s néami vsichni pribuzni.”

c) Dva kamaradi si spolu hrayi. Dité: ,Pajcim ti ten autak.”

d) Dité si doma hraje s celou rodinou. Dité: .Bavi mé tu hru
hrat.”

12. Kouzelna moc 3tastného ditéte: Cetba knihy - ,Cil¢ina
uklidnujici schopnost” (strana 11). Déti chodi v prostoru, jsou
smutné, nastvané apod. (ucitel obménuje nalady), ale pokud
se priblizi Cilka (zvuk trianglu), rAzem se jejich nalada zméni.
Po jeji zméné déti zlistavaji ve Stronzu.

13. Cil¢ina kouzelnd moc, skupinové improvizace: Jde o si-
tuace z Ustavu, kdy nékdo nemél dobrou naladu, ale po setka-
ni s Cilkou se to zménilo. Situace je v jisté chvili pferusena zvu-
kem trianglu, v tu chvili zaéne probihat zména v chovani
a jedndani postav.

Konkrétni situace jsem détem zaddvala. Ve vSech byl vZdy
néjaky problém:

a) Opravari opravuji, prace jim nejde.
b) Kucharky spalily jidlo.

c) Uklizeckam se vylila voda.

d) Zahradnikam se zlomily hrabé.

Déti mély tendenci obviriovat druhé z nestésti, z neschop-
nosti, po zaznéni trianglu se vsichni udobrovali, uklidnili apod.

14. Cilka opousti kojenecky uUstav: Cetba knihy na strané 12
- sestficky se louci s Cilkou. Povidani o tom, kam jsou déti pre-
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mistény z kojeneckého Ustavu. Sestfickam zaleZelo na tom, do
jakého détského domova se dostane, na ¢em jim asi zalezelo?
Podle ¢eho détsky domov vybiraly? Ve skupinach se zamyslet
a napsat.

Napady jsme nepsali, ale rikali jsme si po krouZku, jak by
podle déti mél vypadat detsky domov, kam Cilka pujde. Obje-
vovaly se ndzory typu: Hodné lidi, prostredi, kde ji bude dobre,
hodni kamaradi, aby se jim libila jeji schopnost apod.

15. Sestricky se loudi s Cilkou: Déti si po kruhu posilaji Cil-
¢in Satek, mluvi za sestticky a preji ji néco na rozlouc¢enou.

Slo o silny okamzik, déti drzely $atek velmi opatrné a také
velmi opatrné si ho predavaly. Znéla prani: At se o tebe
pékné staraji. - At jsi moudra. - At ti tam vynahradi ldsku, kdyZ
nemds maminku. - At té maji rddi jako moje maminka mé
apod.

16. Jak to vypadalo v Ustavu, kdyz tam Cilka nebyla: Stejné
situace jako predtim, ale triangl nezazni. Simultanni improvi-
zace.

17. Zavérecna reflexe

Hodnoceni 1. stredy: Cil¢ina kouzelnost, kterou jsem na-
stolila pomérné silné hned v 1. lekci, se mi pozdéji vyplatila.
Déti se k tomu casto vracely. V prvni lekci jsem se také za-
byvala ,Stastnym ditétem”. TéZko rict zda bylo opravdu dd-
leZité se samostatné zabyvat pojmem a vyznamem slova
LStastny’...

Cil: Zaméfrit se na postavu Pralinky, jeji vlastnosti, jednani
a to, jak fesi problémy. Seznameni se s détskym domovem Slu-
necnice.

Pomducky: Pralin¢in kloboucek, Cil¢in Satek, balici papir,
Ctvrtky A2, tempery.

1. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pred chycenim tim, Ze feknou néjakou kvétinu a sednou si pfi-
tom na zem. Do hry se mohou vratit, pokud se jich nékdo z ka-
maradud dotkne.

2. Ranni kruh: Co jsme se dozvédéli minule? Kazdy fekne
nejdfive jedno slovo, poté davame dohromady vSechny dule-
Zité informace.

Citila jsem, Ze déti potrebuji jesté néjakou pohybovou hru.
Proto jsem zaradila honicku jako na zacatku dne, ale s tim, Ze
deti mély rikat néjaké nazvy détského domova.

3. Détsky domov Slunecnice: Déti se dozvidaji, ze Cilka by-
la prestéhovana do détského domova Slunecnice. Ucitel se-
znami déti s organizaci détskych domovd.

Déti maji za ukol napsat na balici papir, pro¢ se asi détsky
jmenuje Slunecnice, co to o ném vypovida.

4. Pralinginy vlastnosti: Cetba z knihy - strana 12 a 13, déti
se dovidaji Pralin¢iny zasady. Po kruhu se posila Pralinc¢in klo-
boucek. Kdo si ho nasadi na hlavu, fekne za Pralinku, jaka si
mysli, Ze asi je.

V mé skupiné déti rikaly napr.. hodna, dovoli vic neZ ostatni,
spravedliva, ma déti rada apod.

5. Tajemstvi pro Pralinku: Pralinka je ¢lovék, ke kterému ma-
ji déti daveéru, a proto se ji svéfuji s tajemstvim. Déti prichaze-
ji k Pralince (kloboucku poloZzenému na zidli) a Septaiji ji své ta-
jemstvi.

6. Pralinka fesi prvni problém: Ucitel v roli Pralinky fesSi pro-
blém rozbitého okna - hromadna improvizace.

Pred tim, neZ jsem vstoupila do role Pralinky, mély déti ve
Stronzu vyjadrit pocity déti, které pravé rozbily okno na miste,
kde si nemély hazet. Jako Pralinka jsem se snaZila byt spra-
vedliva a chapajici. Ndpady déti jak si na okno vydélat byly:
sbirat papiry, pracovat, zalepit okno apod. Jako nejschidnéjsi
reseni jsem vybrala prodej véci, které déti uZ nepotrebuji. Z vy-
branych penéz by se okno nechalo spravit.

7. Pralinka teSi problémy: Jak se Pralinka zachova v jednot-
livych situacich? Ucitel bere v Uvahu napady déti. Hromadna
improvizace, kdy jedno z déti bude v roli Pralinky, ostatni bu-
dou détmi ve Slunecnici.

Vétsinou sSlo o situace, kdy doSlo k néjakému zranéni - odre-
né koleno pri fotbale, rozbita hlava pri postuchovani apod. Jeli-
koZ nebylo mozZné ocekavat zapojeni vsech cGtyriadvaceti déti,
Slo o kratké situace.

8. Pralinka fesi dalSi problémy: Déti se rozdéli na skupinky
a pokusi se vymyslet a poté nam prehrat jesté jiné problémo-
vé situace, a jak by je Pralinka pravdépodobné vyreSila. Poté
reflexe.

Deéti vymyslely ndsledujici situace:

a) Dva se Sermuji noZem, jeden se rizne, Pralinka prijde a oSet-

i je.

b) Dva po sobé strilefi kulickovou pistoli, Pralinka je starostliva.

c) Jeden druhému omylem podkopne nohy, Pralinka jim po-
mahéa se zvednout.

d) Tri déti do sebe narazily, spadly na zem, Pralinka jim poma-
ha.

Pro déti bylo tézké vymyslet néjaké problémové situace, mé-
la jsem jim je moZnd radéji zadat ja, ale na druhou stranu to by-
ly jejich situace ze Zivota a situace, kterych se boji, pripadaji
Jim nebezpecné, zakdzané apod.

9. Povinnosti Pralinky: Déti maiji za ukol vymyslet ve skupi-
nach, co ma Pralinka béhem dne na praci. Ucitel jednotlivym
skupindam zada denni dobu, déti se pomoci zivych obrazt po-
kusi ztvarnit, co Pralinka pravdépodobné déla.

Tento ukol jsme v naSem pripadé nakonec nestihli.

10. Malba Slunecnice a okoli: Skupinova malba.

11. Zavérecna reflexe

Hodnoceni 2. stredy: Myslim, Ze se mi podarilo ukazat po-
stavu Pralinky takovou, jak je v knize popséana, tedy ne tolik ja-
ko reditelku détského domova, ale spis jako maminku, starost-
livou a chdpajici, kterd si na déti vzdy udéla cas a problémy
s nimi resi bez vétsich konfliktd. To se mi pozitivné vracelo bé-
hem vsech stred.
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Pralinka fesi problémy ve Slunecnici

Cilce rostou na hlavé jablicka. Co by bylo nejlepsi s nimi udélat?

Rozhovory Cilky a feditele Sedy

Déti na zahradé slysi hlaSeni z radia: “Novym feditelem détského domova
Sluneénice se stal Jindfich Seda.”

Cilka nebyla k nalezeni. Kde v§ude by mohla byt?...

19



dramatika-vychova-Skola

Cil: Zabyvat se podrobnéji Slunecnici, jejim prostfedim,
fungovanim a vztahy v ni. Prozkoumani Cilky a jejich vztah(
k Slunecnici.

Pomucky: Pralin¢in kloboucek a Cil¢in Satek.

1. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pred chycenim tim, Ze feknou néjakou ¢innost Pralinky a sed-
nou si pfitom na zem. Do hry se mohou vratit, pokud se jich
nékdo z kamaradu dotkne.

2. Pralin¢iny povinnosti: Ucitel jednotlivym skupindam zada
denni dobu (10:00, 15:00, 19:00) a déti se pokusi ztvarnit
pomoci zivych obrazi, co Pralinka pravdépodobné v danou
dobu déla.

Deéti vymyslely nasledujici ¢innosti: chysta svacinu a hraje si
na zahrade, sdzi' s détmi kytky, opéka burty, krmi malé déti, po-
zve souseda na kavu, vypravi détem pohddku, dava je spat.
Jsou to spiSe ukoly maminky nez pani rfeditelky, ale to je dobre,
Ze to déti tak citily.

3. Co ma Cilka radda na Pralince? Posildme Pralin¢in klo-
bouk, déti v roli Cilky Fikaji, co maji na Pralince rady.

Déti fikaly: ma mé rada, stara se o mé, vi, kdo co ma rad, vy-
pravi pohadky apod.

4. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pred chycenim tim, Ze feknou néjakou mistnost Slunecnice
a sednou si pfitom na zem. Do hry se mohou vratit, pokud se
jich nékdo z kamaradu dotkne.

5. Planek Slunecnice: Skupinova prace - kresleni planku bu-
dovy, mistnosti.

Tento ukol nam zabral dvakrat vice casu, neZ jsem predpo-
kladala. Déti ale prace bavila, a tak jsem je nechala dlouho pra-
covat.

6. Co je v Cil¢iné pokoji, co vS§e v ném Cilka mé a jak vypa-
déa? Posilani Cistého papiru-“fotografie” po kruhu. Kazdy rekne
jednu véc, ktera podle néj na fotografii pokoje je.

Pred timto ukolem jsem zaradila pohybovou hru: Déti chodf
v prostoru, kdyZ je napadne néjaka véc, kterou by Cilka mohla
mit ve svém pokoyji, tak si sednou do drepu a véc reknou. Poté
pokracuji v cesteé.

7. Cil¢in pokoj: Déti maji za ukol udélat spolec¢né ze svych
tél ndbytek a véci, které ma Cilka v pokoji, po dotyku véci pro-
mlouvaji.

Jedna holcicka byla Cilka, my ostatni nabytek, chodila mezi
nami, a koho se dotkla, mohl nadm prozradit néco o Cilce, co ra-
da v pokoji déla apod.

8. Nejcastéjsi hry ve Slunecnici: Kazda skupina vymysli jed-
nu, poté si néjakou zahrajeme.
Tento kol jsem z Casovych duvodt vynechala.

9. Co Cilka rédda déla? Rozpohybované Zivé obrazy po sku-
pinach.

Skupinky vymyslely: Rada tancuje, hdzi si s micem s ostat-
nimi détmi, brusli, hraje si na zahradé, prohlizi si knihu apod.

10. Denni rezim, fad Slunecnice: Déti ve skupinach na-
vrhnou své denni rezimy, poté spolec¢né vytvofime jeden spo-
le¢ny.

11. Ozvuceni rezimu dne: Ucitel zada détem urcitou hodinu
z rezimu dne, skupina se ndm ji pokusi zvukové ztvarnit.

12. Rozehréni situaci z reZimu dne: Osm hodin vecer na
pokojich, deset hodin v kuchyni, tfi hodiny na zahradé, jedna
hodina v feditelné, Sest hodin v jidelné apod.

Ukoly 10, 11 a 12 byly z éasovych divodii pfesunuty na dal-
$7 stredu.

13. Co ma Cilka rada na Slunecnici? Kdo si sedne na zidli
a uvaze si Satek, mluvi za Cilku.

Podle déti ma Cilka réda: déti, zahradu, svij pokoj, nabytek
a Pralinku (to bylo nejcastéji zmiriované).

14. Zavérecna reflexe.

Hodnoceni 3. stredy: V této lekci si déti upevnily vztah ke
Slunecnici, a to diky ukolum, které nas zavedly do samotného
prostredf Slunecnice. Podarilo se, Ze vétsina deti citila bezpecr
Slunecnice ne pouze pro prostredi, nabytek, véci, ale prede-
vsim kvdli Pralince.

Cil: Dalsi prozkoumavani toho, jak funguje détsky domov
Slunecnice a jaké jsou v ném vztahy. Seznameni s novym fak-
tem: Cilce roste jablko na hlave, reakce Pralinky, déti, hledani
odpovédi na otazku - proc¢?

Pomdcky: Pralingin kloboucek, Cil¢in Satek, balici papir, jab-
licka.

1. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pfed chycenim tim, Ze feknou néjakou cinnost, ktera by ne-
meéla chybét v rezimu dne, a sednou si pfitom na zem. Do hry
se mohou vratit, pokud se jich nékdo z kamarad( dotkne.

2. Denni rezim, fad Slunecnice: Déti ve skupinach navrhnou
své denni rezimy, po té spolecné vytvofime jeden spolecny.

3. Rozehravani situaci z rezimu dne: Kazda skupina si sama
zvoli jednu ¢ast dne a tu pak ztvarni nejdfive pomoci Zivych ob-
razll a poté pomoci zvukd.

Deéti si zvolily ndsledujicl situace:

a) Déti jsou na prochazce s Pralinkou.

b) Déti obédvayji venku s Pralinkou.

c) Vyroba véci s Pralinkou.

d) Vétsi deti si hraji na politiku.

e) Vecere s Pralinkou.

f) Navstéva zoo s Pralinkou.

AZ na jednu skupinu byla vSude zastoupena Pralinka. To
poukazuje na jeji duleZitost v détském domove.

4. Pralinka fesSi dalsi situace: Po skupinach formou zivych
obrazQ.

Tento ukol jsem nakonec nezaradila, nebot mi uz pripadal
zbytecny.
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5. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pred chycenim tim, Ze feknou néjaké své oblibené jidlo a sed-
nou si pfitom na zem. Do hry se mohou vratit, pokud se jich
nékdo z kamaradu dotkne.

6. Jidelnicek: Vymysleni a psani po skupinach. Déti se po-
kusi udélat jidlo z vlastnich tél - déti v kruhu znazornuiji talit, dé-
ti uvnitf kruhu jsou jidlo. Ostatni hadaji, co by mohly byt.

7. Jak se Cilka citi ve Slunecnici? Déti pisi Cil¢iny pocity do
denicku, ktery si Cilka piSe, kdyZ usina.

Tento ukol jsem nakonec nezaradila. Chtéla jsem je jesté
pred tim, neZ se dozvédi o jablku na hlavé, navézt na to, Ze je
Cilce v détském domove dobre, ale v dané situaci mi to jiZ pri-
padalo zbytecné.

8. Rlizné druhy jablek: Déti ochutnavaiji rizné druhy jablek.
Pak maji za ukol napsat na balici papir, co se jim vybavi, kdyz
se fekne jablko, ¢im je zvlastni, dobré, vyjimecné.

9. Cilce vyrostlo na hlavé prvni jablicko, reakce Pralinky:
Cist z knihy Gryvek ze strany 13 - 15. KaZdy se pokusi ve §tron-
zu zobrazit Pralin¢in vyraz poté, co se dozvédéla, Ze Cilce ros-
te na hlavé jablko; po dotyku fict, co si myslela.

Prvni reakci déti na to, Ze Cilce roste na hlavé jablko, by/
smich. Vzapéti se ale vynorila spousta otazek a déeti jablko pri-
jaly bez problému.

Zapomnéla jsem se déti dotknout, vétsina jich vSak byla
Pralinkou spise premyslejici, uvaZujici neZ prekvapenou.

10. Pralinka se jde podivat na Cilku: Improvizace této neob-
vyklé situace.

11. Pro¢ vyrostlo Cilce na hlavé jablko? Povidani v kruhu.

Objevovaly se zajimavé ndpady: Pro Cilku to znamena Stés-
ti, jablko ma preci vitaminy. - Stésti. - Dokazuje to Ciléinu neo-
bycejnost. - Bude krdsna. - Znamena to lasku, protoZe ji mayji ra-
di. - Druhy priznak toho, Ze md zazracnou moc. - Pro ni to
znamend zdravi, silu, moudrost. - Bude mit hodné $tésti. - Je to
pro ni dobra ozdoba apod.

JelikoZ nam z ochutndvani zbylo jedno jablicko a déti ho
chtély snist, rozhodla jsem se, Ze se ho pokusime spolecné
snist tak, Ze bude jablko posilano po kruhu a my bychom si ho
mély kousnout tolik, aby na posledniho v kruhu zbylo, ale aby
zaroven nemusel dojidat jablko celé. Trochu nehygienicka hra,
ale méla zajimavé napéti. Jablko se ndm nepodarilo snist celé,
ale byl to pro nas vsechny zaZitek...

Tim jsme | tuto stfedu zakoncili.

Plavodné jsem oviem méla naplanovény jesté body 12 - 14,
ale ty uZ jsme z casovych duvodu nestihli.

12. Kouzelna moc jablek méni nalady: Cteni z knihy ze stra-
ny 15-20. Poté hra s trianglem - détem zadany nalady, po tri-
anglu se ma nalada zménit...

13. Kouzelnd moc jablek méni jednéani: Zadani situaci, kdy
se déti nepohodly. Pfichazi Cilka, dava jablko (zvuk trianglu)

a s nim ma pfijit i zména.

14. Cil¢in zapis do denicku: Cilka si namalovala do denicku
jablko a napsala si k nému par slov...

15. Zavérecna reflexe.

Hodnoceni 4. stredy: Cela atmosféra kolem jablicek, jejich
ochutnavani’ a prijeti faktu, Ze Cilce rostou na hlavé, byla pii-
Jjemna a klidna. Prikladam to predevsim tomu, Ze ona kouzel-
nost Cilky byla v prvni lekci dostatecné nastolena. Vliv na klad-
né prijeti deti méla i reakce Pralinky, které déti daveruji a védi,
Ze pokud ona reaguje klidné, nic se nedéje. To, Ze Cilce roste
na hlavé jablicko, bylo pro déeti takrka samozrejmosti.

Cil: Rozehrat idealni atmosféru ve Slunecnici. DulleZitost
a vyznam stredy v détském domové Slunecnice.

Pomucky: Kuchatka, upecéeny $trudl, triangl a dalsi Orffovy
nastroje.

1. Ranni kruh: Co jsme se dozvédéli minule? Pfipomenout
détem jejich nazory, co znamena jablko na hlavé.

2. Kouzelna moc jablek méni néalady: Cteni z knihy ze stra-
ny 15-20. Hra s trianglem jako 1. stfedu. Déti chodi, uditel jim
zadava negativni nalady, postoje apod. Ty se po ochutnani ja-
blka (zaznéni trianglu) méni. Nalady, vlastnosti a postoje: le-
nost, lakota, nastvanost, neporadnost, vzteklost, nafoukanost,
zlost, urdzlivost, hadavost, pomlouvac¢nost apod.

S timto cvicenim jsme pracovali pomérné dlouho, déti si sa-
my vymyslely jesté jiné viastnosti a nalady a jejich promény.

3. Kouzelna moc jablek méni jednani: Ucitel zada jednotli-
vym skupinkdm situace. Pujde o situace z knihy, které ukazu-
ji proménu déti po té, co snédly jablicko. Déti situace roze-
hraji. Jakmile zazni triangl, situace se zméni. Situace: a) Viktor
stale nékoho poucuje; b) kucharka FrantiSka myje nadobi, ne-
bavi ji to; c) starsi déti si nechtéji délat ukoly; d) Ota je stale
hladovy.

Détem se povedlo udélat situace opravdu dramatické. Mo-
hla jsem vymyslet jiné situace, ale chtéla jsem, aby to byly si-
tuace z knihy. Sama dramati¢nost situaci viak nebyla tak di-
lezita, Slo predevS§im o proménu. Pro tu jsem opét pouzila
triangl.

4. Honicka se zachranou: Baba honi, a koho chce zrovna
chytit, tomu fika: ,Utrhnu té, jablicko.” Dotyény se zachrani
tim, Ze spadne na zem, sedne si na bobek. Jabli¢ko je zachra-
néno a vraceno do hry po té, co ho nékdo zvedne se slovy:
Vstavej jablicko.”

5. Jak vyuzit Cil¢ina jablicka? Jablka pravidelné rostou, co by
tedy bylo nejlepsi s nimi udélat? Co by si prala Cilka, aby se s ni-
mi udélalo? Zamyslet se a zapsat vSechny navrhy na balici papir.

Nejcastéji se objevovaly ndpady: schovat jablka na horsi ¢a-
sy, rozdat je ostatnim, ale i upéci Strudl...

6. FrantiSka pece strudl: Precist Uryvek ze strany 20 - 25,
vyroba Strudlu pomoci narativni pantomimy.

Tento ukol jsem nakonec vynechala. V dané chvili mi pripa-
dal zbytecny.

7. Stradl: Vyroba $tradlu z latek, ze sebe, z véci apod.

Vsechny skupinky udélaly Strudl ze sebe. Po té, co se vsech-
ny Stradly pekly (byly ve stronzu), jsem jim precetla, co vsech-
no v nich je...
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8. Vuné stradlu: Vyjadfit zvukové ve skupinkach pomoci
Orffovych nastroj.

9. Jak vypada stfeda ve Slunecnici? Nakreslit ve skupinach
- kresba tuzi nebo obycejnou tuzkou (Cernobila fotografie).

Asi polovina déti kreslila prevazné véci, které maji rady, kte-
ré jsou pro né dulezité, zajimavé (hra s kamarady), ale Cilka ani
Pralinka jim tam nechybéla. Druhd polovina se zamérila na at-
mosféru kolem strudlu. Myslim, Ze je dobre, Ze se Stradl neob-
Jevil vSude, a zamérné jsem to détem nerikala, vZdyt prijemna
stredecni atmosféra muze byt podporena i hrou a volbou déti,
co chteji délat.

10. Rozehrani stfedecnich situaci: Co déti nakresli, roze-
hrat. Prvné jen obraz ozvucit, po té rozpohybované zivé obra-
zy, bez zvukd. Po dotyku uditele fict, jak se déti citi.

Nakonec jsme délali jen zvuky k obrazim, zddlo se mi to
v dané chvili dostacuyici.

11. Clanek v novinach o stfed& ve Sluneénici: Jak by vypa-
dal ¢lanek, ktery by se dal napsat o stfedé ve Slunecnici?

Na ukol nam nezbyl ¢as. Myslim, Ze se mi vyborné bude ho-
dit do dalsi stredy.

12. Ochutnavani stradlu: Ucitel v roli Pralinky dava détem
Stradl. Upozornuje na jeho ,kouzelnou” moc a nabizi, Ze se dé-
ti mohou zamyslet nad tim, co by chtély na sobé zménit (pred-
sevzeti), Stradl by jim k tomu mohl pomoci.

Dlouho jsem premyslela nad tim, zda dam détem Strudl v ro-
i Pralinky, anebo sama za sebe, z pozice ucitele. Nakonec jsem
se rozhodla, Ze jim ho dam sama za sebe. Méla jsem k tomu
nasledujici ddvody: Déti ve Slunecnici si hned zdzracnou moc
Strudlu neuvédomovaly, nevédély, v cem je zméni. Ja jsem po-
trfebovala, abychom se pravé na proménu zamérili. A v tom pri-
padé jsem jim musela dat §tradl sama za sebe. Rekla jsem dé-
tem, Ze kazdy ve Slunecnici se po ochutnani strudlu v nécem
zlepsil. Dala jsem détem chvili ¢as na to, aby se zamyslely nad
tim, v cem by se chtély zménit. Byly prekvapivé rychlé a ptaly
se, zda se muZe zménit i vice véci. Pak jsem jednotlivé déti vy-
volavala k tomu, aby si vzaly stradl a pri prvnim kousnuti si né-
co praly. AZ na situaci, kdy se mi jedna hol¢icka rozplakala, Ze
neji strudl (nakonec si alespori kousla, nebot ji déti premluvily),
Slo o uZasnou atmosféru.

13. Zaveérecna reflexe.

Hodnoceni 5. stredy: Cela lekce se vénovala pouze Ciléinym
Jjablickum a jejich kouzelné moci. Timto jsem zakondila ..idedl-
ni atmosféru’, ktera se i ve stiedu ve Slunecnici tocila prevaz-
né kolem jablicek. Ochutnani kouzelného Stradlu byla nezapo-
menutelna chvile pro nas vSechny...

Cil: Uvedeni nového déjového faktu: ,Idealni atmosféra” ve
Slunecnici kondi, protoze Pralinka vazné onemocnéla - do dét-
ského domova nastupuje novy reditel.

Pomucky: Nejrtiznéjsi klobouky a ¢epice, klobouk pana fe-
ditele Sedy, Cil¢in §atek, Orffovy nastroje.

Tato stfeda byla trochu narusena tim, Ze jsme se jako tfida
fotografovali. Nastésti jsem to ale védéla dopredu a mohla
jsem se podle toho na lekci pripravit (vzit to jako plus a zafidit,
abychom se fotili hned jako prvni). Nez jsme tedy tuto stfedu
zacali, vSichni jsme se spole¢né vyfotografovali.

1. Déti ze Slunecnice se fotografuji: Déti se pohybuji v pro-
storu, ucitel zadava rdzna mista a situace (na zahradé, v jidel-
né, na pokoji) a déti na né reaguji Stronzem. Jde zdmérné
o .nestrojené” fotografie, ale o tzv. minutky. Co maji radi na
Slunecnici? Po dotyku ucitele fict, co se jim v danou chvili libi.

S timto cvicenim jsme pracovali pomérné dlouho, déti vy-
myslely spoustu dal$ich situaci: oslava Cilcinych narozenin,
Pralinka si povida s Cilkou apod.

2. Déti ze Slunecnice se fotografuji spolecné: Skupinovy Zi-
vy obraz vSech déti ve tfidé, pficemz nékdo z déti je Pralinka
a nékdo Cilka.

Slo Jjen o spolecny Zivy obraz, ktery jsem také vyfotila, jako
pani fotografka rano.

3. Novinovy ¢lanek o stiedé ve Slunecnici: Déti v roli novi-
narl pisi ve skupinach nebo individualné ¢lanek o jedné stre-
dé ve Slunecnici.

Tento ukol nam zabral skoro hodinu. Détem se podarilo se-
psat vystizné clanky.

4. Pralinka u doktora: Precist uryvek z knihy ze strany 25 -
26. Na zakladé precteného textu prehrat rozhovor Pralinky
s doktorem, a to simultanné ve dvojicich.

5. Pralinka neni ve Sluneénici, reakce déti: Cteni textu ze
strany 26. Co napadalo déti poté, co se dozvédély, Ze Pralinka
nebude néjakou dobu ve Slunecnici? VSichni jsou v kruhu, dé-
ti mluvi za déti ve Slunecnici.

Casto se objevovaly ndzory: Pralinka se musi vratit. nebot by
to bez ni nebylo ono. - Co kdyZ nam nova reditelka vykaci za-
hradu? - Snad nebudeme muset spat po obédeé. - Snad nam ne-
zakaZe Strudl. - Co kdyZ Cilce nebudou rist jablicka?... Myslen-
ky a pocity napadaly déti velmi dlouho. Podarilo se jim
vystihnout ,problémy’, které je cekaji.

6. Nalada a pocity zvukové: Déti se pokusi vyjadrit naladu
a pocity, které panovaly po odchodu Pralinky. Vyjadfi je po-
moci Orffovych nastroju.

7. Konkurz na nového feditele Slunecnice: Ucitel v roli ve-
douciho konkurzni komise a déti v roli ¢lent komise davaiji
otazky jednotlivym adeptiim na feditele détského domova Slu-
necnice. V kruhu lezi rizné klobouky, Satky a Cepice. Jedno vy-
brané dité si vybere jednu pokryvku hlavy a odchazi za dvere,
po chvili pfichazi jako adept na budouciho feditele Slunecnice.
Komise pokladéa otazky.

Déti jako clenové konkurzni komise pokladaly nejriznéjsi
otazky, které se casto opakovaly, napr.: ZruSite zahradu? - Vite,
Ze Cilce roste na hlavé jablko? - Nebudou déti muset spat?...
Opakovalo se takrka vsechno, co déti rikaly hned po té, co se
dozvédély, Ze tam Pralinka néjakou dobu nebude. Slo vétsinou
o otazky, které se netykaly Slunecnice, ale spise jich samotnych.

Role uchazecid o misto reditele déti zvliadly vyborné.

Den jsem zakoncila sdélenim, Ze aZ pristé se dozvime, kdo
bude novym reditelem nebo reditelkou deétského domova Slu-
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necnice, nebot to vyZaduje spoustu casu a je to velka zodpo-
védnost vybrat nového reditele ci reditelku.

Hodnoceni 6. stredy: V této lekci se mi ukazalo, Ze deti
samotnému problému ve Slunecnici rozuméji. Potvrdila jsem
si to na zakladé obav, které mély, kdyZz se dozvédély, Ze
Pralinka ve Slunecnici nebude. Odchod Pralinky upilné
nepfrijaly, stale chodily a fikaly, Ze se musi vratit, byla to pro né
silng zprava.

Cil: Vénovat se postavé pana reditele éedy a Cil¢inu ,nové-
mu” Zivotu (béhani po doktorech).
Pomucky: Sedova Cepice, nejriznéjsi predméty ve tridé.

1. Ranni kruh: Povidani o tom, co se stalo minule.

2. Zprava o novém fediteli: Déti ve Slunecnici si hraji na za-
hradé. Ucitel zadavd détem jednotlivé Cinnosti, které pak na-
sledné délaji. Déti slysi radio, z néhozZ se ozyva: “Détsky domov
Sluneénice ma nového reditele. Z vysledku konkurzni komise vy-
plyva, Ze novym reditelem détského domova Slunecnice se stéa-
Vva pan Seda. “Pan Seda byl zvolen hlavné pro své pedagogické
schopnosti a dlouholetou praxi v oboru. Mimo jiné prokazal i vy-
jime¢né dobré organiza¢ni schopnosti a smysl pro disciplinu,”
prohlasil véera vedouci konkurzni komise pan Novotny.”

Mrzelo mé, Ze mi nefungoval diktafon po té, co jsem si to
takhle naplanovala. Nakonec jsem tedy pustila détem opravdo-
vé radio a po chvili ho prerusila a zacala ¢ist: Zpravy z regionu:
Détsky domov Slunecnice ma...

3. Seda pfichazi do Slunecnice, prvni kontakt s détmi: Ug&i-
tel v roli éedy pfichazi v dobé, kdy déti sedi v jidelné a jedi $t-
rudl. Z reditele by méla byt citit nervozita z nedodrzovani na-
planovaného ¢asu na praci, smysl pro poradek apod. Déti sedi
u stolek(, jedi $tradl, dojidaji, pfichazi pan feditel Seda
a predstavuje se: ,Dobry den, déti, jmenuji se Jindfich Seda,
muZete mi fikat Jindro, a budu va$ novy feditel. Dojidejte, vy-
Cistéte si zuby a Sup na pokoje. Ja jdu mezitim pracovat, uz je
Cas. Tak zatim...”

Nevim, jestli jsem timto svym vystupem naznadila Sedu ja-
ko necitlivého clovéka, ale kaZzdopadné déti ke konci zacaly byt
drzé, proto jsem jim uZ nedala moZnost ptat se.

4. Reakce na nového pana reditele: Stronzo, po dotyku Fict
mysSlenku, pocit.

VSechny reakce byly odmitavé: zly, prisny, zni¢i nam zahra-
du, at' uZ se Pralinka vrati...

b. éedovy vlastnosti: Cetba ze strany 26 - 28. Déti se dovi-
daji éedovy zasady. Po kruhu posilam feditelovu ¢epici. Kdo si
ji nasadi na hlavu, fekne za Sedu, jaky je.

Jen mélo déti mélo chut Fict néjakou viastnost v roli Sedy.
Jako by se jim protivil natolik, Ze s nim nechtély mit nic spo-
lec¢ného.

6. Prvni Sedova reakce na Cil&ino jablko na hlavé: Rozpo-
hybované zivé obrazy po skupinach.

7. S &m neni Seda spokojeny ve Sluneénici? Cteni ze stra-
ny 28 - 29. Déti se dozvidaji o viech vécech, které vadi Sedo-
vi. VSichni dohromady tvofi simultanni pantomimu k jednotli-
vym boddim.

8. Co jiného jesté Sedovi vadilo? Co si napsal Seda do no-
tysku? Skupinova prace.

Toto cviceni uZ bylo zbytecné, déti ani nemohly napsat vice
véci, neZ jsme si spolecné rekly. Objevily se napady: koupit Cilce
hezci Satek, natrit Slunecnici naZluto, sundat mech ze strechy...

9. Seda tesi prvni problém: Ugitel v roli Sedy fesi problém
rozbitého okna, ostatni jsou v roli déti.

10. Rozhovor Cilky a Sedy: Cteni ze strany 29 - 30. Simul-
tanni rozhovory Cilky a Sedy. Prehrat situace ve dvojicich, si-
multanné.

11. Cil¢iny mySlenky po té, co odesla od feditele: Déti sedi
v kruhu a mluvi za Cilku.

Deti v roli Cilky prozradily spoustu veci z rozhovoru, jako na-
pr:: Co ma znamenat ten vir? - To asi budu muset jit k doktoro-
vi? - Proc to Pralince nevadilo?... Nepridavaly si véty a pocity,
které by ublizovaly Sedovi.

12. Cilka u doktora: Cteni ze strany 30 - 32. V prostoru jsou
umistény dvé Zidle. Na jedné sedi Cilka, na druhé pan doktor.
Déti se vZdy vyméni a pokusi se navazat na predes|é.

U tohoto cviceni déeti vydrZely dlouho, kaZdy chtél byt jak
v roli Cilky, tak v roli doktora. Doktoriim vesmés nepripadalo
divné, Ze Cilce roste jablko na hlavé...

13. Cilka navitévuje nejriznéj$i doktory: Cteni Gryvku ze
strany 32 - 33. Jak vypada ted’ Cil¢in Zivot? Zahrat ve skupi-
nach zvukové.

14. Lékarska zprava z laboratore: Co obsahovala? Napsat ve
skupinkéach.
Vétsina lékarskych zprav byla pozitivni, jen jedna zprava ne.

15. Zavérecna reflexe.

Hodnoceni 7. stredy: Z této lekce jsem neméla dobry pocit.
Jako nejvétsi problém vidim to, Ze jsem pravdépodobné ne-
zviddla uditele v roli pana reditele Sedy. Od toho se pak odvije-
/o to, Ze ho déti neprijaly. Na druhou stranu se mi ale podarilo
ukazat Cilcin .novy” Zivot a behani po doktorech.

Cil: Zjistit, jakd zména nastala ve Slunecnici pod vedenim
pana feditele Sedy.

Pomuicky: Tug, &tvrtky A2, Seduv klobouk, Cilgin atek, pa-
piry, tuzky...

1. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pred chycenim tim, Ze feknou néjakou vymyslenou latku, kte-
rou by mohlo Cil¢ino jablicko obsahovat, a sednou si pfitom na
zem. Do hry se mohou vrétit, pokud se jich nékdo z kamaradu
dotkne.
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2. Sedova reakce na obsah zprav z laboratofi: Ugitel v roli
Sedy si nahlas &te jednotlivé lékarské zpravy (od déti, z konce
minulé hodiny), nakonec precte tu ze statniho vyzkumného
Ustavu... - Uryvek z knihy (strana 33 - 34). Divi se nad moci
jablka a obéava se ji...

V roli Sedy jsem se snaZila détem ukdzat, Ze ma novy Fedi-
tel déti rad, Ze o né ma opravdu strach, nebot se obdva drogy
v jablicku a chce Cilku ochranit.

3. Je v jablicku droga? Kdo z déti si mysli, Ze je v jablku dro-
ga, stoupne si ke dvefim. Kdo si mysli, Ze v ném neni droga,
stoupne si k oknu, a kdo nevi, stoupne si ke sloupu.

Dva kluci si mysleli, Ze tam je droga, nebot je to zdzracné
Jjablko. Asi Ctyri déti nevédély. Zbytek déti, tj. 16 déti, bylo pre-
svédcenych, Ze v jablicku byt droga nemdZe, nebot Cilka je
prosté stastna, a tak ji rostou na hlavé jablicka.

4. Reakce déti po zdkazu konzumovani Cil¢inych jablicek:
Cteni tryvku ze strany 34 - 36. Déti sedi v kruhu, fikaji my3-
lenky déti ze Slunecnice.

Objevovaly se nazory: Co si to uminil, pro¢ nam jablicka be-
re? - Ja nemam rad strudl z jinych neZ Cilcinych jablicek. -
VZdyt jim nic nenil... Casto se objevoval nézor: Ja si to jablicko
z koSe vezmu a umyju si ho!

5. Sedovy povinnosti: Zamyslet se ve skupinach nad tim, co
ma Seda béhem dne na starosti. Ugitel jednotlivym skupinam
zada denni dobu (dopoledne, odpoledne, vecer) a déti vymys-
Ili, co Seda pravdépodobné déla. Skupinové improvizace beze
slov.

Déti vymyslely ndsledujici situace:

a) 8:00: Déti vstavayi a on je vidi, jak chtéji jablicka z kose, mu-
sf je dat nékam pryc.

b) 10:00: Sedi s détmi v krouZku a vysvétluje jim, co je to droga.

c) 12:00: Pracuje, telefonuje, zarizuje dilezZité véeci.

d) 14:00: Pracuje, nema cas si povidat s détmi.

e) 16:00: Kontroluje Slunecnici, zda je vse v porddku a zda ne-
kdo nebere jablicka z koSe.

f) 18:00: Po veceri si jedna holcicka chce vzit Cil¢ino jablicko,

Seda se na ni zlobi.

g) 20:00: Pracuje.

Opakovaly se situace, kdy Seda pracuje a kdy se zabyvé Cil-
¢inym jablickem. To bylo pro déti velmi silné. Jinak dokazaly
presné vystihnout, jak pan reditel travi den.

6. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pred chycenim tim, Ze feknou néjakou ¢innost, kterou jesté déla
pan feditel Seda béhem dne, a sednou si pfitom na zem. Do hry
se mohou vratit, pokud se jich nékdo z kamaradu dotkne.

7. Jak Seda 1é¢&i Cilku? Cteni ze strany 36 - 38. Skupinové
Zivé obrazy.
Seda pristupoval k Cilce ve v§ech obrazech velmi citlivé.

8. Jak se proménil rezim dne ve Sluneénici? Cteni ze strany
38. Sepsat ve skupinach na papir novy rezim dne. Po té ho
spolec¢né porovnat s predchozim.

Tento ukol byl pro deti téZky. Nedivim se, nebyl nejvhodnéji
zvoleny, nebot reZim dne se vyrazné nezménil, zménily se jen
detaily a jen zéasti naplri dne. Déti zarazovaly do dne vice pra-
ce, méné her, vice spani, drivéjsi vstavani apod.

9. Novy rezim dne: Rozehrat po skupinach pomoci rozpo-
hybovanych Zivych obraz( jednotlivé situace ze dne.

Tento ukol jsem nezaradila. Nevédéla jsem v danou chvili,
¢im by byl pro nas prinosny.

10. Jak vypada stfeda ve Slunecnici? Skupinové zvukové
improvizace.

11. Jak ted vypada détsky domov Slunecnice? Skupinovéa
kresba voskovkami nebo pastelkami. Poté ¢teni Uryvku z knihy
ze strany 38 - 40. Obrazky srovnat s predchozi malbou Slu-
necnice.

Nasleduyici ukoly 12 a 13 jsme nestihly.

12. Co ma ted Cilka rada na Slunecnici? Myslenky v kru-
hu.

13. Co déla Cilka béhem dne? Simultanni individualni zivé
obrazy. Poté ¢teni z knihy ze strany 40.

14. Zavérecna reflexe.

Hodnoceni 8. stredy: Podarilo se mi détem ukazat pana re-
ditele Sedu v lepsim svétle, to bylo pro mé po minulé lekci di-
lezité. Dnes byl poprvé pojmenovan problém jablicka na hlavé,
kdy to opakované za sebou reklo nékolik déti po té, co hdjily, Ze
v jablicku neni droga. Cilce roste na hlavé jablicko, kdyZ je
Stastna, pak muzZe své stesti a pohodu predavat ostatnim. To je
Jjedna z myslenek celého pribéhu a je dobre, Ze na ni déti prisly
samy.

Cil: Zména Slunecnice = zména Cilky.
Pomducky: Triangl, ilustrace z knihy.

1. Honicka se zachranou: Jeden je baba, ostatni se ubrani
pred chycenim tim, Ze feknou néjakou ¢innost, kterou déti dé-
laji na Den déti, a sednou si pfitom na zem. Do hry se mohou
vratit, pokud se jich nékdo z kamarad( dotkne.

2. Co déla Cilka béhem dne? Skupinové Zivé obrazy. Poté
¢teni Uryvku ze strany 40.

Déti vymyslely nasledujici &innosti: Kouké na Sedu. Pozoruje,
Jak déeti berou jablicka z kose. Kresli si. Pise si. Je sama v kouté.

3. Déti se rozhodly navstivit Pralinku: Zahrat ve skupinach
pantomimou jak asi probiha setkani.

Slo vétsinou jen o pozorovani Pralinky, jak ji je, jak leZi na
postelr.

4. Pralinka se uzdravuje: Ugitel ¢te Uryvek ze strany 40 - 43
o tom, Ze se Pralinka uzdravuje.

Poté, co jsem tuto cast precetla, déti zacaly spontanné ska-
kat radosti a radovat se.

b. Predstava navratu Pralinky: Ucitel zadava détem situace
ke skupinovym rozpohybovanym Zivym obrazam: 1) Déti vidi
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Pralinku. 2) Rikaji ji o véech zménach. 3) Davaji ji jablko, za-
kousne se do né&j (v tu chvili by mél zaznit triangl).

5. Cilgin uték: Cteni ze strany 43 - 47. Cilka nebyla k nale-
zeni, kde byla? Rozpohybované zZivé obrazy. Po dotyku ma Cil-
ka Fict, pro¢ utekla.

Déti vymyslely ndsledujici mista, kam Cilka Sla:

a) Schovala se do sklepa Slunecnice.
b) Sla do lesa.

c) Chtéla byt sama, usnula na seniku.
d) Sla na nejblizsi hiisté za détmi.

7. Kdo by utekl, kdyby byl v situaci Cilky? Kdo by utekl, at
jde k oknu, kdo by neutekl, at jde ke dvefim, a kdo nevi, tak ke
sloupu. Debata nad Gtékem, mozna rizika a nebezpedi zplso-
bené problémy apod.

8. Déti chystaji na uvitanou darek Pralince: Precist Uryvek
ze strany 47 - 48. Po té vyroba darku pro Pralinku.

9. Pralinka potkava Cilku: Cteni ze strany 48 - 51.

10. Vztah mezi détmi a Pralinkou: Ucitel zadava détem si-
tuace k individualnim rozpohybovanym Zivym obraz(im: Pra-
linka vidi po dlouhé dobé Slunecnici. Triangl. Déti vidi v dali
Pralinku. Triangl. Déti vidi, Ze je s ni i Cilka. Triangl.

11. Déti davaji Pralince darek: Kloboucek je na zidli, pficha-
zeji k ni s darkem a potichu ji fikaji, co chtéji...

12. Setkani Pralinky a Sedy: Rozhovory, dvé Zidle. Poté &te-
ni Uryvku ze strany 51 - 54.

Déti dokézaly mluvit jak za Pralinku, tak i za Sedu. Hajily né-
zory, debatovaly o problémech ve Slunecnici.

13. Rozdily mezi Pralinkou a Sedou: Déti maji za ukol na-
psat plus a minus u Pralinky a éedy. Predtim kratka prace
s ilustraci na titulni strané knihy a na strané 35. Cilka pfed od-
chodem Pralinky a Cilka poté. V ¢em je to jiné? Ozvuceni obra-
zu, zvuky, slova, po skupinach.

14. Jak to bude dal s jablkem na hlavé? Poroste? Déti lezi
v klidu na zemi, uditel ¢te zavér knihy - stranu 54 - 60.

15. K ¢emu byla dullezita Pralinéina nemoc? Na ¢em si
z knihy...

Neslo o pojmenovéani tématu, ale spise o rozhovory nad po-
city z knihy, hledani odpovédi na otazky déti apod.

Na zavér jsem détem rekla, Ze jde o knihu Stieda nam chut-
na autorky Ivy Prochazkové. Déti do té chvile viastné nevedély,
o jakou konkrétni knihu jde. Jen jsem jim vZdy na konci kaZdé
stredy nebo na zacatku nového tydne rekla, Ze nam streda bu-
de chutnat...

16. Posledni stfedu a tim i cely projekt jsem zakon¢ila pou-

ze zvukem trianglu...

Hodnoceni 9. stredy: Po posledni lekci to vypadalo, Ze déti
pribéhu i samotnému obsahu a tématu knihy porozumély.

ZAVER

Nejdfive jsem méla v umyslu projekt koncipovat jako celo-
ro¢ni. Méla jsem v planu navstivit rizné détské domovy a cely
projekt zaméfit na Zivot déti v détskych domovech. Pozdéji
jsem od tohoto napadu upustila a nakonec jsem projekt roz-
délila ,pouze” do deviti stred.

Kniha Stfeda nam chutna je o konkrétnich vztazich v kon-
krétnim détském domové, které jsou podloZeny osamocenos-
ti déti. Prostfedi détského domova je dllezité, ale vénovat se
vztahim v ném a jeho fungovani jsem pokladala pro déti v prv-
ni tfidé za zajimavéjsi a pfinosnéjsi neZz se zaobirat otazkou
obecného fungovani détskych domova.

Stfeda ma v knize vyznamnou ulohu a ovérila jsem si, Ze
pro samotny projekt bylo vhodné stredy zachovat.

Kniha ma spoustu témat, ja jsem se snazila détem predat
domit si, ze lidé kolem nas ovliviuji nas pocit Stésti. Nezalezi
na novém nabytku ¢&i pfisné hygiené, ale na pohodé a vstfic-
nosti, kterd by méla mezi lidmi panovat. To, zda se, se podafi-
lo. DalSi témata si déti objevily samy.

Vzdy se da prace naplanovat riznymi zpusoby, nebot je
spousta moznosti a cest, jakymi by se s touto inspirativni kni-
hou dalo pracovat. Pfisté bych se pokusila mozna o to, aby
jednotlivé stfedy byly“akénéjsi”. A rozhodné bych vice pro-
myslela postavu pana feditele éedy, abych si byla v této roli
jistéjsi.

Nicméné mam za to, Ze i pfi “premiére” tohoto projektu se po-
dafilo détem predat hlavni myslenku pfibéhu. Déti pronikly do
vztaht v détském domové Slunecnice a porozumély jim. A mé-
ly moznost se na problémy podivat z riiznych Ghld pohledd.

Jako ilustracni doprovod pouZity obrdazky Denisy Wagnerové
z knihy Streda nam chutna
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Drama v Seggau

18. bfezna 2007 to budou 2 roky, co se
v Rakousku na zamku Seggau konal 15.
mezinarodni kongres dramatu ve vychové
s tématem Co je to pribéh? - Drama a sto-
rytelling (What is the Story? - Drama and
Storytelling). A protoze nastava cas dlou-
hych zimnich vecert, ¢as jako stvoreny pro
pribéhy, je vhodné na tuto udalost zavzpo-
minat.

Kongresy dramatu ve vychové, tedy
“drama in education” (dale jen DIE) poféa-
dané v Rakousku maiji specifickou podobu
a CGasto se konaji na hradech a zamcich.
Mimo vecerni panelové diskuse se kongres
realizuje predevsim formou praktickych di-
len, pfi nichZz maji G€astnici moznost si na
vlastni kazi vyzkousSet rukopis prace nékoli-
ka svych zahrani¢nich kolegl. Workshopy
souviseji vice ¢i méné s celkovym tématem
a podle mého nazoru jsou jednou z nejpfri-
nosnéjSich ¢asti celého kongresu. Pravda
vSak je, Ze na kongresu v roce 2005 se jen
néktefi lektofi vénovali avizovanému hlav-
nimu tématu, tedy storytellingu.

Lektory dilen byli Rus Vladimir Bajcer,
Kanadan David Booth, Anglican Joe Win-
ston a Némka Kristin Wardetzkyova.

Dilna Vladimira Bajcera

Vladimir Baj¢er vystudoval Ruskou aka-
demii divadelniho uméni v Moskvé a vyu-
¢uje rezii na Divadelnim institutu Borise
S&ukina. Ved! lekce pro herce na Mezina-
rodnim slovanském institutu, reziroval
pfedstaveni v Moskvé a Chabarovsku, ale
i v LotySsku a Estonsku, vedI divadelni stu-
dia v Némecku, Anglii, Litvé a LotySsku
a je feditelem Asociace Michaila Cechova

Jeho dilna se storytellingu prakticky
netykala. Byla zaméfena na herecky pro-
jev a jeho budovani.

Nejprve definoval Vladimir Baj¢er he-
recké nastroje: télo, hlas, energii, kostym,
smysly, partnera, prostor, gesto, védomi
a pozornost.

Poté jsme se vénovali cvi¢eni na kon-

centraci. Pro ilustraci uvadim néktera
z nich:
- Protahovani.

- Zabirani co nejvétsiho prostoru.

- Nachéazeni pozice, v niz jsme jesté ni-
kdy nebyli.

- Skupinové zrcadlo: Skupina opakuje

26

po vedoucim jeho pohyby (krok, krok

stranou, tlesknuti, vie v relativné sviz-

ném tempu).

- Hranareflex: Na ploSe jsou umisténé tfi
Zidle, dvé stoji proti sobé, na nich sedi
hragi, na treti zidli, ktera stoji mezi nimi,
lezi tuzka. Jakmile ucitel tleskne, hraci
se musi pokusit co nejrychleji sebrat
tuzku. Pokud ucitel vykfikne: "Hub”, tuz-
ky se nesmi nikdo dotknout. Vitézi ten,
kdo prvni sebere tuzku. Pokud se nékdo
dotkne tuzky pfi slové "Hub”, vypadava.

- Rozestupy: Skupina se rozprostie po
mistnosti tak, aby rozestupy mezi hraci
byly rovhomérné. Postupné skupina
zacne chodit a pohyb zrychlovat, kazdy
je zodpovédny za udrzeni rozestupu.

- Ctverec: Skupina se rozestavi do Ctver-
ce ¢elem dovnitf, kazdy si zapamatuje
presné, kde stoji. Na povel si protéjsi
strany vymeéni mista. B€hem vymény
se nesmi zadny hrac¢ nikoho dotknout.
Po té se cviceni opakuje se zavienyma
ocima.

Nasledovalo cvi¢eni na souhru s part-
nerem: Dva hraci stoji zady k sobé. Smys-
lem cviceni je, aby se oba hraci otocili ve
stejnou chvili. Vzdalenost mezi nimi se po-
stupné zvétSuje.

Dale pracoval Vladimir s vnitfnim ges-
tem - definoval vnitfni gesto jako vyraz,
ktery vede nékoho k tomu, aby néco udé-
lal, pficemz se odvolaval na Michaila Ce-
chova, podle néhoz existuji tfi druhy vnitf-
niho gesta:

- kazdodenni (otevieni dvefi atp.),

- popisnd gesta, ktera pouzivdme jako
doplnék k reéi,

- psychologicka, kterd pouzivame, aby-
chom néceho dosahli.

Nasledovalo cvié¢eni na testovani pro-
xemickych zén, které se zamérovalo na
identifikaci vnitfnich prozitk(:

- Cviceni na fyzikou akci: A chce odejit
z mistnosti, B ho musi bez mluveni,
fyzicky zastavit, musi mu zabranit
v opusténi mistnosti.

- Varianta: B mUZe mluvit, ale nesmi se
hybat (zadani je sejné jako v predcho-
zim cviceni).

- Dalsi varianta: B se nesmi hybat a ne-
muze ani mluvit. Je tfeba vyuzit zkuse-
nost z pfedchoziho cvi¢eni.

Martin Sedlacek

Dalsi cvi¢eni bylo zaméreno na budo-
vani mizanscény na zakladé fyzického
konfliktu: A a B zaujmou opacné gesta,
napft. jeden chce vstat, druhy ho tladi k ze-
mi. KdyZ tento “souboj” skon¢i, pokracuji
hraci v aktivité, dokud nenaleznou néja-
kou stabilizovanou polohu (napf. uz neni
nozny dalsi pohyb). Pak nastane “Stronzo”
které naznacuje pohyb a zdmér obou her-
cu. Po té se situace zrusi a herci dostanou
text, napf.:

A: Musim jit.

B: Prosim zdstari!

A: Ne!

V dalsi fazi se zahraje tento dialog
s pouzitim vnitiniho gesta, které vzniklo
pti fyzické akci. Jinou variantou je, Ze se
prehraje dialog, aniz se vnitini gesto fyzic-
ky projevi, ale je pfitomno v feéi a vyrazu.
Hraci zamérné nic nezvelicuji a nepfehani,
hraji pouze to, co vychazi z nich.

Dilna Davida Boothe

David Booth je profesorem na Institutu
for Studies in Educatin na Torontské Uni-
verzité v Ontariu, kde vyucuje jazyk a lite-
raturu. Vice nez tficet let pracuje s pfibé-
hem ve tfidé. Je vypravééem, odbornym
konzultantem, ucitelem a autorem. Ziskal
nékolik cen, na mezinarodni scéné je
uznavanou autoritou v oblasti dramatické
vychovy, dramatickych uméni a literatury.
Je autorem mnoha pfirucek.

Dilna, kterou D. Booth nabidl, byla pro
mne nova, objevnd, a navic humorné a ve
vS8ech smérech inspirativni, byt to byl
workshop, ktery byl zaméfen vice na pfi-
béhy nez na vlastni storytelling. Jadrem
Boothovy dilny bylo “role playing” - hrani
roli na Urovni alterace.

Pristup D. Boothe k pfibéhu je blizky to-
mu, jak se s pfibéhy pracuje v dramatu ve
vychoveé. Jsou tu v8ak presto jisté odlis-
nosti. Na jedné strané jsme méli moznost
vyzkouset si tradi¢ni “strukturované dra-
ma”, pracujici s fikci, ale s vyuZzitim kresle-
ni zivych obraz( a textu. Mimoto vSak Da-
vid Booth prezentoval sv(j zplsob prace
se skupinou ¢i tfidou, ktery vychazel z vel-
mi dobrého nadefinovani konkrétniho
mista. Napft. v pfibéhu, ktery se odehraval
v hornickém méstecku v USA v roce
1890, jsme byli dukladné seznameni



s mistem, se zivotem lidi, postupné jsme
vstupovali do roli, které jsme si sami
s ohledem na situaci vybrali. David Booth
postupné dobfe zvolenymi otazkami
a rozmisténim postav v prostoru dusled-
néji definoval a zpresrioval situaci, jednot-
livé postavy spolu nechaval setkavat,
a tak zprvu nejasna situace ziskavala pres-
néjSi kontury. Rodily se prvni naznaky
moznych dramatickych konflikta: Hlavni
konflikt v pfibéhu byl zptsoben silnym tla-
kem ze strany majitel dold.

Tento jemny zplsob studia situace je
podle mého néazoru vhodny jak pro zpra-
vovani pribéhu na divadle, tak jako pod-
pora pro jiné predmeéty - predevsSim déje-
pis Ci literaturu.

Tuto metodu na rozdil od Skolniho dra-
matu je daleko obtiznéjsi si osvojit. | méné
zkuseny pedagog muze prevzit z literatury
funkéni a koherentni “strukturované dra-
ma”, a pokud respektuje obecné zasady
a skupinu, je velka pravdépodobnost, Ze
se mu podafi je realizovat podle svych
predstav. VySe uvedena metoda D. Boot-
he je vSak zaloZzena predevsim na improvi-
zaci. Klade tak vétsi naroky na zkusenosti
a dovednosti pedagoga. | kdyz je situace
definovana stejné, rizné skupiny generuji
odliSené role, odlisné konflikty atp.

Dilna D. Boothe pro mne byla nejpfi-
nosnéjsi ze vSech workshopl nabizenych
na kongresu v Seggau.

Dilna Joea Winstona

Joe Winston je pedagogem na Institu-
tu of Education na Université ve Warwic-
ku, kde vede magisterské kurzy dramatu
ve vychové (DIE) a divadla ve vychové
(TIE). Vede workshopy pro uditele ve Vel-
ké Britanii, ale i jinde v Evropé, na Novém
Zélandé a v Austrdlii. Zajiméa se o spojeni
dramatu a tradi¢nich pfibéht a tlohu dra-
matu v osobnim, socidlnim a moralnim
rozvoji. Je autorem fady publikaci v oblas-
ti dramatu a narativni a moralni vychovy.

Workshop, ktery Joe Winston nabidl,
byl vénovan “klasickému” Skolnimu (struk-
turovanému) dramatu tak, jak ho vSichni
zname.

V dramatu pracuje s pribéhem, ktery
rozviji pomoci klasickych technik (dopis,
ucitel v roli...). Prvni drama se jmenovalo
Mr. Fox a vychéazelo z jedné z pohadek
z klasické sbirky Josepha Jacobse English
Fairy Tales.

Pribéh pojednaval o chystajici se svatbé
pana Foxe a pani Mary. Pratelé pani Mary
(do jejichz roli vstoupi hraci) vsak zjisti, ze
pan Fox je vlastné podvodnik. Postupné ve
skupinkach zjistuji dalsi informace a snazi
se pani Mary varovat. Lady Mary vSak sa-
ma zjistila o svém nastavajicim hrozivé

skutecnosti (ucitel precte uryvek pohad-
ky). Ale jesté neZ se zcela vyjevi, co vlast-
né pani Mary zjistila, necha uditel déti ve
skupinkach povédét, co asi pani Mary vi-
déla. Nakonec se déti dozvédi, Ze pani Ma-
ry uprchla, ale ziskala usvéddujici dukaz.
Druhy den, v den svatby se rozhodla tento
dukaz pouzit tak, aby se pan Fox usvéddil
sam. Déti maji ve skupinadch vymyslet
a poté prehrat scénu, ktera kondi ,Stron-
zem” v momenté prozrazeni pana Foxe.

Na zavér byla zarazena diskuse na téma,
komu byl tento pfibéh uréen. Je zndmé, ze
se plivodné predaval Ustnim vypravénim.
Myslite si Zze ho vypravély spiSe Zeny, nebo
muzi? Komu je uréen predevsim? Atd.

Joe je velmi sympaticky uditel. Struktu-
ra, kterou prezentoval, byla pfipravena
predevsim pro malé déti, a tak kdyz jsme
ji hréli my, obcas se potykal z obtizemi, jak
zvladnout skupinu tak, aby se na jedné
strané nenudila, a na druhé strané pre-
bujelou kreativitou nebofila pfibéh. Nutno
fici, Ze se mu to nakonec podafilo.

Dilna Kristin Wardetzkyové

Kristin Wardetzkyova je profesorkou
dramatické vychovy, resp. - jak fikaji Ném-
ci - divadelni pedagogiky (Theaterpadago-
gik) na Universitat der Kiinste v Berliné.
Zajima se predevsim o teorii a praxi stro-
rytellingu.

Jeji workshop byl nejvice vénovan stor-
rytellingu ze vSech, které byly na progra-
mu kongresu v Seggau. PfestoZze ma pani
Wardetzkyova ve svém CV, Ze vystudova-
la angli¢tinu, tento jazyk aktivné neovla-
da, a tak byla workshopu pfitomna tlu-
mocnice. Z mého pohledu tim vznikl
pomeérné nepfijemny odstup mezi ni
a skupinou. Dal$im ddvodem jistého od-
stupu bylo to, Ze vyZzadovala stoprocentni
kazen, coz u skupiny dospélych lidi plso-
bilo nékdy az komicky. Néktera cviceni,
ktera béhem dilny pouzivala, vSak byla
pfinosné a inspirativni

Mimo klasické rozehfivaci honi¢ky na
ko¢ku a na mys to byly napf.:

- Zaznamenavani pribéhu v grafické
podobé: Hraci se rozdéli na tfi skupiny,
z kazdé skupiny je vybran jeden, ktery vy-
pravi pribéh. Kazda skupina ma jiny pfi-
béh. (Muze to byt méné znama pohadka
nebo klasickd pohéadka, kterou autor-vy-
pravéc¢ pozmeéni.) Ostatni ¢lenové skupiny
se snazi délat k pribéhu simultanné ilus-
trace a zaznamenat ho pomoci symbolt
a obrazk tak, aby byl pochopitelny. Pak si
skupiny ilustrace vymeéni a kazdy c&len
podle, svych ilustraci vypravi skupiné pfi-
béh. Skupina se ma pokusit na zavér spo-
le€nymi silami rekonstruovat originalni
pribéh, ktery zaznél v sousedni skupiné.
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- Vypraveéni podle obrazku: Kristin roz-
délila ucastniky na 4 skupiny, kazda sku-
pina dostala sadu obrazk (ilustraci) a mé-
la je za ukol seradit - nejdfive kazdy sam
a pak spole¢né. V dalSim kroku se méla
skupina shodnout na néjakém pribéhu,
ktery stoji za ilustracemi a pak postupné
pfibéh vypravét ostatnim skupinam.

- Tlumo¢énik: Hraci se rozdéli do dvojic,
jeden z nich mluvi smyslenym jazykem,
druhy déla pro skupinu tlumoénika. Vari-
anta a: Déti se predem domluvi, o ¢em bu-
de vystoupeni, napr. tiskova konference
s kenskym atletem. Varianta b: Na pocat-
ku se nedomlouva vibec nic, tlumocnik
i cizinec na sebe citlivé reaguji. Na konci
zaradila Kristin rozbor, zda-li si hraci rozu-
méli a jaké prostredky k tomu prispély.

Zaveér

Kongres je vzdy predevsim prilezitosti
poznat lidi, ktefi se zabyvaji dramatem ve
vychové v riznych zemich a v raznych in-
stitucich, a udélat si obrazek o tom, jak
pracuji jini. Je pfilezitosti k diskusim
a k budovani profesiondlnich i pratelskych
vztahl. Atmosféra je nékdy témér rodin-
nd, nebot se zde setkavaji stafi znami
z rdznych koncu svéta, mezi néz se orga-
nicky misi novacci. Vecery jsou vénovany
diskusim, nékdy Fizenym, jindy spontan-
nim. Takovy byl také 15. svétovy kongres
v roce 2005. Ostatné kdo by se chtél na
vlastni o€i presvédcit, ma Sanci prihlasit
se na ten pristi, ktery uz je v dohledu.

16. svétovy kongres Drama in Educati-
on se kona od 30. 3. do 4. 4. 2007 na ra-
kouském zadmku Schlaining pod nazvem
Kouzelna kulicka (The Magic Bullet) s pod-
titulem, ktery napovida i pro nas neoby-
¢ejné aktualni téma: Dramatickd vychova
Jjako nedilna soucast umélecké vychovy
a jeji Sance v rychle se ménicim svété (The
challenge to drama as an integral part of
the arts education in a rapidly changing
world). Kongres bude mit na programu
opét prednasky a praktické dilny vedené
odborniky na dramatickou vychovu a di-
vadlo ve vychové a vyucovani z rGznych
zemi. Tentokrat to maji byt Patrice Bald-
winova z Velké Britanie, Larry Swartz z Ka-
nady, ndm dobfe znami uditelé dramatic-
ké vychovy Allan Owens z Velké Britanie
a Frank Katoola z Ugandy a také Petra Ry-
checka z Ceska. Prinlasky je nutné poslat
nejpozdéji do 15. inora 2007 na adresu
OBV (Osterreichischer Bundesverband fiir
ausserberufliches Theater), Karfreitstras-
se 1, A-9020 Klagenfurt, nebo na e-mai-
lovou adresu: .

Z osobni zkuSenosti mohu ucast na
této vyznamné mezinarodni akci jen do-
porudit.
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NahliZeni 2006

17.

celostatni dilna stredoSkolské dramatiky
a mladého divadla Bechyné 19. - 22.

v /e

rijna

2006

NAVOSTRO o. p. b., VOSP

a SPgS Litomys3l (ved. Aneta Kopecka)
FrantiSek Hrubin-Aneta Kopecka:
Carovna rize

PAN CHICITOS, ZUS Zerotin, Olomouc
(ved. Magda Johnova)
Karel Capek: R.U.R.

UNISEX UNICOV, ZUS Unigov
(ved. Magda Johnova)

Pavel Traub-Magda Johnova a kol.:
Vic a vic

HOBIT pfi Gymnaziu Jihlava
(ved. Zdenék Krasensky)
Martin Crimp: Pokusy o jeji Zivot

ZUS Jindfichiv Hradec

(ved. Zuzana Jirsova)

Daniil Charms-Zuzana Jirsova
a soubor: Pfibéhy

Divadelni studio CASUMALO

(ved. Hana Vondrakova)

Arakdij Timofejevi¢ Averéenko-Hana
Vondrakova: A ven!

DS Gymnazia L. JaroSe, HoleSov
(ved. Vladimira Dvorakova)

William Shakespeare-VIadimira
Dvorakova: Karténova komedie noci
svatojanské

ZUS Jindfichav Hradec

(ved. Zuzana Jirsova)

Jan Werich-Zuzana Jirsova a soubor:
Tti sestry a jeden prsten

Lektori diskusi:
Hana Frankové a Tomas Zizka

Fotografovala Lenka Novotna

Muj vhled skrze

NahliZeni 2006

NAHLIDNOUT NEB POUKAZATI, OBJEVITI
NEB BYT ODHALEN - vyzva pro odvazné,
ktefi se chtéji a nechavaji konfrontovat
ve ¢tyfdennim procesu nahlizeni na vlastni
zpUsob prace v rliznych zplsobech a prin-
cipech divadelni tvorby.
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Do Bechyné se sjizdi néco pres stovku
generacné spriznénych mladych lidi ve vé-
ku tfinacti az dvaceti let, aby se opojili moz-
nosti nahlidnout do tvaréich kuchyni diva-
delnich souborti a kolektivti z celé Ceské
republiky. Ptame se proc¢? Co je divodem?

Jde snad o nekédzanou zvédavost teatral-
nich odbornikd i laikli nebo neobratnou
soutézivost, jak je znama z Jirdskova Hro-
nova a jemu podobnych podnika?

Ne, zde - a je to citit ve vzduchu lazen-
ského mésta, kde se pecuje nejen o télo,
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Divadelni studio CASUMALO - A ven! NAVOSTRO o. p. b., VOSP a SPg$ Litomys3l - Carovna rize

DS Gymnazia L. JaroSe, HoleSov - Kartonova komedie noci svatojanské HOBIT pfi Gymnaziu Jihlava - Pokusy o jeji Zivot

ZUS Jindfichiiv Hradec - Piibéhy PAN CHICITOS, ZUS Zerotin, Olomouc - R.U.R.
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krevni desticky a armadni Sarze - pljde ta-
ké o moznost ukojit hlad v dusi zvidavého
¢lovéka, mladych lidi, ktefi na své cesté za-
Skobrtli imysiné nebo neimysiné o diva-
dlo jako takové. Jedinec i kolektiv ndm po-
dobnych divadelnik( si zde mze pomoci
zorientovat se ¢&i inspirativné stimulovat
pro dramatickou tvorbu. Malé i velké osob-
nosti s ambici zaujmout nejen vrstevniky,
ale Sir8i vefejnost si tak budou moci vymé-
nit ndzor na svét nejen divadelni. To jsou
predpoklady pro nasledujici dny...

Kulturni ddm se plini ruksaky, spacaky,
ruchem i stiny vecer poslednim vlakem do-
razivSich ,mladochd” a jejich vedoucich.
Ve velkém sale se kumuluji zndmi i nezna-
mi - néktefi svou divadelni vaSen péstuji uz
nékolik let, a tak se znaji z prehlidek a dilen.

Po predstaveni zdarné rozpracované in-
scenace Carovna raze (Kraska a zvife) sou-
boru NAVOSTRO o. p. b. ze SPgS a VOS
Litomysl (vedouci Aneta Kopecka) se v té-
matu jedince a jeho zkoumani pokracovalo.
Jsme ve velkém ocekavani, jak Nahlizeni
zacne, protoze jak je zvykem, organizatori
si vzdy néco nového pfipravi, a tak se sou-
stfedéné skupinky navzajem okukovaly.

VSem jsou rozdany karticky s progra-
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mem Nahlizeni a zvla$tnimi citaty. Lze zpo-
zorovat lehké po o¢ku nahlizeni mezi mla-
dezi a nékdo si uz povsimne, Ze co karticka,
to jiny text. Konzistentni skupiny - tak, jak
spolu kolektivné pfijely, - jsou promichany
navzajem. Kdyz pak vznikd osm ostrovd,
rozsvécuji se stolni lampy, ke kterym se
skupinky v prostoru rozprostiraji. Navzajem
si ve svétle lampicek ¢tou uryvky klasika.
Nékde je soustfedéni prerusovano obran-
nou vétou ,to je blbost”, ale i pietnim sou-
stfedénim ,psttzz”, neb v riznych atmosfé-
rach v pribézich dominuje vzdy jina
dramaticka atmosféra. Pak tma. Snad i ob-
razy v predstavach se rozsvécuiji pro ty, kte-
fi jsou Ucastni tohoto zasvécujiciho aktu.
Tak zacalo Nahlizeni.

Druhy den se zacal hned rano Uzasné
aktualni hrou R. U. R. Karla (viapka ve velmi
povedeném zpracovani souboru PAN
CHICITOS ze ZUS Olomouc (ved. Magda
Johnova). Odpoledne probéhla dalsi dvé
predstaveni, Vic a vic souboru UNISEX ze
ZUS Uniéov (ved. Magda Johnova) a Po-
kusy o jeji zivot souboru HOBIT z Gymna-
zia Jihlava (ved. Zdenék Krasensky).

Treti den prinesl jesté dalSi nova témata,
napriklad Charmsovu studii komunity

UNISEX UNICOV,
ZUS Unigov - Vic a vic

ZUS Jindfichiv Hradec
- Tfi sestry a jeden
prsten

v predstaveni Pfibéhy v podani tfi ¢lent
souboru ZUS JindFichGiv Hradec (ved.
Zuzana Jirsova), divokou dadahru a sponta-
neitu v Upravé Shakespearova dramatu
uvedenou pod nazvem Karténova kome-
die noci svatojanské souboru Gymnazia
L. Jarose z Holesova (ved. Vladimira Dvo-
rakova), okazalost v spolec¢enskych konven-
cich v inscenaci A ven! Divadelniho studia
CASUMALO z Klubu Klamovka v Praze 5
(ved. Hana Vondrakova) ¢i Werichovu vy-
¢isténou epickou divadelnost v predstaveni
T¥i sestry a jeden prsten souboru ZUS
Jindfichav Hradec (ved. Zuzana Jirsova).

Nebudu podrobné popisovat ani hodno-
tit tyto konkrétni pociny, ale zaujala mne
nasledna diskuse o inscenacich, kdy se vel-
mi zajimaveé rozebirala nejen vSechna dila,
ale odkryvaly se i principy tvorby a zptsoby
realizace nejCerstvéjsich divadelnich ¢in(.
Tak se napfriklad odhalila nutkani mladych
autort po nécem extravagantnim a fezavé
pfimém v coolness projektu svéhlavych Ji-
hlavakd nebo zadjem mladé generace venti-
lovat se skrze klasiku, jakou je dilo R.U.R.,
a nastolit si obrovské téma soucasnosti
o genetickém inZenyrstvi a chybach v ro-
botizaci Zivota. Praveé ta okolnost, Ze se mla-
di lidé ve své prvotni tvorbé navzajem kon-
frontuji a informuji, neostychaji se pfiznat
svd nezndma ve snaze prinést polemické
otazky dneska, ale i zkuSenosti, mé okouzli-
la, stejné jako obecny princip NahliZzeni.
V dobé, v niz jsme zaujati sami sebou, se
kolegialita a vécna ¢i rozumna kritika pro-
sté nenosi a je v mnoha pripadech chapa-
na jako utok ¢&i zast. V kultufe komunikace,
s jakou divadelni mladi na Nahlizeni pristu-
povalo k diskusim, se opravdu zrcadlilo né-
co nového a velmi potfebného ¢&i podstat-
ného nejen do budoucnosti. Zauvazoval
jsem o podobnych okolnostech na profes-
nich a vyslechténych festivalech a radoby
tvaréich prehlidkach, kde se nam o takto
tvaréim prostredi maze jenom zdat.

Dopoledne posledniho dne bylo véno-
vano vysledkaim spole¢né tymové prace ve
skupinach tak, jak byly vytvorené prvni
den.Sloo vytipovani lokace, ktera méla byt
vzata a brana v potaz jako inspirace ke kra-
tickému skeci neb tvaru.

Pres vS§echny mozné okolnosti, kratkost
¢asu nebo napéti v konfliktu té ¢i oné sku-
piny se projevila chytrost a odolnost mla-
dych nechat se unést principy site specific.
Néktefi védomé a jini v podvédomi nalezli
jasna a velmi pfesna mista k ¢inu s jasnou
vypovédni hodnotou.

To mé primélo opojit se sociadlnim ak-
tem -nactiletych v zivém a autentickém
stavu soucasného Nahlizeni na dramatic-
kou okolnost. Dékuiji, Ze jsem mohl vhléd-
nout.
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Zaostreno
na Sitko ...

Festival

ateliéru dramatické vychovy v Brné

Nestane se vam zrovna Casto, Ze na dam-
ské toaleté vysoké Skoly ve zkouSkovém
obdobi narazite na jedenactiletou Amazon-
ku, jak si stojic bosa na Spi¢kach pred zr-
cadlem upravuje své obliCejové tetovani,
zbran pro jistotu za pasem. Zapadnete ra-
déji na toaletu a s pocitem mirné nejistoty
se hbité zajistite zastrckou zevnitt. Kdyz pak
o rok pozdéji prichazite do téhoZz ustavu
a s nadhledem akademika hodlate prejit
vstupni halu Skoly, vd§ zamér razantné pre-
kazi houf arménskych kluk( a holek, ktefi
se ¢astecné perou a ¢astec¢né smeéji a ¢as-
tec¢né si nadavaiji, to vSe s nadSenim, a kte-
fi od nejmensiho po nejvétsi jakoby jeden
druhému z oka vypadli. Akademik zbystfi,
opatrné houf obejde a soustiedi se na pfi-
volavani vytahu. Akademik-divadelnik za-
ostfi, a pokud zrovna nespécha na zkousku,
schiizi ¢i seminar a vSimne-li si plakatu s ti-
tulem ,Sitko”, pak miZze byt svédkem toho,
jak détské divadelni soubory hraji na pidé
divadelni fakulty sva autorska predstaveni.
V jednom pfipadé tfeba o tom, jak ¢lenové
kmene Tita Zadaji po smrti svého Samana
kmen Amazonek o Zivou vodu a vie skonéi
velkou svatbou (soubor Hrozinky a predsta-
veni Zivd voda v roce 2003), a jindy zase
o tom, jak se italska spisovatelka pomsti
obyvatelim domu, ve kterém s nimi bydli,
za jejich hluénost tim, Ze je jako hrdiny své-
ho romanu ukrutné a zaZiva utrapi (soubor
Ronter s predstavenim (fopsus!, coz zna-
mena arménsky Ticho!, z roku 2005). Oci-
tame se na festivalu ateliéru dramatické vy-
chovy, jehoZ zatim posledni, ¢tvrty rocnik,
probéhl letos od 6. do 8. ervna.

.Jak vznikla myS$lenka takovou akci
usporadat?” ptam se koordinatorky Sitka
Radky Mackové.

,KdyZ jsem byla ve ¢tvrtém roéniku stu-
dia (to bylo v roce 2000), brnénské centrum
volného &asu Labyrint pofadalo den otev-
fenych dvefi a jako Skola jsme byli pozada-
ni, abychom tam taky néco predvedli. M{jj
spoluzak Ondrej Vodicka se rozhodl, Ze to
organizacné zaobali do takového malého
festivalku nasi Skoly, ktery dostal v ramci
dne otevienych dvefi své misto, ¢as a pro-
stor. Hrala se tam divadelni pfedstaveni.
O rok pozdéji jsem pak zaZila prezentaci
absolventskych projektl studentl ateliéru
dramatické vychovy; ty se odehravaly ve
Skole v poslucharné, studenti psali anota-
ce svych projektl a vytvareli takovy mate-
rial, ktery by pak slouzil jako vizitka - pro
hledani zaméstnani. Napadlo mé, Ze
v8echny tyhle véci, vystupy ze studia z jed-
noho akademického roku by se mohly spo-
jit v jednom intenzivnéjSim setkani, kde by-
chom se pokusili mit vSechny vystupy
alespon z naSeho oboru, spoleéné se na ty
véci divat a mluvit o nich.”

Jak to celé vypada?

V priibéhu dvou az tfi dnti se mohou na-
v§tévnici Sitka setkat s vystupy a prezenta-
cemi z vybranych pfedméti akademické-
ho roku vSech studujicich roc¢nik.
Prezentace se samoziejmé tyka téch pred-
métl, které k néjakym vystuplm sméruiji.
Celé Sitko je koncipovano tak, aby na-
v§tévnik festivalu (feditel gymnéazia, ma-
minka studenta nebo treba uditel ZUé)
mél moznost ziskat viceméné ucelené in-
formace o praktickém obsahu studia
a o dovednostech konkrétnich studentt
a absolventd. Béhem jednoho dne tak ma-
Z7e zhlédnout treba autorské divadelni
predstaveni hrané stfedoskolackami s na-

zvem Transcendentni oscilace a pak se pfi
prezentaci absolventského projektu /mpro-
vizace se stredoskolskymi studenty od Lu-
cie étépénkové (spoluautorky a reZisérky
prestaveni) dozvédét o tom, jak probihala
pfiprava stfedo$kolak( bez pfedchozi zku-
Senosti na verejnou improvizaci. A poté
muze o téchto vécech s aktéry predstave-
ni i s autorkou mluvit.

A o vécech se mluvi. O divadelnich
predstavenich hranych détmi i studenty
ateliéru dramatické vychovy, o absolvent-
skych i ro¢nikovych projektech (a o jejich
prezentacich formou prednéasky s ukazka-
mi prace), o &teni autorskych textd,
o ,predvadéckach” hlasové, pohybové ¢&i
herecké vychovy, o vytvarnych prezenta-
cich, o prezentacich praxe. A také o vé-
cech se studiem souvisejicich - o moznos-
tech a omezenich divadelné-vychovné
prace s détmi, s dospivajicimi, s ama-
térskymi herci. O tom, co by vlastné mél
absolvent ateliéru umét, a také o tom, jak
k tomu studium sméfuje - tedy o kon-
cepcich, vztazich a zarazeni jednotlivych
pfedmétll studia, o chodu a sméfovani
ateliéru. Ne kazdy vysokoSkolsky ucitel je
ochoten sednout si se svym studentem,
naslouchat a chtit porozumét tomu, jak
studium vnim@, co je pro néj problema-
tické a co pfinosné, co mu chybi a proc.
A ne kazdy student na vysoké Skole po-
vazuje za uzite€né a smysluplné vénovat
takové rozpravé s ucitelem svij ¢as - a né-
kdy i odvahu.

Diskuse na Sitku se odehravaji v Gtul-
ném prostfedi kavarny ¢i ¢ajovny, zbudo-
vané docasné v jedné z u¢eben. Podava se
obcerstveni (vétSinou tematicky spojené
s mottem roc¢niku). Diskuse probiha vétsi-
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“Ksichtova” reflexe na Sitku: Divaci si vybiraji a zhlédnutému predstaveni pfidéluji “ksichty” s takovym emoc¢nim vyrazem, jaky v nich dané predstaveni vyvolalo

nou dvakrat denné (po dopolednim a po
odpolednim bloku prezentaci), ic¢astni se ji
vSichni studenti a pedagogové ateliéru
a také hosté (pedagogové dramatické vy-
chovy, déti a mladez, pribuzni a pratelé ak-
téru festivalu a vibec ,Sir$i vefejnost”). Dis-
kuse jsou podle mne nejcennéjsi casti
festivalu, protoze se zde setkdavaji tvirci
a divaci, pedagogové a studenti a realizuje
se tu otevrena reflexe, zpétna vazba (diva-
ka tvarci, tvarce divakovi, student pedago-
govi, pedagog studentovi, kolega kolegovi
atd.). Diskuse fidi a zapisuje moderator
(student/ka vyssSiho ro¢niku; zapisy z dis-
kusi jsou pak vyvéseny). Tady se napliuje
jedna z hlavnich ideji festivalu - konfronta-
ce (nikoli ve smyslu sporu a srazky, ale ve
smyslu postaveni dvou osob tvari v tvar
k srovnani jejich vypoved).

Festival chce poskytnout studentim
i pedagoglim dramatické vychovy prostor
pro seznameni se s praci kolegt, prostor
pro spole¢nou diskusi a konfrontaci nazo-
rd a postoju, a také podnitit zajem o préaci
v ateliéru a komunikaci mezi ateliéry
v ramci celé divadelni fakulty.

Komu nevyhovuje forma diskuse nebo
je prilis stydlivy, ten mlzZe poskytnout zpét-
nou vazbu aktéram Sitka jinou, alternativni
formou. Kazdy rok je divakim k dispozici
obfi ,Zed nark(i” s moznosti malovat, ano-
nymné vzkazovat, uctivat i lkat. Uspéch
slavili tfeba ,smaijlici” v roce 2005, kdy
mohli divaci k titulu kazdého predstaveni
po jeho zhlédnuti nalepit obrazek (pfichy-
stanou fotku obli¢eje) s tim ¢i onim emoc-
nim zachvévem, jaky v nich dané predsta-
veni vzbudilo. Jinou formou reflexe byly
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zase lahve s tajnymi vzkazy pro jednotlivé
soubory.

Samotny festival tedy naplniuje nékolik
cilG. V prvé fadé sjednotit, shrnout veske-
ré vystupy z vyuky v akademickém roce
do intenzivniho setkani studentt a peda-
gogll v8ech rocnikl oboru, coz znamena
nejen reflektovat a ocenit praci studentl
za cely akademicky rok, ale také podpofit
u studentl schopnost Gc¢elné prezentovat
a dokumentovat svou c&innost i tvorbu.
Dals$imi cili jsou snaha rozSifovat kontakty
s absolventy oboru, nabidnout absolven-
tm i pedagogum dramatické vychovy
moznost informovat se o souc¢asném vy-
voji oboru a také dozvédét se naopak od
absolventl a dlouholetych praktik( néco
o realnych moZnostech a podminkach
praxe dramatické vychovy. Prostfednic-
tvim toho, Ze na Sitko jsou osobné zvani
feditelé, ucitelé materskych, zakladnich,
stfednich kol i ZUS, chce festival poskyt-
nout budoucim absolventim pfilezZitost
navazat kontakty pro budouci pracovni
uplatnéni. Festival usiluje také o osloveni
a rozSifeni spoluprace s pedagogy a stu-
denty jinych oboru.

A jak se to vafi

Vedle vySe uvedenych ma Sitko jesté
dalsi, vyukovy cil - pfiprava a organizace
celého festivalu je pro studenty zpravidla
prvniho roéniku soucasti vyuky, zapocto-
vym studijnim predmétem. Realizace festi-
valu ma umoznit studentim poradajiciho
roéniku dotvofrit jiz danou strukturu festi-
valu vlastnimi napady a zprostfedkovat jim

zkuSenost s organizaci mensiho festivalu
véetné zajisténi jeho dilich slozek. Tym or-
ganizator( se setkava jedenkrat tydné po
dobu letniho semestru a rozdéluje si tyto
funkce: propagace a management (pfi-
hlasky, pozvanky, webové stranky, sponzo-
i, propagace), dramaturgie (programova
rada), design (tvorba loga, propagacnich
materialQ, Uprava interiérd atd.), gastrono-
mie a odpocinek (zajisténi odpocinkového
koutu a obderstveni, sponzorskych dard,
obsluha), realizace Sitka (zahajeni, uvadé-
ni, propagacni performance, zakonceni)
a technika (zajisténi prostor, pfiprava jevis-
té, svétel, zvuku pro jednotliva vystoupeni).
V zavére¢né dokumentaci festivalu, ktera
je zapoctovou praci z predmétu ,Sitko”,
studenti reflektuji pfipravu i realizaci festi-
valu z pozice funkce, kterou na festivalu za-
stavali. Popisuji problémy, se kterymi se
potykali, vytvareji doporuceni pro dalsi
tym poradatel.

Podle leto$nich organizator( je naroc-
nad nejen skupinova prace, komunikace
a shoda, ale hlavné ujasnéni si Ustfedni
mysSlenky, motta akce, a jeji zobrazeni
prostfednictvim vizudlni stranky festivalu,
loga, plakatu, atmosféry i prostfednictvim
doprovodnych happeningl. Napf. podtitul
letoSniho Sitka znél: .Nechte se vcuc-
nout”, logo tvofilo odpadni sitko pod umy-
vadlem a potrubi, do kterého vstupuji
¢ernobilé postavicky a vystupuji z néj po-
stavy barevné. S timto motivem souvisel
i happening, pfi kterém jeden z moderéato-
rd (postava Rouro) prochazi potrubim z tél
(ostatnich organizatorl) a demonstruje
fakt, Ze po projiti potrubi se stava barev-



nym. Se stejnou myslenkou se postava
moderatora v bilém overalu (bilé, negati-
vistické Rouro) obarvuje postupné béhem
festivalu, coz maze znamenat, Ze ziskava
nové zazitky, zkuSenosti, poznatky - ale ta-
ké treba to, Ze je nesmazatelné a neiden-
tifikovatelné zamazan. Z tohoto pohledu
ma letosni Ustfedni motto mnoho moz-
nosti vykladu.

Pro¢ se festival jmenuje pravé Sitko?
LPlavodné nazev vznikl v Labyrintu (v rdmci
dne otevienych dvefi v roce 2000) a ja
jsem to jenom prevzala, protoze jsem vU-
bec netusila, Ze se to nakonec takhle uchy-
ti,” vysvétluje Radka Mackova. ,Myslela
jsem, Ze to bude jenom zkusebni akce. VU-
bec jsem nepiemyslela o tom, jestli to je
dobry nebo Spatny néazev. Prvni rok festi-
valu tady v ateliéru DV jsme premysleli
o tom, co to mliZze znamenat - jestli Sitko
jako festival “propousti jen to dobré’, ne-
bo naopak jestli Sitko ‘zachytava to dobré
a propousti ven to Spatné "... A zjistili jsme,
Ze jsou mozné obé varianty vykladu a Ze je
vlastné na kazdém, co si z toho nazvu vez-
me. V roce 2004 studenti usporadali an-
ketu o novém nazvu akce, ale moc lidi se
k tomu nevyjadrfilo, takze zlstal stary na-
zev a na kazdém poradajicim roéniku je,
aby nazev je$té néjakym hlubSim téma-
tem, mottem, doplnil.”

Tak se prvné stalo v roce 2005, kdy lo-
gem bylo sitko-oko, mottem ,KdyZ realita
mrkne” a téma bylo dadaistické: Zivot je
hra, hra je zivot”. Dadaistické &i absurdni
prvky pak doprovazely i jinak vécnou
a seridzni prezentaci projektl, kdy treba
asistentky z organiza¢niho tymu vtipné vy-
plfiovaly pauzy mezi vystoupenimi v pred-
naskovém sale demonstrovanim rdaznych
zpusobl niceni papiru na dlouhé roli, na
niz se po zniceni urcité ¢asti papiru objevi-
lo jméno a nazev projektu dalSiho studen-
ta, ktery mél prezentovat.

Divadlo ve vychové
Terezy Soukalové

a Vandy Drozdové -
Tatinku, ta se ti
povedla

Jak roste Sitko

Jaké vyvojové zmény prinesly jednotlivé
ro¢niky festivalu? V roce 2003 vznika cely
festival: vedle prezentace absolventskych
projektl a détskych a studentskych pred-
staveni se objevuji loutky, masky a scéno-
grafické navrhy studentd jako vystupy z vy-
tvarnych dilen. Roénik 2004 pfichazi
s nabidkou dilen pro ucastniky festivalu
a poskytuje prostor (trojrozmérny, ¢asovy
i nazorovy) pro reflexe déni na festivalu - za-
¢inaji diskuse vedené studenty; festival
uzavird raut s hudbou. Nasledujici ro¢nik
2005 ,vyrostl” diky rozsahlejsi propagaci
(véetné propagace v rozhlasu, novinach
a na vytvorenych www strankach Sitka),
ziskani sponzord, rozsiteni reflexe o alter-
nativni formy a také diky off-programu
(no¢ni hra, filmova projekce). Festivalu
2005 predchazel jednodenni seminar ,Bra-
na dramatické vychové do Skol pootevie-
nd”, jehoz se Ucastnila odborna verejnost
a v jehoz rdmci se otevielo mnoho otazek
a moznosti feSeni zapojeni dramatické vy-
chovy do skolnich vzdélavacich programd.

Katedra vychovné
dramatiky DAMU,
Praha - Kloop
(foto Jaroslav
Novacek)
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Zatim posledni, leto$ni ro¢nik pfinesl pre-
devsim koordinovanéjsi diskuse a divadelni
predstaveni host(: Byly tu katedra vychov-
né dramatiky DAMU s autorskou inscenaci
KLOOP (rezie Hana Smrckova a kol.), Zlin-
ska soukroma vyssi odborna Skola uméni
s autorskym predstavenim student(i herec-
tvi CO JE V DOME, TO JE O MNE (rezie
Konrad Popel) a do tretice z domovské fa-
kulty studenti vychovné dramatiky neslysi-
cich s predstavenim TOM KIKS (reZie Zoja
Mikotova). Letos na Sitku pribyli i détsti di-
vaci, ktefi byli pozvani na dvé predstaveni
divadla ve vychové (TATINKU, TA SE TI
POVEDLA Terezy Soukalové a Vandy Droz-
dové; O HOLCICCE NATALCE A PANU
NETOPEJROVI Katefiny Petrovicové a Kat-
ky Vankové). Obé realizace predstaveni své
tvlrce opravdu provéfily.

Podle Radky Mackové ma uz festival
funkéni strukturu a dostateény prostor pro
reflexi prezentaci, diky ¢emuz predevSim
studenti z nizsich ro¢nik( ziskavaji pové-
domi o oboru, védi, co je bude ¢ekat, a sta-
vaji se mnohem informovanéjsimi.

Co by festival jesté potieboval? Vétsi
Ucast pedagogu a studentu jinych obor;
zatim se v Sitku objevuji spi$ prileZitostné
jako pozvani interpreti divadelnich pred-
staveni ¢i autorskych &teni. A taky vyreSe-
ni otazky finanéni - Skola pfispiva na festi-
val cca 5000,- K¢ (¢astka kryje predevsim
naklady na pfipravu festivalu), pedagogo-
vé i studenti prispivaji na zavéreény raut.
LFinance se zdaji byt takova pfizemni véc,
ale ukazuje se to jako nezbytnost, zvlast
kdyz chceme, aby festival byl Sir§i a mohli
jsme pozvat lidi odjinud. Je to problém,
protoze Skola nema moznost financovat
cestovni vydaje.”

Festival jako studijni predmét?
Sitko je pro poradajici rocnik naro¢nym
maraténem, ktery nejen ve vrcholné fazi,
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v prubéhu tfi dnu realizace Sitka vyZzaduje
od organizaéniho tymu maximalni nasaze-
ni, pruznost v jednani, koordinaéni schop-
nosti a celou skalu dovednosti (od tvorby
animace pres komunikaci s prihlasenymi
az k uvadéni celé akce). Neni divu, Ze si
R. Mackova i sami studenti kladou nékdy
otazku: Kde vzit nadSeni, chut a elan, kdyz
jde vlastné o povinny predmét?

.Festival ma dveé roviny, které se porad
trochu stretavaji: prvni rovina je vyukova,
poradajici ro¢nik by se na tom mél néco
naucit. Ale soucasné - to je ta druha rovina
- je to véc veliké prezentace vuci Skole
a oboru i verejnosti. Neboli: kdyz je to Skol-
ni predmeét, tak by nevadilo, kdyby se or-
ganizace nepodarila a festival by tfeba vu-
bec nebyl? Organizace Sitka je svéfena
prvnimu roc¢niku, ale zaroveri mame na
festival stale vyS$Si a vy$Si naroky. TakZe
premyslim o zarazeni pfedmétu do studia;
o tom, jestli by to nechtélo vypomoc ma-
nazer( ze Skoly...” Poradajici ro¢nik je nut-

Soubor

28 Heyrovského,
Brno - Setkani
(foto Jaroslav
Novéacek)

né vyrazné motivovat, zaroven se ale tako-
vy festival nemuze uskutecnit bez vnitini
motivace tymu, tedy bez oné chuti, nadSe-
ni a elanu. Rozhodnuti je na studentech.

Sitko vchazi diky rozsifujicimu se okru-
hu navstévnik( stale vice ve znamost, pre-
sto je vSak porad spi$ interni akci, podpo-
rovanou a nav§tévovanou pfiznivci
dramatické vychovy. Je uréeno odborné
verejnosti a vSem tém, kdo se zajimaiji
o dramatickou vychovu, o divadlo a vy-
chovu nebo jejich aplikace. Mezi Gc¢astni-
ky jsou prevazné absolventi a byvali ab-
solventi oboru, pedagogové ateliéru
dramatické vychovy; ucitelé, studenti, fe-
ditelé stfednich Skol, pracovnici volnoca-
sovych center; kamaradi, rodi¢e, studenti
jinych obord. ,Nase prostory jsou sice pfi
festivalu témér naplnény, ale velké rezer-
vy jsou v ucastnicich, ktefi by se mohli pfi-
jit podivat ze Skoly i “zvenku’. Pofad je to
spi§ pratelskd, dobrodinna, “udélejsisam”’
akce.”

Ateliér vychovné
dramatiky
neslysicich DiFA
JAMU, Brno -
Tom Kiks

(foto Jaroslav
Novéacek)
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Otazkou zlstava, zda by se Sitko mohlo
stat festivalem s Sir§im okruhem navstév-
nik(? Jak by se mélo profilovat? Jako kul-
turné-divadelni festival, prezentujici studij-
ni, mnohdy rozpracované vysledky prace
studentd divadelni fakulty (v urcité opozici
k mezindrodnimu divadelnimu festivalu
Setkani, zamérenému na profesionalni
uroven)? Nebo spi$ jako UZeji a odbornéji
zamérené setkani vSech priznivcu a prakti-
kd oboru (blizké konferenci, odbornému
seminari), prinasejici konfrontaci soucas-
ného vyvoje studia oboru a realné praxe?
Odpovéd na tuto otazku netkvi jen ve zlep-
Seni propagace a v profesionalnéjsim ma-
nazerském zastiténi festivalu, ale spi$ ve
vyfeSeni a ustaleni pozice a UkolG pofada-
jiciho tymu - ktery se prozatim s kazdym
rocnikem kompletné obménuje. Odpovéd’
by mohly pfinést i zkusenosti z jinych vy-
sokych $kol, které by takovy festival uspo-
radaly. Nechysta se podobna akce na né-
které umélecké ¢i umélecko-pedagogicky
zamérené Skole nebo pedagogické fakul-
té, nabizejici studium dramatické vychovy?

Sitko, festival ateliéru dramatické vy-
chovy v Brné, je jednoznac¢né smysluplnym
projektem, ktery chce propojit dva, nékdy
vicéi sobé dost uzaviené, svéty - studium
na vysoké Skole a béznou praxi v oblasti
umeélecké vychovy a vyuky. Studujicim i pe-
dagoglim poskytuje zpétnou vazbu a pro-
véfuje otazky cilli, obsaht i metod vyuky
a studia, coz je pro ateliér dramatické vy-
chovy cennym faktem. Podporuje schop-
nost studentd prezentovat svoji praci, byt
ve fazi studijni (ale v konkrétnim momenté
vnimané jako nejvy3si mozné); v urcité fazi
nikdy neukonéeného procesu profesional-
niho vyvoje absolventd. O tom vSem pre-
svédcily (mimo jiné) tfeba i leto$ni insce-
nace hrané détmi a mladezi: predstaveni
v maskach CERT détského souboru Lache
Benga pfi Muzeu romské kultury v Brné
(vedouci Emilie Spatna, studentka kurzu
celozivotniho vzdélavani dramatické vy-
chovy), zivé variace na DETI Z BULLER-
BYNU souboru PIRKO (ved. Jana Jevicka,
2. ro¢nik), nonverbalni autorské predstave-
ni SETKANI souboru ZS Heyrovského v Br-
né, hrajiciho rovnéz v maskach (ved. Petra
Kodysova, 4. ro¢nik) a Werichova pohadka
SPLNENY SEN, na jevisti vypravéna osobi-
tym herectvim frydecko-misteckého stu-
dentského souboru B-ansambl (ved. Tereza
Vyvijalova, 2. rocnik). Jestli festival ukaze
své dalSi tvare nebo bude upevnovat dosa-
vadni pozice, to mlzete zjistit uz v ¢ervnu
2007, kdy vas pozveme do Brna na dalsi
ro¢nik Sitka.

Internetové stranky festivalu: www.sit-
ko.jamu.cz



Hranim proti
konfliktum a

Brisbanesky projekt DRACON 1996-2004
- naléhava zjisténi a vysledky

Prvni ¢islo britské revue Research in Drama Education (RIDE) vyslo pfesné pred deseti
lety, v roce 1996. Toto odborné periodikum mélo od samého pocatku ambici stat se me-
zindrodni platformou pro vSechny, kdo se zabyvaji dramatickymi a divadelnimi aktivita-
mi ve vztahu k détem a mladym lidem, ale i dalS$im oblastem, které souviseji s aplikaci
dramatu nebo divadla v pedagogické a socidini sfére, pripadné dalsimi sousednimi i pri-
buznymi obory (napr. osobnostné socialni vychova, dramatoterapie apod.). ProtoZe ma
kaZdé z cisel RIDE 140 stran, md redakce moZnost uverejriovat i rozsahlejsi materialy
a dukladnéjsi studie, ale nezapomina ani na recenze odborné literatury a na informace
o konferencich, sympoziich a dalsich odbornych akcich v oboru. Do roku 2004 vycha-
zela tato revue pod vedenim Johna Somerse z Univerzity v Exeteru (Velka Britanie) vZdy
dvakrat do roka. Od loriského roku, po odchodu J. Somerse do dichodu, prevzalo ¢aso-
pis nové redakcni kolegium (tvorené vesmeés vysokoskolskymi pedagogy z britskych uni-
verzit - v Londyné, Manchestru, Bristolu, Winchesteru a Warwicku) véele s Helen Nichol-
sonovou z Londynské univerzity a Joea Winstona z Univerzity ve Warwicku, které se
pokousi také s pomoci nové ustavené mezinarodni redakcni rady rozsifovat pdsobnost
periodika, oslovuje nové autory doslova po celém svété a snaZi se obsah obohacovat
0 nové oblasti a aktualni témata. Proto se nova redakce RIDE rozhodla, Ze bude kromé
Jregulérnich” dvou cisel rocné vydavat také jedno Cislo zvlastni, monotematické, které
bude jakymsi sbornikem, v némZz se sejdou prispévky riznych autord na predem ohla-
Sené téma. Prvni zvlastni &islo vyslo v roce 2005 (rocnik 10, ¢. 2) a bylo vénovéno etic-
kym aspektum dramatu a paradivadelnich aktivit. Druhé zvilastni ¢islo vyslo letos (rocénik
11, &. 2) a mélo mimoradné zajimavé generalini téma: ,Impact Assessment and Applied
Drama’, které bylo v tvodniku formulovdno jako provokativni otdazka: Je mozné hodno-
tit, pripadné mérit viiv aplikovanych dramatickych aktivit?
Clének Evy Machkové, upozorriujici na zajimavy material australskych kolegu Johna
O “Toola z Melbournské univerzity a Bruce Burtona z Griffithovy univerzity v Brisbane,
ktery vysel v loriském rocniku Research in Drama Education (r. 10, 2005, ¢. 3, ss. 269-
283), zprostredkovava ctenarum Tvorivé dramatiky aspori dilci pohled na stranky tohoto
dnes uZ mezinarodné respektovaného casopisu. Ale soucasné ho Ize brat také jako in-
spirativni podnét, jako pripomenuti, Ze v zdajmu dalsiho rozvoje dramatické vychovy by
bylo i u nas na case vénovat se vyzkumu. A nikoliv jen okrajove, amatérsky, ale se vsi
vaznosti.
REDAKCE TD

Pavodni iniciativa projekt srovnavaji-
cich kulturni komponenty konfliktd vzesla
z vyzkumu ve Svédsku a v Malajsii. V ro-
ce 1996 se zacal podobny projekt reali-
zovat v Australii. Autofi stati, ktera vysla
v Research in Drama Education v roce
2005, byli vyzvani, aby se zucastnili
mezindrodniho vyzkumného projektu
DRACON (= DRAma + CONflict), ktery se
zabyval vyuzitim dramatu ve S$kolach

k zvladani konflikta se zfetelem k vyzku-
mu kulturnich prvk(. Brisbanesky projekt
DRACON mél svou zakladnu na Griffitho-
vé univerzité v Brisbane a realizoval se
v australskych statech Novy Jizni Wales
a Queensland.

Cilem brisbaneského projektu bylo
uplatnit drama tak, aby pomohlo mladym
lidem k védomému porozuméni povaze,
pricinam a dynamice konfliktd a Sikany

inspirace

Sikané

Eva Machkova

a aby jim diky nému byly nabidnuty pro-
stfedky k zvladnuti vlastnich konfliktt, kte-
ré se tykaji jich samych nebo Skolni ko-
munity, a to tak, aby nemuseli spoléhat na
pomoc zvnéjsku a na shora dodané pro-
gramy zvladani konfliktd. Projekt se stal
soucasti normalniho Skolniho kurikula
a jeho kone¢nym cilem byla zména étosu
Skoly vytvofenim novych siti pochopeni
a podpory.

Brisbanesky projekt, o némz autofi re-
feruji v RIDE, trval devét ro¢nich cykl(. Byl
to vyzkum soustiedény na zaky 1. stupné
i stfednich Skol. Zu¢astnilo se ho od za-
¢atku patnact strednich Skol a pozdéji se
pfipojilo 16 primarnich skol napojenych
na tyto stfedni Skoly. Od druhého roku
pouzival vyzkum kombinaci dvou strategii:
dramatu a celotfidniho vrstevnického vyu-
covani. Ve 4. - 6. cyklu se projekt soustie-
dil na kulturni aspekty konfliktu, v 7. - 9.
roce na Sikanu.

Vyzkum
K navrhu projektu pfistupovali jeho au-

tofi s fadou podpurnych hypotéz, které si

zformulovali jako premisy vyzkumu takto:

- Dramatickovychovné techniky mayji
znacny potencial motivovat studenty
a podporovat je v chapani pricin kon-
flikta, véetné jejich kulturnich aspektd -
vytvofit novy vyraz ,konfliktni gramot-
nost”.

- Konfliktni gramotnost pomuzZe studen-
tum zvldadnout jejich viastni konflikty
a stat se zprostredkovateli pfi konflik-
tech ve své Skolni komunité - mira tran-
sferu uceni do praxe jejich viastnich Zi-
votli se stala nejvy$sSim kritériem
uspéchu projektu.

- Drama je pro uceni zvladani konfliktd
vhodnéjsi neZ pro jejich pfimé resSeni -
Jsme presvédceni, Ze dvojity poZada-
vek, ktery drama klade na své ucastni-
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ky - na empatii spolecné s odstupem -

ho cini obvykle nevhodnym pro uplat-

néni'v piimém zprostredkovani a fesSeni
konfliktu ve Skole.

- Studenti budou povzbuzovéni k preji-
mani odpovédnosti za zvliadnuti viastni-
ho individudlniho a spolecenského kon-
fliktniho programu ve Skole.

Jak je typické pro akéni vyzkum, grif-
fithsky program mél fadu hlavnich vy-
zkumnych otazek, které se objevovaly
v riznych dobach b&hem jeho devitileté-
ho zivota. Nasledujici tfi otazky zUstaly
konstantni po celou dobu:

- Je mozZné pouZit vychovné drama k vy-
tvoreni’ konfliktni gramotnosti - k po-
chopeni povahy, pricin a struktury kon-
flikta jak socialnich, tak kulturnich,
charakteristickych pro skolni prostredi,
aby odhalilo studentum jak s témito
konflikty zachazet ve skole i v Sirsim
spolecenstvi?

- MuZe pedagogika zamérena na drama-
tické a divadelni techniky posilit stu-
denty a v rdmci kurikula je zplnomocnit
k prevzeti odpovédnosti za zvldadani
konfliktniho jednani v jejich Skolnim
spolecenstvi?

- Je mozné celé skolni komunity, sloZené
z rtiznych socio-ekonomickych a kultur-
nich povah, zplnomocnit skrze drama-
tické a divadelni strategie k podpore
konstruktivniho jednani pfi zvladani
konflikta v jejich viastni skole?
PredevSim pro experimentaci s vrstev-

nickym vyuéovanim v druhém cyklu pfi-

dali autofi dalSi otazku:

- Do jaké miry mdZe struktura vrstevnic-
kého vyucovani posilit a zlepsit uceni
zvladat konflikty prostrednictvim dra-
matu a do jaké miry miaZe demokrati-
zovat uceni?

Pozdéji byly pridany jesté dalsi otazky:
- Do jaké miry je mozZné studenty Skoly

povzbudit k zbourani kulturnich stereo-

typt a vybudovani multikulturnich per-
spektiv pomoc/ dramatickych strategii

a jaky vliv to ma na jejich zviladani kul-

turnich konflikta?

- Co je zapotrebi pro profesionalni rozvoj
ucitela pro vyucovani konfliktni gramot-
nosti a Sikany a jejich zvladani pro-
strednictvim dramatu?

- Jak [ze Skolskou politiku na systémové
I individualni drovni ovlivnit tak, aby de-
mokratické struktury zvladani konfliktd
a vrstevnického vyucovani fungovaly ve
Skolach pruzné a prirozené?

Vyzkum prokazoval na individualni
a nékdy i celotfidni Urovni vzdy znovu
a znovu, ze drama a vrstevnické vyucova-
ni Ize kombinovat a Ze poskytuje studen-
tlm nové intelektualni nastroje k vypora-
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davani se s konflikty a Sikanou - nastroje,
kterych dokazi pouzit k zvladani vlastnich
konfliktd v redlném Zivoté. Bylo uplatnéno
celé spektrum dramatickych technik s rliz-
nym stupném uspésnosti a byla vyvinuta
a prakticky uplatnéna slozitd forma dra-
matu $itd na miru skupinam, a to spolu se
skupinové zaloZzenym vrstevnickym vyu-
¢ovanim. To se podle autor( prokéazalo ja-
ko pedagogicky viditeIné Uspésné, ale or-
ganiza¢né obtizné.

Zvladani konflikta a konfliktni

gramotnost

Brisbanesky tym upozorfiuje na jeden
dulezity problém - Ze totiz nemohou dvé
podminky nutné pro drama, jeZ jsou sou-
¢asti fikce, totiz empatie a intelektudlini od-
stup, existovat v realné konfliktni situaci.
Mimoto projektové vyucovani, zaclenéné
do kurikula, nékdy znamenalo, Ze zkou-
mané konfliktni situace byly ramcové da-
ny uz v kurikulu. Ale velka vétSina oblasti
a typl zkoumanych konfliktd se tykala pfi-
mo vlastnich konfliktd a zalezitosti stu-
dentl. Byly zjistovany mnoha zplsoby,
vétSinou dramatickymi cvi¢enimi, dotazni-
ky a diskusemi. Pokud se otevrely osobni
konflikty a byly nabidnuty k pouZiti v praci
tfidy, byl uplatnén princip, Ze je vzdy tfeba
k nim ziskat odstup, Ze tedy musi byt pre-
vedeny do fikce a odosobnény, obvykle
dramatickymi technikami, ¢asto spojeny
s jinymi konfliktnimi situacemi, aby mohly
byt pouZzity v dramatu. Shodné se objevo-
vala fada hlavnich oblasti konfliktd, které
autofi formuluji takto:

- Konflikty mezi vrstevniky, zejména ve
Skole (dominantni téma na nizZsi stredni
Skole).

- Konflikty studentd s uciteli (dominantni
téma na prvnim stupni, velmi ridké
u starsich studentd).

- Konflikty rodica a studentd (dominant-
néfsi se zvysujicim se vékem, zejména
na vyssi stredni skole).

- Konflikty se sourozenci (trvalé ve vsech
vékovych skupinach).

Ve vSech Skolach a tfidach byla vyuco-
vana stejné latka, pojmy a terminologie
konfliktu a Sikany, jejich zapamatovani by-
lo testovano a duikaz spatfovan v jejich
transferu do praxe. Toto ucivo obsahovalo
poznani, ze konflikty jsou vysledkem stre-
th prév, zajmd, moci nebo nedorozumeént;
nékteré konflikty jsou zdravé, ale destruk-
tivni stfety vedou k hnévu, odcizeni a ke
stereotypum protivnika, a prirozené eska-
luji ve tfech stadiich: /atence, vynorovani
a manifestace. Neni vzdy mozné je vyre-
Sit, ale je nutné zastavit jejich eskalaci
a nékdy je potifebné zprostredkovani treti
stranou. Sikana je definovana jako pokra-

Cujici zneuzivani nerovnovahy sily, zpuso-
bujici oslabeni, strach, utrpeni nebo poni-
Zovani druhého nebo druhych, ktefi jsou
méné silni. Sikana a tyrani mohou byt fy-
zické (biti, podrazeni a chytani), verbalni
(nadavky, skadleni/vtipkovani, umlcova-
ni), psychologické (gesta, vyhrozovani,
stopovani/sledovani), socialni (ostrakiza-
ce nebo rozsifovani pomluv) nebo sexual-
ni (fyzické, verbalni nebo neverbalni sexu-
alni  chovani). V pripadech Sikany jsou
angazovany tfi strany - Sikanujici, Sikano-
vany a spoluvinik - prihlizejici. A kazdy
z nich ma moc a odpovédnost za deeska-
laci konfliktu. Strategie pro vSechny tfi
strany ve vztahu k Sikané zahrnuji vzit Si-
kanu na védomi, celit ji, pfedchédzet situa-
ci, prostredkovat nebo vyzvat ostatni, aby
pomohli.

Tyto pojmy byly nékdy vyucovany pfi-
mo v dramatu, studenti je zkoumali pro-
stfednictvim strukturované dramatické
akce a pak je vyjadfili v diskusich a refle-
xich. Jindy byly ve vyu€ovani podany vy-
kladem a dramatické aktivity byly ilustra-
ci a prikladem a prohlubovaly vyucovani
zkuSenosti.

Béhem projektu byla Urovern zapamato-
vani pojmQ vysoka - pres 95 % testova-
nych studentl 5. ro¢niku (skupina, ktera
neméla prilezitost posilovat své uceni ve
vrstevnickém vyucovani, takZze se predpo-
kladalo, ze u nich bude ze vSech Ucastni-
ki zapamatovani nejslabsi) bylo schopno
presné identifikovat a definovat tfi stadia
konfliktu bezprostiedné po projektu a po-
zdéji byly shromdazdény cetné doklady
o studentech, ktefi spontanné uzivaji tuto
terminologii nékolik rok po vyucovani.

Doklady pfenosu (transferu) se objevily
velmi brzy. Po 1. cyklu 50 % dotazovanych
zakd 11. ro¢niku oznamilo - aniz k tomu
byli vybidnuti -, Ze védomosti ziskané
v projektu pouzili v redlnych konfliktech
v Zivoté (tazatelim bylo sdéleno, Ze se ne-
sméji na tyto véci ptat studentd primo
a usmérnovat je). Tyto doklady - jak tran-
sferu védomosti, tak jejich pouZziti v real-
ném Zivoté - se béhem projektu spojovaly,
zejména u téch studentd, ktefi méli prile-
zitost k vrstevnickému vyudovani svych
mladSich kolegl. Nékolik naslednych stu-
dii po péti letech ukazuje jejich reéalné
dlouhodobé pouziti a pochopeni.

Ackoli je obtizné sbirat pro to spolehli-
vé doklady, bylo referovdno o pozorovani
¢etnych vyznamnych Zivotnich zmén, pfi-
pisovanych zcela nebo z velké ¢asti pro-
jektu. Mezi témi, ktefi byli béhem doby
zdokumentovani, je studentka 8. rocniku,

ze vSech statnich Skol v Novém Jiznim



Walesu, se Spatnymi domacimi vztahy
a policejnimi zaznamy. Do projektu byla
uvedena vrstevnickymi ugiteli z 11. roéni-
ku a vrhla se do toho hned od zacatku.
Béhem projektu vedla drama a vrstevnic-
ké vyucovani; jeji znamky a chovani se ve
Skole okamzité a trvale zlepsSovaly; v 10.
ro¢niku ona i jeji matka pfipisovaly zlepSe-
ni jejich domacich vztahl projektu; v 11.
roéniku dostala akademickym pozadav-
kam a navazala stabilni vztahy, méla
chlapce a rozhodla se stat se policistkou;
stale pfipisovala zménu svych Zivotnich
okolnosti projektu a projevovala témér
uplnou proménu. Dva studenti 11. rocni-
ku, zlostni, bojovni a antagonisti¢ti vci
vyucovani a uciteli dramatu, ktefi predpo-
kladali, Zze Skolu opusti, hned jak to bude
mozné, ze zacatku projekt bojkotovali. By-
li vtazeni do vrstevnického vyucovani, kte-
ré naopak vedli od zacatku se sebejistotou
a citlivé. Nakonec byli mluvéimi projektu
a dokoncili 12. ro¢nik. Aboriginska (do-
moroda) divka z 9. ro¢niku, ktera byla zna-
ma svou mlcéenlivosti a naprostou neaser-
tivnosti ve vSech hodinach, nenadale
zasahla na obranu svych spoluzaka ve
sporu v ramci vrstevnického vyucovani,
pokracovala v tom a ukongila lekci stylové
a citlivé. V pristim Skolnim roce se dobro-
volné pfihlasila o dualezité role v Skolnich
predstavenich a stéle pripisovala svoji no-
vé nabytou sebedlvéru projektu.

Mezi doklady z prvnich osmi let projek-
tu bylo v chapani konfliktli zaznamenano
jen velmi malo pfiklad( kontraproduktivi-
ty. Vice nez 90 % studentd souhlasilo
s tim, Ze projekt byl zabavny a potéSujici
(vice nez 50 % s timto nazorem vyslovilo
vyrazny souhlas), a jen méné nez 10 %
prohlasilo, Ze ho nepovazuji za uziteény
nebo Ze nepredpokladaji, Zze by pro né byl
uziteény. Mezi studenty se také objevil je-
den, ktery se vyslovil, Ze kvuli projektu
ztratil kamarady; nicméné touto anonym-
ni, byt alarmujici poznadmkou, nebylo moz-
né se zabyvat.

Drama a vrstevnické vyucéovani

Béhem projektu byl kladen dlraz na
formy participaéniho dramatu, v némz se
studenti jak aktivné Uucastnili jeho vytvare-
ni a predvadeéni, tak pozorovani dramatic-
ké akce. Drama vychéazelo z teorie, Ze tvo-
fi spolehlivé modely lidského chovani
a vztah(. V ranych cyklech byla pouzita
Skala improvizovaného dramatu a technik
hry v roli, zejména ty formy, které se ¢asto
souhrnné oznacuji jako procesudlni dra-
ma. Bylo kombinovano s vrstevnickym vy-
ucovanim a jednoduchymi formami per-
formativni vystavby her a s divadlem
forem, zpocatku v jeho klasické podobé

divadla utladovanych. Dramatickym akti-
vitdm obvykle predchazely dramatické
hry a rozehfivaci aktivity, aby navodily pfi-
mérenou Uroven energie, o¢ekavani tridy,
jeji davéru a dynamiku. Jak procesualni
drama, tak divadlo forum pfinesly jisté vy-
sledky, ale prokazaly, Ze maiji své hranice.
Procesualni drama vyzaduje pochopeni
dramatické formy a metodiku, ktera neni
snadna ani pro uditele, ani i pro student-
ské vrstevnické ucitele, ktefi nejsou zvykli
na drama anebo se na divadlo obvykle jen
divaji. Divadlo forum je konstruovano jed-
noduse a je snadné je sledovat, ale s kon-
flikty zachazi povrchné a muze podnéco-
vat k neefektivnim nebo poskozujicim
technikdm rozhodovani tim, Ze se soustre-
duje na intervenci do emocionalni kon-
frontace. V 6. cyklu a nasledujicich se ty-
to formy ustélily v kombinované formé:

.vylepsené divadlo forum” (“enhanced fo-

rum theatre” - zkratka EFT), které zahrno-

valo i nékolik technik procesualniho dra-
matu.

Australsti autofi zddraznuji, Zze Svédsky
tym nezavisle na nich dospél k podobnym
zaveérim. Nicméné i jinde se v podobnych
projektech po celém svété objevuji témeér
stejné kombinované formy, napf. v aus-
tralskych aboriginskych dilnach smifeni
nebo v britském vézenském divadle. Nej-
vyznamnéjSim rozliSovacim znakem EFT
je rozSifeni oznacované jako 4. scéna,
v niz je interaktivni publikum vyzvano,
aby naSlo ¢as a misto mimo zobrazené
scény, v nichZz Ize konflikt [épe utlumit,
a toto feSeni si vyzkouSet prakticky. Ve
nasvédduje tomu, Ze tato forma EFT dosa-
huje svych cild; uditelé a vrstevnicti udite-
Ié se v ném citi dobfe, zaci to maiji radi.
EFT také soustifeduje klicové pojmy do
souvislé akce, kterou lze snadno reflekto-
vat a pojmy si zapamatovat. Kromé toho
EFT pGsobi efektivné jakozto modelova
metoda, jejimZ prostfednictvim Zaci na-
opak mohou ziskavat védomosti a prena-
Set je na mladsi studenty.

Klicem k uginnosti dramatické prace
s pouzitim EFT bylo jejich pokraéujici pou-
zivani ve vrstevnickém vyucovani v rdmci
tridy, dalSi klicové strategii, kterou uz dfive
do prace zaclenil Svédsky tym. Ackoli to
organiza¢né nebylo jednoduché, vyplynu-
ly z dotaznik( a rozhovord - jak autofi ma-
terialu pisi - jasné doklady toho, Ze:

- vrstevnické vyucovani je ucinna metoda
uceni o zvladani konfliktd; mladsi stu-
denti shodné referuji, Ze ti starsi chdpou
Jejich konflikty lépe neZ ucitelé nebo ji-
né systémy zviadani konfliktu ve Skole,
davéruji tomuto uceni a maji ho radi;

- vrstevnické vyucovani je velmi efektiv-
ni metodou posilovani uceni a casto
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zvySuje sebeduvéru vrstevnickych uci-
teld - mozna pravé to je ucinek nejsil-
néjsi;

- vrstevnické vyucovani vytvari pozitivni
sit davéry a neformalini ,rasici” vzorce
vztaht mezi starsimi a mladsimi stu-
denty; bohuZel zatim nebylo mozZné
zmérit, zda to ma Sirsi vliv na étos
Skoly;

- VétSina vrstevnického vyucovani je sku-
tecné prosta problému s chovanim,
casto zcela samostatné zvladaného
vrstevnickymi uciteli bez zasahu ucite-
le; prileZitostné (méné nez 10 %) stu-
denti referuji o potiZich, které puisobi
pri vrstevnickém vyucovani mladsi Zaci,
nebo Ze nedavayi pozor.

Usporadani: druhy a prvni stupen skoly

Projekt je soucasti kurikula a normalni
prace ve tfidé, proto nez Skola vstoupi do
projektu, je dotazana, zda souhlasi se
strukturou a zavazky, které projekt obsa-
huje.

Cely projekt zacal hodinami dramatu
v 11. roéniku a nyni za¢ina obvykle ve vys-
Sich ro¢nich v hodinach dramatu, kde se
po nékolik tydnd vyucuji pojmy zvladani
konfliktd. Studenti jsou obvykle rozdéleni
do skupin, v nichZ vyucuji v 8. a 9. tfidach
az dva tydny a vytvareji EFT o konfliktech
mladsich adolescent( v hodinach anglicti-
ny, spoleéenskych véd a zdravotni a téles-
né vychovy, jejichz osnovy davaji mnoho
prilezitosti ke zkoumani konflikt a Sikany.
Tyto lekce pripravuji tfidu k tomu, Ze pak
studenti ve skupinach vyucuji v 5. nebo
6. ro¢niku, a ti zase naopak uc¢i mensi dé-
ti ze 3. nebo 4. ro¢niku.

Autofi zddraziuji, Zze pavodné povazo-
vali na nutné zacit program se specializo-
vanymi uditeli dramatu. Od roku 2004
v8ak projekt za¢ina i ve vybranych primar-
nich Skolach se studenty z 6. nebo 7. roc¢-
nika.

Kli¢ovymi osobami projektu jsou udite-
lé. Jejich velka vétSina jej mimoradné
podporovala, byli pro néj nadSeni a reali-
zovali ho ¢asto navzdory administrativnim
nebo jinym obtizim a obvykle se po skon-
¢eni jednoho roku rozhodli pokracovat
i v dalSim roce. Nikdo neodmital byt inter-
viewovan. U vSech zucastnénych uditeld
i 8kolnich koordinatort se predpoklada, ze
se zucCastni v rdmci svych pracovnich po-
vinnosti jedno- nebo dvoudennich dilen,
v nichZ jsou vyloZeny cile a struktura pro-
jektu a demonstrovany dramatické techni-
ky.

Na konci kazdého roku pres 80 % udi-
teld pravidelné vyjadiuje souhlas s projek-
tem. Presto v8ak ¢ast z nich mé vyhrady.
Podle autort je formuluji napf. takto:
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- organizace byla obtiznd nebo neefek-
tivni (napr. problémy s rozvrhy na 2.
stupni, zklamani z toho, Ze na 1. stupni
program zacing aZ v druhé poloviné
Skolniho roku);

- program nékdy vyZadoval delsi dobu,
neZ by si ucitelé byli prali, a zptisoboval
problémy nebo napéti ve vztahu k ,nor-
madlni” vyuce, dané osnovami;

- ucitelé se nepovaZovali za dostatecné
pfipravené k tomu, aby pomohli stu-
dentum dosdhnout maximalniho efek-
tu.

Nékolik uciteld zacdinalo se siln&jSimi
vyhradami nebo s odporem a néktefi
z nich se radéji z projektu stahli. Tyto vy-
hrady byly obvykle vyjadreny takto:

- nevira v to, Ze drama muZe dosahnout
daného ucelu, nékdy proto, Ze je cha-
pano jako naruseni radnych hodin ane-
bo Ze spotrebovava prilis mnoho casu,
Jindy proto, Ze se predpoklada jeho
emociondlni ,nebezpecnost” a nesta-
lost pro studenty, nékdy proto, Ze uci-
tel nevéri, Ze ma potrebné pedagogické
dovednosti;

- neddvéra ve vrstevnické vyucovani, né-
kdy proto, Ze vrstevnicti ucitelé ho ne-
budou schopni zvladnout z hlediska or-
ganizace préce ve tiide, nebo proto, Ze
Jim chybi intelektualni potencial k to-
mu, aby ucinné predavali pojmy; velmi
Casto tito pocdtecni skeptici vyjadruji
udiv nad vysledky, kdyz vidi vrstevnické
vyucovani v akci, a stavaji se oddanymi
stoupenci programu;

- neschopnost vénovat projektu potreb-
ny ¢as a namahu navic.

Z toho tym projektu vydedukoval dal-
8i divod odporu udcitelll nebo ambiva-
lentnost jejich vztahu, zejména pokud
jde o zacatek. Projekt ma posilit studen-
ty a byt viéi nim demokraticky - je zalo-
Zen na tom, Ze dostanou autonomii skrze
kognitivhi uvédomélost a schopnost
zménit vrstevnickym vyucovanim ucebni
prostredi. Pro nékteré ucitele, zejména
pro ty, ktefi nemaji specializaci na dra-
ma, tomu tak neni a mliZze to vést k osla-
beni.

Od 7. cyklu se vyzkum zabyval potre-
bami uciteld - feSenim byla nabidka kurzu
pfi zaméstnani, ktery mél rozvinout jejich
zaékladni dramatické dovednosti. Pokud
jde o organizaci, navrhy vyzkumného ty-
mu odmitly Skolské Urady, protoZe presa-
huji projekt.

Zavérecny bod se tyka okolnosti: Pro-
stfedi a okoli §koly jsou zivotné dulezitym
faktorem dlveéry studentd pfi zabyvani se
konflikty. To se tyka i projektu: tam, kde
ucitelé vytvareji atmosféru zdjmu, a to i ti,
ktefi se neucastni projektu, jevi se vysled-
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ky jako vyraznéjsi. VétSina Skol ma vazné
problémy s konflikty a Sikanou, at uz vzni-
kaji pfimo ve Skole, nebo jsou dany vnéj-
$im prostredim, tj. povahou institucionalni
moci, hierarchii, rozdilnymi zajmy a kultur-
nimi rozdily. Nékteré Skoly podnikaji sou-
stfedéné pokusy se jimi zabyvat, s nadSe-
nim pfijaly program a mély dobré
vysledky. Jiné udélaji z jejich pfijeti velkou
show, ale rétorika predstihuje realitu - tyto
Skoly tedy prijmou program, ale jeho Fize-
ni se jevi jako obtiZzné a nejisté. Nékdy se
stane, Ze Skola popird vazné problémy
s konflikty nebo Sikanou a pak do této Sko-
ly neni tym projektu pozvan.

Kulturni vysledky

Od roku 1999 bylo zvlastnim Ukolem
vyzkumu v ramci Celoskolského antirasis-
tického programu Nového Jizniho Walesu
zkoumat, zda by drama mohlo pozitivhé
zapUsobit na interkulturni a rasové kon-
flikty, které se ostatné uz v té dobé obje-
vovaly mezi hlavnimi zdroji konfliktG. Dis-
kuse a dilny na vyro¢nich setkanich
DRACONu i poznatky z podobného pro-
gramu v Malajsii zaméfilo pozornost tymu
vadéi kulturné specifické povaze zpusobu
zvladani konfliktd.

Uz Celoskolsky antirasisticky program
ve svém provedeni bez dramatu, zalo-
zeny na planu hodnotovych zmén, pro-
kazal, Ze explicitni uvadéni rasovych
momentld v diskusich tfidy muize auto-
maticky zvySit odpor téch, ktefi nesdileji
jeho hodnoty. Proto tento program pfijal
navrh brisbaneského projektu, zaloZzené-
ho na dosavadni praci DRACONu, aby se
srasovymi a kulturnimi konflikty praco-
valo pfirozenym zpusobem v ramci dra-
matu, bez zvySovani nezadouci pozor-
nosti, coz pristup ke konfliktu ucinilo
obecnéjsim, aniz se rasové otazky akcen-
tovaly. Tym mezitim shromazdoval data
o téch kulturnich otazkach, které vyvsta-
ly, a zjistil, Ze dramaticka prace vytvofrila
ne-hodnotovou zakladnu pro zkoumani
kulturnich konfliktd, pfi némz byli studen-
ti schopni poznéavat svoje postoje zamé-
fené na fiktivni kontexty, aniz se tim citili
zastraSeni. V tomto kontextu jsou odha-
lovani a polid$tovani stereotypl a zasta-
veni eskalace konfliktu povazovany za
cenné samy o sobé. Bylo zjisténo, Ze
mnozi studenti projevovali pozitivni zmé-
ny postoje v kulturnich zaleZitostech,
véetné nékterych novych vhledd do kul-
turni ,jinakosti”, a ostatni alespon proje-
vili dobrou vili vzit na védomi rozdily.
Zmény se nékdy projevily explicitné
(v rozhovorech nebo dotaznicich), nékdy
nepfimo a oklikou (v poznamkach k jinym
vécem nebo v pozorovaném chovani na-

sledujicim po projektu), a nékdy byly vy-
jadreny pfimo v dramatu, ve fikci.

U vyznamného podtu studentll z raso-
vé mensinovych skupin byly pozorovany
dva dalsi dulezité kulturni disledky:

- rostouci sebedlvéra na vefejnosti - ze-
jména u skupin, které nebyly ve skole zvy-
klé na sebeprosazovani, jako jsou néktefi
pfislusnici prvni generace pochéazejici
z Asie, a to zejména divky, a dale divky
aboriginské; to se zpocatku projevovalo
rostouci ochotou prosadit se ve tfidé
v dramatu; pozdéji rostouci sebed(ivérou
pfi prebirani vedeni ve vrstevnickém vy-
ucovani; a nékdy ve vnéjsich ukazatelich,
jako jsou rozhovory nebo akce v ostatnich
Skolnich nebo mimoskolnich kontextech,
0 nichz se mluvilo;

- vétsi prijeti vlastni kulturni specifi¢nosti
v ramci tfidy nebo Skoly.

Vyzkumny tym co nejpeclivéji sledoval
negativni kulturni projevy nebo vysledky,
ale nezjistil Zddné vyznamné priklady ros-
touciho rasového napéti nebo kulturnich
konflikta.

Z této prace vyzkumny tym vyvodil za-
vér, ze velmi dullezitym elementem jak
dramatu, tak projektu jako celku byl kon-
text bez hodnotovych soudt. To se proje-
vilo jako kliCové pfi pfeneseni pozornosti
projektu na Sikanu a podnitilo to pfFistup
velice odlisny od vétsiny programu proti
Sikané. Samotné slovo ,Sikana” se lisi od
slova ,konflikt” v tom, Ze je pfedem hod-
notové zatizeno socidlnim nesouhlasem.
A stejné jsou zabarvena slova ,Sikanujici”
a ,obét". VétSina program( proti Sikané
stigmatizuje Sikanujiciho a soustreduje se
na ,zachranu” obéti (tim ji také stigmati-
zuje pozici a mentalitou obéti). Brisbanes-
ky program DRACON zdlraziuje jako je-
den ze svych klicd védomi, ze kdokoli
muze byt Sikanujicim, Sikanovanym nebo
(jako spolutcastnik) prihliZejicim - v zavis-
losti na kontextu a Ze vSichni maji odpo-
védnost a schopnost eskalovat nebo za-
branit eskalaci situaci Sikany.

V této souvislosti drama dovoluje volné
a oteviené zkoumani situaci Sikany nebo
nerovnovahy sil a tomu, jak je lze zvlad-
nout nebo jak je mozné zabranit jejich es-
kalaci. Tym byl prekvapen, kolik Gc¢astnikt
bylo v téchto podminkach ochotno svéfrit
se s konkrétnimi pripady a pfipustit, Zze Si-
kanovali, a hledat pomoc u dramatu.

Brisbanesky projekt pokracuje v Queens-
landu a ve Svédsku s bliz3i koordinaci cild,
sblizily se metody obou projektovych ty-
mu a oba uZivaji propojeni techniky dra-
matu s vrstevnickym vyucovanim. Vedle
toho pokracuji v Australii i jiné programy
tykajici se konflikta v rdmci dalSich multi-
kulturnich programu.
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Eva Brhelova

- k1iéova kompetence
na vysoké Skole

Stejnojmenna tfidenni konference, uspo-
fadana k desetiletému vyrodi ateliéru tvir-
¢iho psani na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné v fijnu 2004, vydala
své plody v podobé sborniku, jehoz pfis-
pévky vybral a sestavil feditel konference
Zbynék Fiser. Oranzova obalka sborniku
s Sirokou 8kalou vyobrazenych nastrojl
k zaznamenavani - od klaciku a husiho br-
ku pres rydlo, pero, Stétec, pastelku, fixku,
tuzku, verzatilku a popisovac az k disketé -
je obraznym vyjadfenim pestrosti pfistupt
k tvaréimu psani, jak je sbornik svému &te-
nari nabizi. Stejné jako cela konference je
i tento sbornik vénovan profesoru Zderiku
Kozminovi, inspiratorovi a spoluzakladateli
ateliéru tvarcéiho psani, k osmdesatinam.
Sbornik obsahuje vétSinu pfispévka,
které na konferenci zaznély, a také studie
a zpravy nékterych Gdastniku, ktefi na kon-
ferenci kvili nenadalym komplikacim pfijet
nemohli. Usporadani sborniku nekopiruje
program konference, ale seznamuje s jejim
obsahem v péti tematickych kapitolach.
Jednotlivé kapitoly soustreduji prispévky
o tviréim psani na vysoké Skole v Ceské re-
publice, o tviréim psani ve vyuce jazyka,

o literarnim psani, o tvaréim a odborném
psani. Patou kapitolu tvofi zpravy o realiza-
ci ¢tyr dilen, vyvazujicich teoretickou pova-
hu konference. (Podrobnéji o konferenci,
jejim prabéhu a obsahu v TD 1/2005.)

Zbynék Fiser v Givodu sborniku odiivod-
fuje chapani tviréiho psani jako klicové
kompetence vysokoSkolského studenta
tim, Ze ,zdatnost psat texty (...) je nastro-
jem poznani a sebereflexe”, pfirozenou me-
todou tvofivého mysleni, kterd maze byt
v budoucnu ,pouzZitelnym médiem Uspés-
né profesni komunikace” (s. 14). Poukazuje
i na daldi potfebné schopnosti studentu,
s tvlréim psanim souvisejici, jako napf.
odolnost proti manipulaci, schopnost poro-
zumét cizim textim atd. Z. FiSer tak osvét-
luje divody a okolnosti vzniku sborniku,
a tedy i konference - jejim cilem bylo zma-
povat a bliz poznat situaci na jednotlivych
vysokoskolskych pracovistich, ktera tvardi
psani v ¢eském prostiedi vyuzivaiji.

Nékteré prispévky ve sborniku se k to-
muto cili a viibec k tviréimu psani vztahu-
ji volné, jiné pfimo vychazeji z konkrétni,
Cerstvé praxe pedagogu, a fesi otazky me-
todiky ¢&i didaktiky toho kterého pojeti;
otazky vlastniho pedagogického pristupu
k procesu rozvijeni a utvareni kompetence
tvorivé psat.

Prvni ¢ast sborniku zaméfena na tvarci
psani na vysokych Skolach prevazné v Ces-
ké republice je uvedena rozsahlou teoretic-
kou stati Ivo Pospisila (Filozoficka fakulta
Masarykovy Univerzity, Brno), nastinujici
historicky vyvoj vztahu literarni teorie a li-
terarni praxe, jejichZz propojenim je pravé
oblast tvaréiho psani. Od zamysleni nad
souc¢asnym smérovanim literarni védy,
umeéni a jejich reflexe se |. PospiSil dostava
ke srovnani tfi institucionalizovanych poje-
ti tvaréiho psani (Literarni institut Maxima
Gorkého, prazska Literarni akademie Jose-
fa Skvoreckého a tzv. ,creative writing”
v anglosaském prostiedi). Tyto tfi modely
porovnava pravé z hlediska zastoupeni
a propojujici funkce literarni teorie a praxe.

Anglosasky model vyuky tvaréiho psani
podle néj klade diraz na technologické
zvladnuti konkrétnich textd, na femesinou
strdnku psani, kdezto program Literarni
akademie je z jeho pohledu zase bohatsi
o historické a teoretické zazemi.

Zpravy z ruznych c&eskych vysokych
8kol, které tviréi psani jako volitelny ¢&i po-
vinny predmét nabizeji, tvofi pak obsah
celé prvni ¢asti sborniku. Autofi pfispévkl
vice ¢i méné podrobné informuji o vycho-
discich a cilech, o koncepci vyuky, o zpU-
sobech prace a praktickych vysledcich se-
minaftd  tvaréiho psani. Petr Cornej
(Literarni akademie Josefa Skvoreckého)
zdUraznuje potiebnost vyuky tviréiho psa-
ni a viibec tvaréiho pfistupu k tvorbé (i vé-
deckého) textu pro vysoké skoly vSech ty-
pt. Uméni a védu navzajem nevyluduje,
ale chéape je jako dvé cesty k ,alespon ¢as-
teénému uchopeni i pochopeni slozitého
svéta a zaroven vyraz odvékého lidského
tazani a hledani” (s. b5b).

Akt psani jako ,projev individualizované
kreativity kazdého jedince, ktery nezbytné
nemusi vyustit v uvédomélou literarni tvor-
bu” (s. 58), obhajuje Nella Misova (Peda-
gogicka fakulta Univerzity Hradec Kralo-
vé), kterd referuje o seminéfich tvlréiho
psani povinnych pro v8echny 1. ro¢niky
studia ucitelstvi (v dalSich rocnicich je
pfedmétem volitelnym). Na pfikladech
konkrétnich zadani a jejich variovani (vcet-
né tematickych vychodisek pro vyuku) vy-
svétluje hlavni mysSlenku Ustavu - psani ja-
ko sebevyjadreni a sebepoznani.

Seminafe zamérené na Literarni tvirci
psani vede na Filozoficko-pfirodovédecké
fakulté Slezské univerzity v Opavé Lydie
Romanska, pro jejiz studenty tviréi psani
odkryva metaforické vidéni svéta, zvySuje
intenzitu vnimani, ale také podporuje se-
lekci poznatkd a schopnost klast otazky
a dobirat se feSeni.

Deset let Ateliéru tvaréiho psani na Filo-
zofické fakulté MU v Brné stru¢né zmapo-
val Zbynék FiSer. Seznamuje ¢tenare s vy-
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chodisky a vyvojem cil(i ateliéru, s obsahy
a typy nabizenych kurz( a projektd, s po-
catky odborné védecké reflexe tvurcéiho
psani. Zdaraziuje, Ze tvardi psani pro bu-
douci uditele, studujici na FF MU, neni jen
exkluzivitou urenou literdrnim talenttim,
ale je souborem metod k vyuce a rozvoji
klic¢ovych kompetenci a také prostredkem
myslenkového tvoreni. FiSerova kolegyné
Jitka Cholastova ve svém prispévku zpro-
stfedkovala pribéh Letni Skoly tvaréiho
psani, pofadané ateliérem v ¢ervnu 2004.

K systematické integraci tvofivého psa-
ni do vyucovani jazykl se vyjadfuje Pavla
Zajicova (FF Ostravské univerzity). Pta se:
Co potrebuji a méli by umét budouci ucite-
1é jazyka, aby mohli rozvijet dovednost psa-
ni svych zaka? Ve svém pfispévku nastifiu-
je jako mozné typy prace s textem tvorbu
asociaci a jejich strukturaci, praci s jazy-
kem a poetické jazykové hry (doporucuje
napf. Jakobsoniv objev ,ekvivalenéniho
principu poetického textu”, s. 79). Inspira-
tivni je i vycet malych forem (piktogram,
ideogram, akusticka béasen, haiku, fetézova
basen atd.) a prace s konkrétnimi textovy-
mi druhy (transformace textu do rGznych
zanru, styl(, druh(). Zajicova obecné
uprednostniuje ve vyuce jazyka vice sloves-
né tvorby, produkce Zaka a méné obsahu
prichazejicich zvenci. Pfinosem pro peda-
gogy muZe byt tato stat diky nabizenému
spektru konkrétnich vyuZitelnych principl
a podnétd pro tvardi psani.

Dalsi rozsahla kapitola sborniku se vé-
nuje tviréimu psani ve vyuce cizich jazykd.
O bohatém, funkénim, vrstevnatém a obli-
beném uplatnovani technik tvlréiho psani
pfi vyuce angli¢tiny informuje Viera Elia-
Sova (FF Univerzity Komenského, Bratisla-
va), ktera pfinasi zpravu o cilech, meto-
dach a vysledcich vyzkumu ,Tvorivé
pisanie vo vyucbe jazyka a literatury”. Pro-
jekt byl realizovan na péti bratislavskych
gymnaziich béhem ¢ty mésicli roku 2004
a tvarci psani pojima jako typ tvorivého vy-
ucovani, jako prostfedek rozvoje komuni-
kaénich dovednosti i jako nastroj formova-
ni literarni kompetence.

Uplatnéni postupl tvofivého psani ve
vyuce némecké gramatiky a pfi pripravé
budoucich uditeldl némeckého jazyka ko-
mentuji ve svych pfispévcich Jarmila
Dubova a Tatana Matuskova (obé z Pe-
dagogické fakulty Univerzity Palackého,
Olomouc), odkazujice na dobfe zpracova-
né némecké metodiky. | kdyZ se zde tvofri-
vé slovesné cinnosti zaméruji spi§ na
upevniovani jazykovych vétnych struktur
a aktivni osvojeni slovni zasoby, nejde jen
o psani podle vzoru, ale o co mozna nej-
tésnéjSi propojeni jazykovych vyjadfova-
cich a tvardich schopnosti.
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Ve vyuce hospodarské némdiny vyuziva
Zdena Kalna (Ekonomicko spravni fakulta
Masarykovy univerzity, Brno) ,fizené psani
s kreativnimi prvky”, kdy studenti vytvareji
napf. reklamni slogany fiktivnich firem, lo-
ga a motta podnikd ¢i organizaéni struktu-
ru své vlastni firmy. Takové fizené psani je
vlastné tvofivym feSenim problémovych
a podnétnych situaci v cizim jazyce, spoje-
nym s produkci textu.

| literarni psani v ramci vysokoskolského
studia muze patfit k vyuce ciziho jazyka,
k osvojovani jazykového citu a schopnosti
autorského Cteni (v cizim jazyce), jak doka-
zuje Jifi Flajsar (Filozoficka fakulta Univer-
zity Palackého, Olomouc). Jeho seminare
pro studenty anglické filologie postupuji
od odstranovani psychickych blokd k hle-
dani a volbé tématu, pres psani a diskusi
o textu aZ jeho konecné revizi. J. FlajSar ve
svém prispévku shrnuje poznatky z realiza-
ce seminare a zastavuje se i nad obtizemi,
kterym jako pedagog ¢elil, napf. nad neo-
chotou (pfekvapivé jen ¢eskych!) studentt
pFinaset své texty do kritické diskuse a hle-
dat i pfijimat podnéty pro revizi vlastniho
textu bez priliSné vztahovacnosti.

S pribéhem a dosavadnimi vysledky
projektu ,Der Mord auf dem Campus”
v ustavu germanistiky seznamuje Zdenék
Marecek (Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno) - ve volitelném seminafi
jeho studenti spole¢né jiz nékolik semest-
ra vytvareji kriminalni roman v experimen-
talni literarni formé: roman-lexikon. Vedou-
ci seminafe se inspiroval romanem
Andrease Okopenka, ale déjova kostra
a zakladni charakteristika postav vychazeji
z brnénského univerzitniho prostredi. Zde-
nék Marecek naznaduje priibéh tvorby ro-
manu, zpUsob zprostiedkovani reflexe jed-
notlivym autoriim, analyzuje a hodnoti
vybrané ¢asti romanu. Tym jeho autort se
obménuje, takZe roman je vlastné dilem ni-
kdy neukonéenym.

V ramci sborniku ojedinély pfistup
k tviréimu psani predstavuje Jifi Studeny
(Fakulta humanitnich studii Univerzity Par-
dubice), jenz vidi cestu k tvofivému kontak-
tu sama se sebou v propojeni Samanismu
a poznatkl moderni zapadni psychologie
(experimentalni, humanistické). Ve své od-
borné eseji se zminuje o aktivitach inspiro-
vanych Samanismem (cvi¢eni imaginacni,
vizualiza¢ni, imitacni aj.), pfipomina spiso-
vatelské ritudly a myty spojené s umélec-
kou tvorbou, poukazuje na rozdilné chapa-
ni tvorby v naSem kulturnim kontextu
a v tradi¢nich spolecenstvich.

Dalsi ¢ast sborniku, zamérena na sou-
vislosti tviréiho a odborného psani, zau-
jme zejména zkuSenostmi s vyuzitim tvar-
gich vytvarnych postupl pfi pFipravé

odborného textu. Zbynék FiSer ve svém
prispévku pfiblizuje pfipravu, realizaci
a konkrétni ukazky takto zamérené cCasti
vyuky v kurzu néacviku psani odborného
textu. Dospiva ke zjisténi, Ze prevedeni
myslenek, Uvah &i jiz predbézné formulace
tématu odborné prace do neverbalniho ko-
du (barevna metafora, ilustrace, kolaz, pro-
storovy objekt apod.) muze spolu s dobrou
reflexi vytvort pomoci zpfesnéni a struktu-
raci tématu. Odhali motivaci a vztah auto-
ra k tématu, kterym se chce zabyvat, po-
muze mu ziskat pohled na véc z nékolika
ahld, ukadze nazorné zplsoby interpretace
tématu a v neposledni fadé je prostied-
kem uvolnéni.

Kapitolu o odborném textu dopliuji
pfispévky pedagogu Filozofické fakulty br-
nénské Masarykovy univerzity: ,Rozhlaso-
va prednaska” Jifiho Cejpka, ,Vécny text
v Ceské a anglosaské kulture” Jany Cha-
monikolasové a také Michala Kristka
,Stylistika a stylizace odborného textu
v rdmci vysokoskolského studia”.

Sbornik uzavira pata kapitola, v niz lek-
torky jednotlivych dilen na konferenci
(Pavla Zajicova, Petra Zabkova, Eva Br-
helova) reflektuji prabéh a vysledky prace
s Ucastniky svych dilen.

Sbornik z konference 7varci psani - kii-
covda kompetence na vysoké Skole prinasi
teoretické stati o souvislostech tviréiho
psani, literatury, pedagogiky, jazykové vyu-
ky; Gzce zamérené studie o zpUsobech vy-
uziti technik a praxe tvarciho psani i struc-
né zpravy z nékterych skol, kde je tvlrci
psani soucasti studia. Zpravy z jednotli-
vych §kol jsou cennym informaénim mate-
ridlem, konkrétni zkuSenosti z vyuky zase
inspiraci pedagogickou. Pfednosti vétSiny
pfispévkl ve sborniku je uUsili rozvijet mezi-
oborové vztahy, hledat presahy a jiné po-
hledy na vyuku - at uz cizojazyénou nebo
vlibec ,tradi¢ni vysokoskolskou”. Obhéjit
tvorbu a tvuréi postupy ve vyuce vuéi po-
stupim ryze logickym a deduktivnim.
Sbornik tak muaze byt uziteény Sirokému
okruhu &tenéafl - ucitelim ceského jazyka
a literatury, tvaréiho psani, slohu, literarni
vychovy, jazykl apod. Soucasné je i inspi-
raci pro rzné projekty spojené s vyuzitim
a tvorbou textu a obsahuje odkazy na zaji-
mavou ¢eskou i zahraniéni literaturu.

Zbynék Fiser (ed.): Tvarci psani - klicova
kompetence na vysoké Skole. Sbornik
prispévka ze stejnojmenné mezinarodni
konference uskutecnéné ve dnech 21. aZ
23. fifjna 2004 na Filozofické fakulte Ma-
sarykovy univerzity v Brné. Pro Ustav éeské
literatury a knihovnictvi FF MU v Brné vy-
dalo nakladatelstvi Doplnék, Brno 2005.
Odp. red. Zbynék Fiser. 188 str.
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tvurci
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jak psat pro noviny
a éasopisy

jak vymyslet
dobry pfibéh

prakticka cviceni

S radosti si uvédomuiji, ze o tvaréim psa-
ni se u nas hovofi a piSe stale Castéji.
Postoje odbornikt, praktické zkuSenosti
pedagogu i zdjem studentl a SirSi vefej-
nosti - to vSe zvySuje informovanost
o tvuréim psani jako o dovednosti, ¢in-
nosti, oboru... Ukazuje na razné zpusoby
jeho chapani a obohacuje praxi. A zaro-
ven klade pozadavky na rozvijeni teore-
tického zazemi této discipliny, podnécuji-
ci a zkoumajici slovesnou a literarni
tvorivost, psani. NejnovéjSim, praktickym
pfispévkem k tviréimu psani je u¢ebnice
Markéty Docekalové Tvaréi psani pro kaz-
dého. Kniha byla vydana podatkem letos-
niho léta, ale Casti pfipravované publika-
ce vychazely jiz na jafe na pokradovani
v Lidovych novinach jako kurz ,Tvaréi
psani s Lidovkami”.

Markéta Docekalova vystudovala Zur-
nalistiku a od roku 1983 publikuje v Ces-
kych casopisech. Od roku 1996 pracuje
jako televizni scenéristka a dramaturgyné
(zdbavnych i publicistickych pofada)
a vede seminafe tvaréiho psani. Provozu-
je také prvni internetové stranky u nas
zaméfené na scenaristiku a tvardéi psani
(www.scenare.cz).

psani

Otevirame ucebnici, na jejimz obalu
éteme: ,Jak psdt pro noviny a casopisy.
Jak vymyslet dobry pribéh. Prakticka cvi-
¢eni.” Jaky pohled na tvaréi psani a jeho
cile autorka upfednostniuje? V prvni kapi-
tole uvadi, ze .tvdrci psani jakoZto discip-
lina je totiZ obor, ktery ddva vzniknout rdz-
nym druhdam literarnich dél s cilem
poskytnout je ke cteni verejnosti” (s. 9).
Tvuréi psani podle ni spodiva predevsim
v tom, ¢emu fikdme zvladnuti femesla,
ovladnuti urditych postupl, vedoucich
dle jejiho nazoru jasné k uspéchu. Autor-
ka se nepozastavuje nad smyslem slova
Ltvardi” (o originalité, vyjimeénosti, autor-
stvi zde nepadne ani slovo) a uz v Gvodu
knihy svij pedagogicky pfistup zastituje
tim, Ze slibuje psat opravdu jen o tom, co
funguje v praxi. (A ja predem rikam, Ze
tak ¢infim zamérné a s cilem pripravit Vas,
‘psavce ’, skutecné dobrfe na vstup do
svéta, kde se psany projev stava produk-
tem, vyrobkem urcenym k prodeji.” - 's. 7)
Tyto ideje nabizi Doc¢ekalova zadatecniko-
vi, ktery by mél byt po zvladnuti u¢ebnice
schopen ,zacit verejné publikovat v novi-
nach, casopisech, na internetu nebo tre-
ba knizné.” (s. 7) Zvazime-li vSak rozsah
uéebnice, kvalitu ukazkovych text(,
a hlavné charakter ,praktickych cviceni”
pro &tenare, musime fict, Ze ideje autorky
nemohou byt dost dobfe realizovany, ne-
bot spravné vyreseni jednoduchého testu
jeSté neznamena porozumeéni a porozu-
méni jeSté neznamend zvladnuti.

Jakym zplsobem Dodekalova ve své
knize uci? Nejdfive vSechny zajemce
o tvaréi psani podrobné zasvéti do podmi-
nek, vyhod a nevyhod profese novinare ¢i
spisovatele na volné noze: v 1. kapitole,
zavrSené oddilem Jaka je Sance stat se
slavnym?, se napt. dozvime, ze ,uspéch je
mrcha vrtkava”“. Familiérnim, a pfitom mis-
ty sugestivnim stylem vypravovani vysvét-
luje rozdil mezi zurnalistickou teorii a kaz-
dodenni praxi (2. kapitola) a moznosti
publikovani na internetu (3. kapitola).

Hlavni ¢ast ucebnice tvofi dva tema-
tické oddily. Prvni z nich rozebira dle slov
autorky nejfrekventovanéjsi publicistické
zanry, druhy je zasvécen problematice

recenze

Eva Brhelova

stavby pfibéhu a budovani postav. Kazdé-
mu z deviti vybranych Zanra a pf¥ibéhu je
vénovana samostatna kapitola, kterd ma
vzdy podobnou strukturu: charakterizuje
zanr, doporucuje, ,0 ¢em psat” a ,jak na
to”, upozoriuje na nejcastéjsi chyby a za-
hrnuje ¢ast zvanou Praktika. Zde Ctenéfri
vzdy najdou struéné komentovanou ukaz-
ku (podle autorky ukazku spravné zvlad-
nutého Zanru) a pak si mohou ovéfit, zda
pravidliim daného zanru porozuméli: v sa-
mostatné ¢asti ,Najdéte chyby” si preCtou
ukazku, odpovi na dvé az Ctyfi testové
otazky vztahujici se k jejim kvalitdm
a spravné odpovédi si ovéri podle klice na
konci ucebnice. Charakter otazek i sprav-
nost odpovédi vSak ¢asto podléha indivi-
dudlnimu vkusu autorky, stejné jako vy-
bér téch nékolika malo (dle autorky)
dobrych pfikladd (nékdy jsou to texty au-
toréinych studentd, jindy texty soucas-
nych ¢eskych Zurnalistll a autorky samot-
neé). Ctenaf se sice vskutku hbité seznami
s jednotlivymi Zanry, ale nové dovednosti
¢i dokonce Zurnalistické kompetence pre-
¢tenim knihy neziska. Praktika uréend
étenaram maiji podobu premysleni o uve-
denych textech a jejich hodnoceni. Uceb-
ni funkci publikace by urcité podpofily
detailnéjsi autorciny komentare dobrych
i méné povedenych ukéazek, strukturova-
néjsi otazky i cviceni a podnéty jiného ty-
pu.

S poctem stranek jako by autorce do-
chazela chut a dlkladnost - kazda nasle-
dujici kapitola je kratSi a obsahové chud-
§i, doporuceni pro psani Zanru jsou stale
strué¢néjsi nebo Uplné chybéji, aniz je to
odivodnéno.

Dobfre, se zaujetim a s konkrétnimi tipy
pro psani jsou zpracovany kapitoly o feje-
tonu, reportazi a interview (kde napf. au-
torka vstupuje do fiktivniho rozhovoru
s hercem a komentuje kladené otazky
i odpovédi).

Nevyvazenost jednotlivych kapitol,
stejné jako vybér jednotlivych publicistic-
kych Zanri a fazeni kapitol pfinasi ¢tena-
fi fadu otazek. Pro¢ autorka fadi mezi nej-
frekventovanéjsi zanry soudnicku, kdyz
sama tvrdi, Ze soudni¢ka se dnes nachazi
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e smrtelné kreci” (s. 37)? Pro¢ vénuje
samostatnou kapitolu nekrologu, a nikoli
tieba eseji ¢i portrétu? Je snad zvladnuti
nekrologu pro zajemce o tvaréi psani né-
¢im podstatnéjsim?

Po vykladu jednotlivych publicistic-
kych zanrG nasleduje kapitola o tvorbé
pfibéhu a budovani postav. Autorka pravi,
ze ,u haprostych zacatecniku je ze vseho

"""""" zacit vyukou pribéhu”
(s. 101), ktery vnima jako zaklad pro lite-
rarni i filmovou tvorbu. Na pétadvaceti
stranach v této kapitole detailné, az polo-
patisticky probird problematiku stavby
ptibéhu, pfindsi vSak pouze dvé ukazky
konkrétniho pfibéhu, coz je prili§ malo na
to, jak velkou vahu autorka pfibéhu v tvar-
¢im psani priklada. Obsahle vysvétluje,
co je to napad, namét, odkud cCerpat, jak
je rozvijet. Nejpodnétnéjsimi v této kapi-
tole jsou pomocné otazky pro konkretiza-
ci postav, vztahu, dialogu, vyusténi pfibé-
hu a jeho strukturu, a také souhrn
nejcastéjSich chyb, véetné strué¢né reka-
pitulace vS8ech zasad na konci kapitoly.
Kapitola je cennym vykladem o zplsobu
tvorby pribéhu (viz ¢asti Typologické dé-
leni pribéhd, lluze reality, (:‘asovy zamek
a casova komprese, Extrémy, Dialogy ve
filmovém a kniznim zpracovani), prestoze
je stejné jako kapitoly pfedchozi zatizena
mnohomluvnosti a nékolikerym opakova-
nim tychz myslenek rtiznymi slovy v raz-
nych ¢astech textu (s. 112, 115). Ale ani
pfi této mnohomluvnosti se autorka né-
kdy nevyhnula méné srozumitelnému
zjednodusSovani (snad ve snaze priblizit
latku opravdu kazdému laikovi) a zobec-
novani zasad a rad (napf. .Co je Zivot?
KdyZ se jedna véc déje za druhou. Co je
pribéh? Kdyz se jedna véc déje z duvodu
Jiné.” -'s. 107). Ani Uplny laik by vSak ne-
mél byt maten vagni terminologii - autor-
ka volné, bez vysvétleni uziva a misi vy-
znamy pojmu, jako situace, zéapletka,
jednani, konflikt, styl, takze napf. nékoli-
krat opakuje, Zze Uvod v literature i filmu
se zménil v tzv. situaci, coz je podle ni
prvni ¢ast celé struktury pfibéhu (druhou
¢ast nazyva komplikace, treti zavér -
s. 105 - 107), a pojem situace ani v jiném
vyznamu nevyklada.

Posledni kapitoly ucebnice Markéty
Docekalové radi jak pfistupovat ke spo-
lupraci s raznymi médii, jak ochrarovat
sva autorska prava. Nasleduji Nejcasteji
poklddané otazky a odpovédi na né. PFi-
lohy pak zahrnuji Sedmero prav novi-
nare, Eticky kodex novindre a Deklaraci
principd novinarského chovani. Knihu
uzavira uziteény seznam internetovych
odkaz(l a soupis pouzité literatury (pfe-
vazné z oblasti zurnalistiky a médii, ale
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i publikace v angli¢tiné o stavbé pri-
béhu).

Ucebnice je podle slov autorky preve-
denim jejiho ,Velkého kurzu tvaréiho psa-
ni”, ktery vyuéuje, do knizni podoby, pfi-
¢emz to ma byt ,ucebnice kamarddska,
lidska, ktera se stane kaZdodennim rad-
cem a pomocnikem bez ohledu na vek
studentd” (s. 7).

Ano, postoj autorky/ucitelky ke &tena-
fi/studentovi se jevi pratelsky, shovivany,
osobni, ale ob&as az preziravy, ¢emuz od-
povida i styl, kterym autorka povzbuzuje
ty, ktefi chtéji byt ispésni ("Vase svoboda
bude tatam. Stanete se otrokem své zall-
by.”-'s. 18).

Tento typ popularné nauc¢ného stylu
s pouzitim hovorovych vyrazu, jimiz auto-
rka vyklad zamérné popularizuje, muze
nékomu vyhovovat, nékomu ne (napfr.
kdyz radi, ze vytvorené dilo neni dobré
davat predist ,viezdoprdelistim”, s. 123).
Vyklad je osobné a citové zabarveny, ma-
ximalné zjednodu$eny, obsahuje mini-
mum odbornych vyraz( a nékolikrat opa-
kované, jednoznacéné definice.

Graficka uprava ucebnice zprehlednu-
je probiranou latku, nékteré autorciny
mySlenky uvedené v textu se jesSté zvy-
raznéné opakuji v barevné odliSenych ra-
meccich pod hlavickami Co je to? Méli
byste védét, O cem se nemluvi. Pomérné
Casté jsou preklepy i chyby ve skladbé
souvéti (s. 30, 97, 112, 119, 108 atd.).

Tvarci psani pro kaZzdého Markéty Do-
cekalové je urCeno vSem laikim, ktefi se
chtéji néco dozvédét o tvorbé publicistic-
kych zanr( a pfib&hu. Konkrétnimi literarni-
mi i dramatickymi Zanry pak slibuje zaby-
vat se v pripadném druhém dile publikace,
ktera ma byt uréena jiz ,zasvécenym”.

Neidealizuje tvaréi proces ani nehovo-
fi o téZko postizitelnych tématech, jako
inspirace, intuice, iluminace... Zprostied-
kovava ¢tenafri profesni zkuSenosti z novi-
narské a scenaristické praxe a poskytuje
uzite¢né rady tomu, kdo se chce rychle
v tomto prostredi orientovat. Bude-li tako-
vy Ctendf dostatecné cilevédomy, sebe-
védomy, silny a motivovany, miZe se pro
néj kniha stat odrazovym mdustkem, po-
kud se chce psanim nékdy v budoucnu zi-
vit. Opakujicim se motivem celého vykla-
du teorie zanru i pravidel a zasad pro
stavbu pribéhu, postav atd. je podfize-
nost tvorby potfebam dnesnich ¢tenafl
a divdk(a a pfizplsobeni se soucasnym
trenddm medialni komunikace. S nékte-
rymi nazory autorky na tviréi psani proto
nesouhlasim (uvzdychany fejeton s hru-
bymi vyrazy mi nepfipada vtipny a tvore-
ni rozhodné nechéapu jen jako ,skladani
dohromady”). Vadi mi obecnost a katego-

rizovani, nepripoustéjici pochybnost. Na
druhou stranu je vidét, jak (na rozdil od
pfesné definované teorie Zanr() je kazdy
proces vyuky do uréité miry subjektivni
zalezitosti pedagoga. O to vic mne zaji-
ma, jak kurzy pani Doc¢ekalové probihaiji.
Pro rozhodnuti, zda se do takového kurzu
prihlasit, jesté kratka ukazka ze zavéru
publikace: ,SpiSe pokora, skromnost a pi-
le jsou devizou, ktera vam muZe byt v za-
catku uzZitecna. Nabubrelost a autorska
arogance nikam nevede, to mi vérte.
A hlavné si zakaZte myslet, Ze mate doma
v Supliku nejgenialnéjsi dila 21. stoleti.
Usetrite si mnoho zklamani. Ne Ze bych
nevérila, Ze jsou mezi vami velci talenti, to
Jja véfim a vim, Ze mezi vami skutecné
Jsou, ale jak uZ jsem jednou rekla - i veliky
talent musi v prvé radé makat a makat.
Na téch dilkdach, co mate doma v Supliku,
budete jesté muset hodné zapracovat, to
mi vérte...” (s. 134).

Kniha pfinasi ryze pragmaticky pohled
na tvarci psani - zacatecnik se ma nejdfri-
ve naucit zpracovavat aktualni informace
(Zurnalistika), pak fabulovat pfibéh, a pak
teprve se ma vénovat prozaickym a dra-
matickym zanram. | kdyZz kniha nemuze
doslovné dostat svému titulu (tfeba lyrik
¢i esejista zde pfili§ mnoho rad nena-
jdou), nauci Ctenéare alespon nést zodpo-
védnost za to, co vytvoril. A pravdépo-
dobné pomlze nékterym naivnim
(slovem autorky) ,psavciim” podivat se
trochu objektivnéjsim okem na své texty.

Markéta Docekalova: Tvarci psani pro kaz-
dého. Grada Publishing, Praha 2006.
Odp. red. Dana Flidrova. 152 s.

Obsah publikace
Tvarci psani pro kazdého

Co obnasi tvlrci psani
Teorie versus praxe
Internet

Zurnalistika

Reportaz

Interview

Fejeton

Sloupek

Recenze

Komentar

Glosa

Soudnicka

Nekrolog

Dalsi Zurnalistické Zanry
Pfibéh

Co dal?

Nejcastéjsi pokladané otazky




Lenka Lanczova
- fenomén soucasné

divéi Titeratury?

Podivame-li se na pole souc¢asné divci lite-
ratury, potkdme tu jednoznacéného vitéze.
Je jim Lenka Lanczovéa, kterd nechava
ostatni autory (autorky) daleko za sebou.
Od prvni poloviny devadesatych let se pro
vétSinu dospivajicich divek stala nejvyhle-
davanéjsi spisovatelkou a ¢asto také autor-
kou jedinou. Jeji knihy vychazeji ve velkych
nakladech a mnohé se dockaly i dalSich
vydani. Od roku 1992, kdy vysla jeji prvoti-
na Pockej na mé, Radko!ll, vyslo jiz vice
nez Ctyricet dalSich tituld. Ve ¢tenarskych
anketach se jeji knihy objevuji na prvnich
mistech. Velkého c¢&tenarského uspéchu
dosahla v celostatni anketé Moje kniha
(2004), kdy se 19 jejich tituld dostalo do
zebricku mezi prvnich 250 nejoblibenéj-
Sich knih vSech dob. (Jesté zajimaveéjsi je
poradi autortl, kde mezi ¢eskymi zvitézila
s velkym naskokem: 1. Lenka Lanczova,
2. Jaroslav Foglar, 3. BoZzena Némcova;
a mezi ¢eskymi i svétovymi skoncila na mis-
té tretim: 1. J. K. Rowlingova, 2. J. R. R. Tol-
kien, L. Lanczova).

Lenka Lanczova (*1964) zije v soucas-
nosti ve Slavonicich, kde od roku 1987
pracuje v Méstské knihovné. Praci v kni-
hovné vyuzivd téZ jako vhodného pro-
stfedku ke kontaktu s mladymi lidmi, ktefi
jsou v jejich knihach hlavnimi postavami.
Autorka komunikuje se svymi ¢tenafi pro-
stfednictvim vlastnich internetovych stra-
nek, kde se ¢&tenafi mohou sami vyjadrit
a ohodnotit knihy autorky.

Knihy Lenky Lanczové maji mnoho
spolec¢ného. Pfredevsim je to tematika las-
ky. Blize se na konkrétni rysy jeji prace po-
divame v romanech S jako Sarlota (1994),
Pdinoéni sny (1999) a Mokra naruc léta
(2003).

Tematika lasky je sice volbou spolehli-
vou, zaroven vsak (vzhledem k pfistupu
k ni a k volbé zpracovani) lacinou, pohodl-
nou a stereotypni. Tematiku hledani lasky
a zaroven hledani idedlniho partnera na-
jdeme ve vSech tfech zminénych roma-
nech, ale i v ostatnich knihach této autor-
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ky. Naplnovani uréitych literarnich stereo-
typu se autorka nevyhnula ani v dalSich
rovinach literarniho dila. Romany se tak
od sebe odliSuji pouze nékterymi nevy-
znamnymi okolnostmi a znaky.

Mezi prvky spoleéné véem romanum
patfi postava hrdinky a jeji utrapy. Ve
vSech trech pfipadech je to obydejna
a nezkuSena divka, ktera touzi po opra-
vdové hluboké lasce, ktera ji doposud
byla odepfena. A ve vSech roméanech
hlavni hrdinka k opravdové lasce alespori
Lpric¢ichne”.

Déjové schéma vybranych romanu se
sice pfipad od pfipadu zc¢asti lisi. Odlis-
nosti jsou vS§ak témeér nepodstatné. V prv-
nim roméanu - S jako Sarlota - se potkava-
me s nezkuSenou a je$té naivni hrdinkou,
kterd se neché oslnit o nékolik let starSim
pohlednym mladikem, jenZ prestoze se
vedle hrdinky pohybuje i nejkrasnéjsi div-
ka z tanecnich, k ni své city opétuje. Zda
se, ze hrdince nestoji nic v cesté ke Stésti
a zbytek knihy bude li¢it jejich vysnény
vztah. Nastavaji v§ak komplikace - ukazu-
je se totiz, ze div&in vysnény a idealni part-
ner je ,suknic¢kar”, ,dévkar” a ,proutnik”.
Po dlouhém vnitfnim zapasu, ve kterém si
divka stale vice uvédomuje svoji zoufalou
a nereSitelnou situaci, poblouznéni chlap-
cem prekona a s védomim své vlastni ce-
ny ho hrdé opousti.

V dal$i knize je hrdinka do problémd
vhozena hned v Uvodu knihy. Setkava se
s nenavisti svych spoluzak( a s povésti
protekéniho ditéte u uditelského sboru.
Hrdinka se seznamuje s chlapcem svych
snU, na coz v tomto pripadé protagonistka
musi nejprve pfijit. Opét by se mohlo zdat,
Zze ,sparované” dvojici v jejich spole¢né
cesté zivotem nebude nic branit, ale pfi-
chazi krize. Rodi¢e divky jsou naprosto
proti tomuto vztahu a divka musi svou
Lprvni a bajeéné velkou” lasku slozité ob-
hajovat. Tento roman kon¢i Uzasnym hap-
py endem, kdy vSem dojde, Ze ,ten pravy”
je skuteé¢né ,tim pravym”.

Treti kniha je komplikovanéjsi a je ja-
kousi kombinaci predchozich dvou. Hrdin-
ka se v Uvodu pres internet seznami s mi-
lym chlapcem a naplanuje s nim schizku.
Schiizka se nevydafi a hrdinka odjizdi na
venkov, kde pozna partu kamaradd, s ni-
miz se vyda na vodu. Zakouka se do veli-
ce pohledného chlapce a nevaha s nim za-
zit i mnohéa intimni dobrodruzstvi. Kluk
v8ak o divku ztraci zadjem a hrdince do-
chazi nesmyslnost jejiho jednani. V zavéru
knihy se zazraéné objevuje chlapec z in-
ternetu a hrdince dava toto setkani nadéji
na lepsi zitiky.

Jisty schematismus nachazime i v zaveé-
rech knih - neskonci-li kniha absolutnim
happy endem, setkdme se alespon s jakou-
si optimistickou te¢kou, kterd nam dava na-
déji do budoucna. Hrdinka se poucila a ted
se jiz muze ,opravdové zamilovat”. Roma-
nové hrdinky tedy nezazivaji opravdu bez-
nadéjné stavy, deprese, dlouhodobé kom-
plexy, které ovSem do opravdového Zivota
patfi. Maji v sobé dokonce jakysi vnitini
hlas, ktery ve spravné chvili dokaze zasah-
nout a divku tak ochranit.

Milostny pfibéh se v knihach Lenky
Lanczové stava také nastrojem umoznuji-
cim poodhalit divéi chapani a prozivani
nékterych jevll v obdobi dospivani - mezi
tyto socialné-psychologické jevy patfi na-
pf.: nezajem rodicu, pFilisny zajem rodicu,
diskriminace, Zivot s otcem alkoholikem,
Zivot v rozvedené rodiné, drogy.

Lanczovéa chce na svych pribézich ¢te-
narkam ukazat, jak to s divkou mze do-
padnout, kdyZ... Pfestoze se autorka snazi
nepoucovat, nemizeme si v textu nepo-
vS§imnout jisté davky kazatelského ténu -
¢asto zndzornéného nahlym uvédomeélym
chovanim hrdinky.

Knihy jsou psany v ich-formé. Tato vy-
pravééska forma &tenafi umoznuje vidét
romanovou realitu skrze jednu postavu;
tento prostfedek vyrazné napomaha zto-
toznéni se s hlavni hrdinkou. Kompozice
romant odpovida klasické dramatické
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strukture: expozice - kolize - krize - peripe-
tie - katastrofa. Zacatek knih uvadi ¢tena-
fe rovnou do situace, v niz se hrdinka pro-
stfednictvim monologu predstavi. Hlavni
postavy téchto romanu tu byvaji charakte-
rizovany pouze vnéjSim popisem, popi-
sem jejich vzhledu.

Expozice neni rozsahla - jeji hlavni ukol
je co nejrychleji pripravit ,padu” pro dalsi
¢ast. Jde tedy o to co nejrychleji zavést
¢tenare do dramatického déje a tak co
nejrychleji poskytnout napinavé ¢teni.

Nejrozsahlejsi ¢asti se stava kolize. Ta
je jakymsi fetézcem méné vyznamnych
konfliktd a jejich feSeni. Ty jsou neustale
hromadéné a postupné vedou ke krizi.
Zde vétSinou zasdhne zminény vnitini
hlas hlavni hrdinky. Zavér romanu je bud’
otevieny zcela nebo ¢astecné.

Ptibéh je rozdélen do kapitol, které ne-
jsou v pripadé knihy §/ako Sarlota pojme-
nované; v ostatnich dvou (Pdinocni sny,
Mokra naruc léta) maiji jednotlivé kapitoly
nazvy, které se ovSem ne vzdy vazi k jejich
obsahu. Nazvy kapitol jsou mnohdy velmi
podobné nazvim autorcinych knih. Napf.
v knize Pulnoéni sny najdeme kapitoly s na-
zvy: Ples maturitnich snl”, ,Mensi nez ma-
Ié mnozstvi lasky”, ,Srdecni zalezitosti”,
.Doteky lasky” apod. Kapitoly jsou ve vSech
knihach pfriblizné stejné dlouhé, jejich roz-
sah se pohybuje okolo 18 stran - stejna dél-
ka kapitol napomaha ¢tenafri vytvorit si ur-
City temporytmus pfi ¢teni knihy. Tento fakt
zaroven naznacuje pouziti dalSiho stereo-
typu. Jednotlivé kapitoly také schematicky
zacinaji, a to monologickym sdélenim hlav-
ni hrdinky, co a kde pravé déla, popf. co se
déje. Podobné je tomu u koncu kapitol.
Kapitoly jsou tematicky uzavieny a konci
zpravidla opét monologem, v némz divka
vyjadfi svuj postoj k posledni situaci. Jako

priklad uvadim konec kapitoly ,Doteky las-
ky” z knihy Pdlnoéni sny:

.Nikdy bych nevérila, Ze se dokazu tak-
hle tuctové zamilovat! Navic do Rika!! To-
ho kluka v dzZindach, bundé s koZiskem
a tmavymi rovnymi vlasy zboZriuji tak moc,
Ze mi vabec nic nebrani milovat se s nim.”
(s. 216)

Déj je zprostfedkovavan jednak dialo-
gy. jednak licenim toho, co hrdinka zaziva.
Protoze divka zije pfibéh ,pfimo pred oci-
ma ¢&tendfll”, coz je umoznéno také jeho
kratkym ¢asovym rozpétim (v knize Mokra
naruc léta odpovida kazda kapitola jedno-
mu dni, a cely pfibéh se tedy odehraje ve
dvou tydnech), je syZet velmi prehledny,
udalosti jsou fazeny témér dasledné chro-
nologicky. Vyjimkou jsou pouze fidce se
vyskytujici kratké pasaze, ve kterych se
néktera postava navraci do minulosti.

Autorka podava ve svych knihach vel-
mi zkresleny, zjednodu$eny a schematizo-
vany obraz soucasného svéta. To se tyka
také romanovych postav. Jejich pocet
v knihach neni vysoky a vSechny z nich se
néjakym zplGsobem podileji na dé&ji. Ty,
které by pouze dokreslovaly prostredi
a déj, zde témér nejsou.

Postavy L. Lanczové lze podle véku
rozdélit na déti (mladsi sourozenci hrdinky
a jejich pfitel), dospivajici (hlavni hrdinka,
jeji kamaradi, jeji ,vyvoleny”) a dospélé
(rodice, prarodice, ucitelé). Kazda z téchto
kategorii budi dojem jakési uzavrenosti
a jako celek zastupuje urcité vlastnosti,
ideje a zpUsoby chovani. Podobné je tomu
i u jednotlivych postav. Kazda postava je
spiSe uréitym typem nez konkrétni indivi-
dualizovanou postavou. Jeji zarazeni
k ,spravnému” typu ndm napomahd na-
prosto presné predvidat jeji chovani, které
je vzdy ocekavané.

Duvodu, pro néz se knihy této autorky
téSi mimoradné oblibé u ¢tenarq, Ize najit
nékolik: Tematika roman( je dospivajicim
divkdm velmi blizka. Podoba a problémy
hlavni hrdinky umoznuji ¢tenarkam snadné
ztotoznéni se s hlavni postavou. SyZet neni
nijak slozity, déj je napinavy a ma svizny
spad. Jazykova stranka se snazi odpovidat
vyjadfovani dnesni mladeze. To, Ze maiji je-
ji knihy podobnou konstrukci, usnadriuje
¢tendfi praci - v knihach L. Lanczové je vel-
mi snadné se orientovat.

BohuZel vsak tyto knihy nenabizeji vel-
ky prostor pro premysleni, fantazii a po-
chybovani o postavach. VSe je zde pfine-
seno na ,prostieny stal” a jedinym tUkolem
¢tenare je ,vyborné si pochutnat.”
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LANCZOVA, Lenka
1994 8" jako Sarlota (Vimperk:
Papyrus-Viener)
1999 Pdinocni sny (Libeznice:
Vikend)
2003 Mokra naruc léta (Libeznice:
Vikend)
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URBANOVA, Svatava
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NAHLEDNUTI
do novych knih

Petr Nikl:

Lingvistické pohadky
Napsal a namaloval Petr Nikl.
Typograficka spoluprace Vladimir Vimr.
K vydani pfipravila lvana Pechackova.

Odp. red. Milo$ Voraé. Meander,
Praha 2006. 56 str.
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Lingvistické pohadky jsou treti knihou, kte-
rou Petr Nikl vydal pro déti. A jako v pfipa-
dé predchozich dvou knih - Pohddka o Ry-
bitince (2001) a O Rybabé a Morské dusi
(2002) - jde opét o komplexni umélecké
dilo, které vytvofil osobity vytvarnik a na-
padity spisovatel v jedné osobé. Na rozdil
od onéch dvou predchozich knih, které
pusobily misty ponékud apartné a az pfili$
rafinované, nejnovéjsi Niklova kniha je
udalosti prvni velikosti.

Carrollovska, morgensternovska a que-
neauovska inspirace spolu s vytvarnym vi-
dénim a labuZnickym potéSenim z jazyka
daly vzniknout knize, kter4 neni uréena
k bé&Znému “konzumu”, k jednorazovému

proc¢teni. Je to kniha-hracka, jez pfi kaz-
dém novém otevieni nabidne trochu jiny
obraz, odhali zadkouti, kterd jsme dosud ne-
objevili. Je to kniha-vyzva, ktera pfimo vola
po tom, aby si nad ni sedli dospély s dité-
tem a podnikli spolu dobrodruZznou cestu
do snového svéta Lingvizie, kde se mohou
dit UZzasné véci, na néz v tom nasem, “oby-
¢ejném” svété nenarazime. Kde se po
maskarnim plese vypravi do sprchy Ostro-
chod, Mravkostaj, Ptakohlav, Velrozec,
Hranolev, Lenorep, Smrtipysk a Noso-
bloud. Kde papapabyk z prvohor potka pa-
pabyka z druhohor, pabyka z tretihor
a v Ctvrtohorach v Uzasu objevi byka. Kde
se pismeno X, jehoz trudnym osudem je



samo sebe preSkrtavat, medituje nad
svym zivotem, aZz da vznik zcela novému
ptaéimu druhu. Kde se pohadka stane po-
hadeckou a vSecko, co v ni je, se rozmaz-
lené rozmélni do zdrobnélin, a vzapéti na-
to se z ni stane pohada, vypravéna
patfiéné drsné a fizné. Kde Zdlouhavé po-
hadka naklonuje vSechna pismenka ve sto-
nozc¢i noze tak, Ze se nejen tohle slovo, ale
i vSechna ostatni roztdhnou na celych rad-
cich, Ze z nich malem pretékaiji, z cehoz ma
stonozka samosebou jenom potize. Kde se
o jedné “Zabé” vypravi jen v holych vétach,
takze neni divu, Ze z toho vznikne Hola po-
hadka, v které “zebou véty holé"...

Petr Nikl se neboji otevfit pred détmi
svét, ktery nebude “pochopitelny” se v§im
vSudy, do vSech detaill. Naopak. Se zjev-
nym potéSenim zavadi ¢tenare do snové-
ho labyrintu, ktery skryva tajemstvi, jez na
né mohou na strankach knihy ¢ekat na své
rozlusténi tfeba i nékolik let. “To, Ze je ted’
vytladili v tiskarné, viibec neznamena, zZe je
musite nutné hned ¢ist,” piSe o Lingvistic-
kych pohadkach autor v Uvodu. “Klidné je
zasunte do police a opraste za par let...”

“Porad se snazim byt ve stavu beztize
tady na zemi, ale to jaksi nejde, zemé vlid-
né pritahuje. Tak aspon hodné skacu,
predstavuiji si blaznivé nesmysly a v duchu
litdm,” prozrazuje na sebe Petr Nikl v zavé-
re¢ném dovétku.

Pfed odvahou nakladatelstvi Meander
jit do tak riskantniho podniku, jakym je ta-
to v nejlepSim slova smyslu ambiciézni
kniha pro déti, je tfeba jen smeknout. Tim
spi$, ze tenhle “Ulet” rozhodné stal za to.

Astrid Lindgrenova:
Kajsa Nebojsa

Ze Svédského orig. prel. Jarka Vrbova.
Il. Michaela Pavlatova.

Odp. red. Zuzana Kovafikova. Albatros,
Praha 2006. 96 str.

Prekladatelka Jarka Vrbova podnikla
dalsi zajimavou sondu do rozsahlého dila
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Astrid Lindgrenové, kdyz pro ¢eské ¢tena-
fe prelozila - a opét vyborné - jednu z prv-
nich knih této Svédské autorky (ve Sved-
sku vysla poprvé v roce 1950).

Drobné povidky - miniaturni pribéhy ¢i
jen situace ze zivota malych déti - jsou na-
psané, jak uz jsme na to u této nejznaméjsi
svétové autorky knih pro déti minulého sto-
leti zvykli, s velkym pochopenim pro détské
vnimani a prozivani, aniz jsou pritom zati-
Zeny faleSnym sentimentem. A. Lindgreno-
va ma dar na malé ploSe vystihnout jadro
situace pomoci barvitého konkrétniho de-
tailu a vytvorit iluzi Zivého vypravéni.

Kazdy z deseti détskych hrdind této
knizky zazivd okamzik, kdy se musi roz-
hodnout, kdy musi udélat dulezity krok ne-
bo vyresit zapeklity problém. Sedmileta
Kajsa se rozhoduje, zda podniknout vy-
pravu do mésta na vanodéni trh, aby po-
mohla nemocné babicce. Stejné stary
kluk Kalle pfekona svuj strach a dokaze
jako zazrakem uklidnit splaseného byka,
s nimz si nikdo z vesnice nevi rady. Mala
Eva, ktera Zije u svych dvou tet, protoZe je-
ji maminka je téZce nemocn4, zaziva pocit
samoty a nepochopeni, ktery ji jednoho
dne vyprovokuje k malé vzpoure proti do-
spélym, k néemu, ¢emu sama nerozu-
mi... Skala situaci, které musi fesit d&tsti
hrdinové v této bezmala uz Sedesat let
staré, a prece neobycejné aktualni a svézi
kniZzce, saha od drobnych, ale nepfijem-
nych lapalii (hadky a neshody mezi souro-
zenci) pres pocity nepochopeni nebo osa-
méni (nespravedlivé obvinéni), pres
chvile, kdy se stane néco, co nas presahu-
je a s ¢im se neumime vyrovnat (Stastna
nahoda, ktera Samelagustovi pomohla
k jeho vysnénym kralickim, nebo na dru-
hé strané zase smrt), az k okamzik(im, kdy
dokazi prekonat sami sebe, kdy se roz-
hodnou k né¢emu, do ¢eho by si za nor-
malnich okolnosti netroufli.

Kajsa Nebojsa je vyletem ke kofenim
tvorby Astrid Lindgrenové, ktery nam
umozni pochopit, ¢im to je, Ze jeji knihy
oslovuji nové a nové generace ¢tenara.

Iva Prochazkova-
Tapani Bagge-Miquel
Desclot-Menna
Elfynova-Gabriel
Rosenstock: Konec
kouzelného talismanu

Do c¢estiny volné prevypravéla
Iva Prochazkova. Il. Markus Majaluoma.

Odp. red. Katefina Zavadova. Albatros,
Praha 2006. 136 str.

Pét autor(, kazdy z jiného koutu Evropy,
a jeden pribéh. To je vychodisko, které
slibuje spiSe mozaiku nebo kaleidoskop
pestrobarevnych népadu, v ktery se kdysi,
v 60. letech obratil bohuliby napad
Z. K. Slabého, kdyz vyprovokoval Stafetové
psanou mezinarodni pohadkovou detektiv-
ku 7ajemstvi oranZové kocky. Finsko-kata-
lansko-irsko-Cesko-vel§sky pokus vsak to-
muto nebezpedi vcelku UspésSné odolal.
Skoky po drobnych epizodach neplsobi
vétSinou samoucelné nebo roztfisténé. Pri-
béh sourozencl z finského méstecka
Hameenlinna, ¢&trnactileté Anny, kterou
clouma puberta, a desetiletého Nika, sice
autofi rozehravaji na rliznych mistech Evro-
py a jednou je poslou dokonce az do Indie
a zjevné se tak vzajemné bavi tim, jak do-
kadze jeden druhého obcas prekvapit, ale
soucasné projevuji nemalou davku pokory
a pravidla nastolena kolegy v predchozich
epizodach pfijimaji, respektuji je a po svém
rozvijeji déjovou linku. Mimochodem nejen
v peripetiich vztahu mezi obéma hlavnimi
postavami, ale i touto autorskou hrou s pfi-
béhem a s postavami, zalozenou na re-
spektu k partnerovi a k jeho vidéni svéta, je
neseno aktualni téma této knihy.

Klic¢em k tomuto napinavému pribéhu,
odehravajicimu se v zemich, které zname
(ale zndame je opravdu?), je tajemstvi
a kouzlo, které v “"naSem” svété zacne fun-
govat jen tehdy, kdyz uvéfime, Ze existuji
véci, které nas presahuji a kterym nikdy ne-
prijdeme na kloub. Neodehrava se ani ve
fantastickych krajinach, ani v jiném case,
ani jeho hrdiny nejsou nadpfirozené by-
tosti. Jsou jimi docela “obycejné” déti, sou-
rozenci z finského méstecka Hameenlinna,
s nimiz se dostavame do rdznych zemi sou-
C¢asného svéta. A presto impulzem k pfiho-
dam, které obé déti zazivaji v stfidavé ve
vesni¢ce v Pyrenejich, pod Svatou hrou
v Irsku, v Praze zasazené povodnémi, na
bfehu more ve Walesu a v jihoindické ves-
nici, je kouzelny talisman jejich podivinské
tety Ally, ktera Zije v Laponsku. Vypravéni
startuje jako “realisticky” pfibéh ze soucas-
nosti, ale zdhy se za¢ne pohybovat na hra-
nici Zanrd: misty dostava dobrodruzné,
misty pohadkové rysy, aniz se v ném ztra-
ceji témata, o néz autorim jde. Konec
kouzelného talismanu je dobrodruznou -
a dluzno fici, Ze ¢asto napinavou - cestou
labyrintem svéta, v jejimZ prabéhu objevu-
ji cestu jeden k druhému a také samy sebe
a uci se pokore k jinakosti, a nékdy i podi-
vinstvi druhych. A také k tomu, Ze k Zivotu
patfi i véci, které nas presahuji a kterym ni-
kdy nepfijdeme na kloub, ale kterym stoji
za to véfrit a respektovat je.

Jaroslav Provaznik
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[[REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS |

Selected chapters from a near-to-classic book on theatre for children by Josef
Mlejnek. The author of the book is convinced that the aesthetic perception of
theatre (and art in general) must not be limited only to emotions, a statement
he finds equally valid for children audiences. If the judgement of young
spectators is narrowed down to “| like - | dislike”, their ability to justify their
attitudes remains idle and a substantial part of the art work perception is lost.
Josef Mlejnek ponders over ways in which teachers can help children approach
art, prepare them for theatre going and further develop their spectators”
experiences in discussions, visual art activities and especially creative dramatic
play in which “children are no more just passive consumers, but instead they
grasp the language of drama actively, by means of play. If they get to feel the
profusion of thought and art in the performance on their own, their emotional
experience will be rich and long-lasting.”

DRAMA-EDUCATION-SCHOOL

After many years of discussion, the National Curriculum Framework is going to
come into effect in 2007. Each school is obliged to develop its own school
curriculum depending on its specialisation, circumstances and priorities. The
Framework recognises drama as a subject which schools can choose to make

creative drama 3/2006

part of their curricula (provided they have an appropriately qualified teacher -
M.A. graduates of drama schools, etc.). The author points to some specifics of
drama in contrast to other art subjects (music, visual arts, literature, dance) and
suggests ways in which drama can contribute to the acquisition of key
competences which are in the core of the National Curiculum Framework,
especially the communication, social and personal competences.

The project was implemented in November 2005 at the primary school Kli¢ in
Ceska Lipa. It had been conceived as part of the author’s studies at the Dpt.
of Drama in Education of Faculty of Performing Arts (DAMU) in the subject of
methodology of drama. The goal of the project was to introduce pupils to the
time and life of the Vikings, having them research and experience the
customs, religion and habits of the culture. The project has been inspired by

a book by the Swedish author Runer Johnsson called Vike the Viking and the
Red-Eyed Roughnecks. The author of the project has primarily used the story
to examine issues concerning expansion to another country, conquest, fight
and conflict.

Another part of the series of interesting projects created by the students of the
Dpt. of Drama in Education of Faculty of Performing Arts (DAMU). A nine-part
project (taking place on Wednesdays) was aimed at pupils aged 6 -7 and
focused on the life of children in an orphanage. Pupils could examine the
relationships and problems of children living in an orphanage symbolically
called the Sunflower. The project was inspired by the book Wednesday Tastes
Good written by the Czech writer lva Prochazkova. The main heroine of the
book is the girl Cilka who possesses a magic gift - if there is good atmosphere
in the orphan home she lives in, an apple grows on her forehead.

A report on the 15th World Congress "Drama in Education”, organised in
Austria in 2005.

DRAMA-ART-THEATRE |

A report on the national workshop and festival Nahlizeni 2006 (Insights 2006)
held in the south-Bohemian town of Bechyné. This event focused primarily on
devising theatre has entered into its 17th year of existence. The program
comprised performances by youngster groups (age 15-20) accompanied by
discussions and a workshop for participants. The most inspiring performances

were brought to the festival by the PAN CHICITOS group from the Basic
School of Arts Zerotin in Olomouc (R.U.R. by Karel Capek) and by UNISEX
UNICOV from the Basic School of Arts in Unigov, directed by Magda Johnova
(a piece of movement theatre called More and More developed as

a devising project).

For the past few years, the Dpt. of Drama in Education at Janacek ‘s Faculty of
Performing Arts in Brno has organised a festival of projects and performances
developed by students or graduates of the department. Eva Brhelova, who is

a teacher at the department, resumes the journey from the initial idea which
emerged in 2000 all the way to this year's festival. What she appreciates is not
only the extensive programme, but also the fact that the whole event is
organised by the students themselves.

INSPIRATION

An article by Eva Machkova draws attention to an inspiring project by Australian
drama experts John O "Toole from the University of Melboune and Bruce Burton
from the Griffith University in Brisbane, which was published last year in the
journal Research in Drama Education (Volume 10, 2005, Number 3). Besides
providing the readers of Tvoriva dramatika with a glimpse into the pages of this
internationally respected drama journal, the article strives to point out that

a further development of the field in the Czech Republic shall necessitate

a quality research which should be initiated as soon as possible.

A three-day conference of this name was held in October 2004 at the occasion
of the 10th anniversary of establishing the Department of Creative Writing at
the Philosophical Faculty of Masaryk University in Brno. The event resulted into
the publishing of an almanach edited by the director of the conference, Zbynék
Fiser. The almanach comprises theoretical essays on issues concerning creative
writing, literature, pedagogy and language teaching as well as contributions
dealing with various ways of employing creative writing techniques.

In her review of the monography Creative Writing for Everyone by Markéta
Docekalovd, Eva Brhelova identifies some problems present in this popular
handbook.

| LITERATURE FOR CHILDREN AND YOUTH|

Analysing three books by a popular contemporary Czech author writing for

a girl audience, the reviewer arrives at the conclusion that the books contain
a lot of chlichés and present a very simplified and schematized picture of the
present-day world.

Reviews of new books for children that might inspire drama teachers and
leaders of children’s theatre groups.

Josef Mlejnek (*8 November 1921) is one of the founders of Czech modern
drama in education. A primary school teacher in the East-Bohemian town of
Vysoké Myto (from 1950s to 1980s), Mlejnek also belonged to the most
successful leaders of children theatre groups. His performances with children
and youngsters always ranked among the most inspiring ones, being repeatedly
chosen for the national festivals taking place in Kaplice (Kaplické divadelni Iéto)
and other places in Czech Republic, Slovakia and abroad. He is the author of
several outstanding plays for children and youth theatre groups. The regular
supplement of this issue of Tvofiva dramatika (Creative Drama) contains Josef
Milejnek ‘s Vandr do svéta, a text which came into being in 1970s, but which
has remained up-to-date for youngsters. This “play about young people on the
threshold of maturity employing motives from Comenius” Labyrinth of the
World and Paradise of the Heart", as the sub-title has it, takes plays at

a rehearsal of a young theatre group who strive to stage the well-known
allegorical story by Comenius dealing with the discovering of the world, being
lost and finding one ’s place in it. Problems experienced by 15-year-old people
who are just ending primary school are projected into the rehearsal of the play
as well as the play itself while each of the young people is searching for his or
her own journey to maturity.





