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REFLEXE V DRAMATICKE VYCHOVE

ANEZKA NAVRATILOVA
ucitelka LDO ZUS Praha 6
ane.navratilova‘@gmail.com

Reflexe je jednim ze zdkladnich kamend, ze
kterych pedagog dramatické vychovy (DV)
stavi kazdou hodinu, at uZ jde tfeba o hodi-
nu $kolniho dramatu (strukturované drama),
précinainscenaci, hodinu prednesu, dilnu za-
méfenou na rozvoj divadelnich dovednosti, ¢i
vyukovy program. Reflexe vyznamné zefek-
tiviiuje u€ebni proces a ddva mu presah. Jeji
rozsah a podoba jsou vZdy rozmanité, ale ni-
kdy by neméla zcela chybét.

Zatadit reflexi spravné, zvolit pro ni vhod-
nou formu, dat vS§em ti¢astnikdm prostor, vést
jivzhledem k cili aktivity, prizpdsobit ji vzniklé
situaci, vytéZit z ni vSe, co situace nabizi, to
neni nic jednoduchého nebo samoziejmého.

Rozvijeni dovednosti potfebnych pro vedeni
reflexe je dlouhodoby proces — pedagog musi
postupné béhem své praxe hledat, co nejlépe
funguje a co ne. V nasem oboru vsak dosud ne-
existuje Zadna publikace, ktera by se na toto
téma soustfedila a v které by mohli pedago-
gové nalézat oporu ¢i inspiraci.

Tato préce si klade za cil alespon ¢dste¢né
toto nepfilis probddané téma zmapovat, shro-
madzdit, doplnit a usporadat ty nejpodstatnéj-
$i informace a vytvorit tak odrazovy mistek
pro dal$i préce a vyzkumy, které by mohly nas
obor obohatit.

VYMEZEZENi POJMU REFLEXE

Slovo reflexe se (nejen v DV) béZné pouZiva
jako soucast pedagogické terminologie, pres-
toZe ne vsichni pedagogové maji na mysli to-
téz. Pro potieby této prace bude tedy nezbyt-
né nejprve vymezit, co vSechno se za timto
pojmem skryvd, co je a co neni reflexe a jaké
jiné terminy se pro tento uc¢ebni proces uzivajf
v jinych oborech, s nimiZ se pedagog DV pri
svém sebevzdélavani mize setkat.

Nebude to vsak jednoduché. Pokud bychom
chtéli pojem reflexe pfesné definovat, mar-
né bychom ho hledali v rozsahlé Pedagogic-
ké encyklopedii Jana Prichy (Prdcha, 2009)
anenajdeme ho ani v novém rozsifeném a ak-
tualizovaném Pedagogickém slovniku (Pra-
cha-Walterova-Mare$, 2009). Usp&snajsi
budeme, nahlédneme-li nap¥. do literatury
zdzitkové pedagogiky, pedagogiky zkuSenost-
niho uceni, pedagogiky osobnostné-socialniho
rozvoje, kritického mysleni nebo do literatury
zabyvajici se andragogikou; ale i zde kolem to-
hoto pojmu panuje mnoho nejasnosti.

VystiZznou definici reflexe, blizkou tomu, jak
jibudeme v této préci chdpat, miZzeme nalézt
v diplomové préaci Petry FriSové, zamérené
na pedagogiku zkuSenostniho uceni: ,,Reflexi
rozumeéjme proces zpracovani zazitku z pred-
chozi ¢innosti a jeho prevedeni do zkuSenos-
ti, uplatnitelné v budoucnu. Reflexe tvofi ja-
kousi spojnici mezi tim, co jsme prozili, a tim,
co si z aktivity ¢i situace do zivota odnasime.
Pomdha ndm ujasnit a uvédomit si, co se bé-
hem akce délo, jak jsme danou situaci prozi-
vali, co se nam libilo ¢i nelibilo a jak se tfeba
zachovat ptisté v obdobném kontextu. Refle-
xe umoznuje zhodnoceni zazitku, novy pohled
na néj, jeho propojeni s pfedchozimi zazitky
a pres jeho zobecnéni i vyvozeni prvka a prin-
cipd uplatnitelnych v dal$ich Zivotnich udélos-
tech.” (FriSova, 2009, s. 10)

S pojmem reflexe se v riznych oblastech
objevuji i pojmy ptibuzné: hodnoceni, rozbor,
diskuse, review, evaluace, zpétna vazba, de-

briefing, feedback, processing. V jakém vztahu
k reflexijsou tyto pojmy, které z nich mizeme
vnimat jako synonyma reflexe, a které nikoli?

Nejprve se podivejme na review, debriefing,
processing a rozbor. Tyto pojmy oznacuiji vice
¢i méné podobné koncepce ucebnich aktivit
jako reflexe.

Review (,,znovunazten{“) je vyraz uzivany
pfedevsim organizacemi zabyvajicimi se za-
Zitkovou pedagogikou v rdmci outdoorovych
kurzd a kurzt s psychosocialni tematikou.

V metodice prazdninové $koly Lipnice® je
to proces zavéreéného ohlédnuti. Utastnici
v ném za pomoci instruktora sdileji a zpraco-
vavaji zazitky z pfedchozi aktivity a hledaji
v nich pfesah do Zivota. MiZe probihat rizny-
mi metodami (diskuse ve velké skupiné, hrani
scénky, psani dopisu apod.). (Franc-Zounko-
va-Martin, 2007, s. 28)

Debriefing pouzivaji Casto organizace zaby-
vajici se krizovou intervenci. Timto pojmem je
napriklad oznacovéna posledni faze aktivity
podle metodiky Project Adventure 2 Sklada
se ze t¥i fazi: reflexe, zobecnéni (hledani para-
lel mezi hrou a realitou) a transfer (formulace
toho, co siucastnici ze své zkusenosti odnaseji
do budoucna [Cinéera, 2007, s. 99]).

Pojem processing (zpracovan{) nalezneme
napf. v koncepci postupného zpracovani za-
zitku Johna Lucknera a Reldana Nadlera, ktera
je zamérena na reflexi chovani jedince. Skla-
dé se z fazi: uvédomeéni si pocit, myslenek
avzorcl chovani, pfijeti odpovédnosti za tyto
vzorce, volba plus experimentovani, zobecné-
ni, transfer (Luckner-Nadler, 1997).

Pojem rozbor se pouziva napr. v knize Out-
door trénink pro manaZery a firemni tymy (Sva-
to$-Lebeda, 2005) pro ,,spole¢né ohlédnuti
za aktivitou, programem ¢i urcitym casovym
obdobim kurzu, jehoZ smyslem je napomoci
Ucastnikim v procesu racionalizace a zobec-
néni subjektivnich prozitkd do podoby v reflexi
zuzitkovatelné zku$enosti.“ (s. 41)

O vSech téchto terminech mizeme shodné
tvrdit, Ze je v nich vyjadren ,,proces zpracova-
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ni Gdajd s prihlédnutim k tomu, co se jiz ode-
hrélo” (Neuman, 2000, s. 39), s ambici pte-
nosu zkusenosti do budoucna. Jak tento proces
vypadd, jak probiha a jaké pouziva metody, je
z4vislé na konkrétni metodice dané oblasti.
PfestoZe pojmy pro né pouzivané jsou rozlic-
né, podstata z{stava stejnd.

Roger Greenaway pro usnadnéni orientace
a ziskani nadhledu nad zméti pojmt posky-
tuje nasledujici rovnici: ,,reviewing = debrie-
fing = processing = reflection”. Tyto pojmy tedy
budeme chépat v nasi praci jako synonyma
pojmu reflexe.

Podivejme se nyni na dalsi Siroce vyuZiva-
né pojmy: evaluace, zpétnd vazba a hodnocen.

Zpétnd vazba (Casto u nds pouZivano také
anglické feedback) je ,,(zpétny) vliv fizeného
procesu na fidici orgdn nebo pfenos informa-
ce o vystupu urcitého déje na jeho vstupni
faktory” (Pricha-Walterova-Mares, 2009,
s. 386). Jde tedy o informaci cilené podava-
nou konkrétnimu ¢lovéku jako reakce na jeho
préci, chovani apod. Zpétna vazba mize byt
negativni (méla by vést ke zméné konkrét-
niho projevu chovéni) nebo pozitivni (méla
by vést k posileni konkrétniho projevu cho-
véni). Zpétna vazba miiZze a nemusi byt sou-
Castireflexe.

Samotna zpétnd vazba nejde tak do hloub-
ky jako reflexe, neobsahuje proces uceni, je
pouze pfenosem informaci (Valenta, 2008,
s. 288). Ale neplati to stoprocentné. Napf. Eva
Reitmayerovd a Véra Broumova (2007) pou-
Zivaji pojem ,,cilend zpétna vazba“ prave pro
aktivitu, kterou bychom nazvali reflexi.

I kdyZ v odborné pedagogické terminolo-
gii jsou uzivany terminy evaluace a hodno-
ceni s jemnymi rozdily, v pedagogické praxi
v soucasné dobé se staly prakticky synony-
my. ,,Hodnoceni nebo sebehodnoceni je ta-
kovd ¢innost, kterd sleduje néjaky cil, déje se
v urcitych podminkach, v nichz se dosaZeni
cile planuje, a dosazeny vysledek se pométu-
je vaci plivodnimu cili podle pfedem danych
kritérii.” (Slejskova)

Hodnoceni (evaluace) je moZnou, nikoli
v$ak nutnou soucdsti reflexe, kdy ucastnici
dle stanovenych kritérii napriklad hodnoti, na-
kolik se jim podatilo splnit zadany tikol . Hod-
noceni miZe probihat mnoha riznymi zptso-
by. Jednou z metod je napt. diskuse.

Diskuse je verbalni mluvni metoda, tedy je-
den z mnoha zp@sobd, kterym je mozZné re-
flexi vést. PYi diskusi probiha organizovany
dialog dvou nebo vice osob, ktery se vénuje
feSeni konkrétniho problému (Valenta, 2008,
s. 288). Tato metoda byva prireflexi vyuZiva-
na nejcastéji.

Shrrime to stru¢nou rekapitulaci: V drama-

tické vychové ve vztahu k reflexi nejcastéji
operujeme s pojmy diskuse, hodnoceni a zpét-
nd vazba. Diskuse je sice nej¢astéjsi, ale je
jen jednou z mnoha moznych metod reflexe,
hodnoceni a zpétnd vazba mohou a nemusejt
byt jeji soucasti. Hodnoceni a zpétnou vazbu
tedy miZeme v tomto kontextu chapat jako
konkrétni podoby reflexe.

Processing, review, debriefing ¢i rozbor
oznacuji aktivity v ramci riznych oblasti pe-
dagogiky, které maji stejnou podstatu jako ta-
kové aktivity v DV, které bychom mohli nazvat
reflektivnimi.

REFLEXE JAKO SOUCAST TEORIE UCENI

Nyni se vydame na kratky exkurz do teorif
uceni, ve kterych ma reflexe nezastupitelné
misto a o které se miZzeme pfi tvorbé koncep-
ce lekci DV opfit.

Konstruktivistickd pedagogika

a kritické mysleni

Konstruktivistickd pedagogika vychdzi z teo-
rie, Ze proces uceni probiha nejsnaze, pokud
pedagog nejprve vede Ucastniky k tomu, aby
si vybavili své prekoncepty?, tedy co viech-
no o daném tématu védi nebo co si mysli, ze
védi, jaky na néj maji pohled, co nevédi a co
by se chtéli dozvédét.

V kritickém mysleni se pracuje s tzv. tiifazo-
vym modelem uceni, jehoZ soucasti je kromé
evokace (E) a uvédoméni{ vyznamu (U) také
reflexe (R). Do faze evokace by pedagog nemél
vécné zasahovat. Aktivity, které jsou v této
fazi zatazovany, jsou zejména brainstorming,
myslenkova mapa apod.

Teprve v nasledujici fazi, uvédomeéni vy-
znamu, pedagog zprostredkovava dcastni-
kdm nové poznatky o tématu, pomoci nichz
si ,,ovéruji své pivodni koncepty a na jejich
zékladé si uvédomuji vyznam (a souvislosti)®
(Buryének, 2008). Uzité vyucovaci metody
mohou byt riiznorodé: prace s textem, zhléd-
nuti filmu, simula¢ni hra, pfednaska apod.

Po této fazi ndsleduje reflexe, pti které

Castnici pojmenujt, co nového se v ptedcho-
zi f&zi dozvédéli, co si uvédomili, a nésled-
né se snazi toto poznani interpretovat — Cas-
to prosttfednictvim spole¢né diskuse, pri niz

své myslenky mohou konfrontovat s postoji
ostatnich; vystupy z této rozpravy vclenuji
do svych plivodnich prekonceptd. ,Dilezité
je, aby studenti formulovali svij novy pohled
na problematiku vlastnimi slovy. (Cincera,
2007, s. 86) Utastnik si diky reflexi také uvé-
domuje, jakou cestou k poznani dospé&l. Uko-

lem pedagoga v této fazi je pfedevsim klast
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ucastniklim podnétné dotazy, které povedou
k diskusi. Casté metody jsou skupinovd p¥i-
prava prezentace na zadany ukol, volny text,
psani novinového ¢lanku apod.

Vsechny tfi faze maji v u¢ebnim procesu
svij smysl a Zddnou nelze vynechat. Bez re-
flexe zGstane lekce ve fazi zprostfedkovani
novych poznatkl Gucastnikd, které jsou po-
nechany podvédomému zpracovdni, u¢ebni
proces tedy nenf tplny.

Pedagogové DV s modelem E-U-R casto,
i kdyZ ne vsichni védomé, pracuji. Dramatic-
ké vychové je velmi blizké vychdzet z toho, co
Ucastnici o daném tématu vedi a jak se k nému
stavi. Faze uvédoméni vyznamu byva obvyk-
le v hdvu vice ¢i méneé strukturované hry, je-
jimz prostfednictvim se Ucastnici dostévaji
do kontaktu s novymi informacemi, ndhle-
dy na danou problematiku apod. Nasledujici
reflexe napomaha zicastnénym porozumeét
metafore hry, najit vztah mezi hrou a jejich
Zivotem a pojmenovat, co nového se dozveé-
déli, k jakému zaveéru dosli. Bez reflexe tedy
hodina probéhne v roviné hry, které neni vy-
tvofen presah.

Tento model vSak neni vhodny pro vSech-
ny lekce DV. Jan Cin&era (2007, s. 27) uva-
di: ,Konstruktivisticka pedagogika je prav-
dépodobné vhodnéjsim rdmcem pro aktivity
s kognitivnimi cili, tedy pro porozumeéni
a pfehodnocovéni zpisobu, jakym studenti
rozumeéji svétu.”

Model E-U-R se hodi naptiklad pro déjepis-
né vyukové programy s vyuzitim dramatic-
kych metod nebo pro hodinu DV vénovanou
tématu Sikany. Méné vhodny bude naptiklad
ve chvili, kdy chceme G¢astniky naucit né-
jaké dovednosti (nap¥. vytvorit Zivy obraz
nebo udélat kotoul letmo) nebo pti zkouse-
ni inscenace.

Zéroven ne vzdy je Zadouci, aby tcastnici od
zacCatku hodiny védéli, co bude jejim tématem.
Nékdy pedagog zameérné vynechad fazi evoka-
ce, protoze chce, aby tcastnici na téma hodi-
ny prisli sami a pojmenovali ho aZ pti reflexi.
To na né klade vyssi naroky v oblasti vnima-
ni a hleddni souvislosti, nez kdyby byla roz-
hovorem o tématu hodina uvedena. Hledani
tématu piizavérecné reflexi také pedagogovi
poskytuje zpétnou vazbu o tom, jak byla né-
plit hodiny pochopena.

Nékdy pedagog fazi evokace vynechd ve-
den dramaturgickymi pohnutkami, kdyZ chce
hned od pocatku hodiny tc¢astniky vtahnout
do pfibéhu nebo kdyZ chce, aby si déti vy-
tvorily nejprve zkuSenost spiSe emocional-
niho neZ raciondlniho charakteru, ¢imz do-
sahne vétsiho ,,ponofeni” do tématu. Co se
tyCe samotné reflexe, je dramatické vychové
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velmi blizké to, Ze pfi ni md tcastnik ptilezi-
tost pojmenovat, na co béhem hodiny ptisel,
konfrontovat sviij ndzor s pohledy ostatnich,
a tak si rozsifovat i své vlastni obzory.

Nas obor si vSak neklade za cil jen obohaco-
vat védéni kazdého ucastnika, aleijeho osob-
nostné socialni rozvoj, rozvoj divadelnich do-
vednosti apod. Reflexe nenf orientovana jen
na jedince, ale na celou skupinu a na pribéh
hodiny, nejen na raciondlni aspekt, ale i na
aspekt prozitkovy.

Pedagogika zkuSenostniho u¢eni —
Kolbiiv cyklus

Reflexe hraje zasadni tlohu také v pedagogi-
ce zkusenostniho uceni. Ta vychdzi z teorie,
Ze nejkvalitnéjsi proces uceni nenastavd ve
chvili, kdy je ndm ucivo tlumoceno, ale kdy
se u¢ime z vlastnich zkuSenosti. Na zdkladé
tohoto vychodiska p¥isel v 80. letech David
Kolb se schématem fazi zkuSenostniho uceni
(zkuenost — kritickd reflexe — abstraktni zo-
beciiovani — aktivni experimentovani), podle
ného? byly pozdéji sestaveny riizné modifika-
ce tohoto schématu, lisici se poctem fazi, ale
ijejich pojmenovanim. Nejcastéji uvadénd je
tato sekvence: zkuSenost — reflexe — zobec-
néni — transfer. (CinZera, 2007, s. 16)

Cyklus zkuSenostniho uceni vychazi z pred-
pokladu, Ze k ziroCeni zaZitku z aktivity (kterd
byla pro ucastniky urcitou vyzvou a pii kte-
ré ucastnici potfebovali aplikovat dovednosti,
jez maji byt prostfednictvim tohoto cyklu roz-
vijeny) je nutné, aby po aktivité ndsledovala
reflexe. P¥i této reflexi pedagog vede ticastni-
ky k tomu, aby popsali, jak aktivita probihala,
pojmenovali, jaké emoce prozivali, zhodnotili,
jak si pri aktivité vedli, jak se jim podatilo spl-
nit zadani, aby se podivali na reflektovanou
aktivitu z rznych dhld pohledu.

Po takovém ohlédnuti za aktivitou ndsleduje
zobecnéni, pfiném? ,,je hleddn vztah aktivity,
zku$enosti ajednani u&astnikd k realité“ (Cin-
éera, 2007, s.16).

Tim se dostavame k posledni fézi, kterou je
transfer. BEhem transferu ,,je formulovano po-
uceni o pfipadné zméneé jednani pro jednotliv-
ce i skupinu, které se miZe stat zdkladem pro
nové zkugenosti“ (CinZera, 2007, s. 16).

Tak béhem cyklu zkusenostniho uc¢eni na za-
kladé rozboru a zobecnéni vlastn{ zkuSenosti
izkusenosti vnesenych spoludcastniky, ptipad-
né pedagogem, nastava uceni, které se projevi
rekonstrukei ,,rdmce zkusenosti®, jenz ma vliv
na nase jednani, chapani svéta okolo nds, na
porozumeéni sobé samému a dalsi zkusenosti.

,,Dalsim krokem by v idedlnim ptipadé méla
byt aktivita, ve které ucastnici maji moznost
vyzkousSet navrZené zmény a zuzitkovat tak

praveé ziskané zkusenosti. Tato aktivita by za-
roven méla byt o stupen sloZitéjsi nezli minula,
coz by umoznovalo ,spirdlovity‘ pokrok v uce-
ni.“ (Fronék, 2008, s. 73)

Z toho je patrné, Ze reflexe je neodmysli-
telnou soucasti tohoto cyklu, kterd umoziuje
zdroceni zazitku z aktivity pro budouci Zivot.

Uloha reflexe je jeté vice umocnéna v mo-
difikaci Kolbova cyklu uvéddéné v publikaci Vla-
dimira Svato3e a Petra Lebedy (2005, s.18),
kde oproti pfedchoz{ varianté je ¢ast reflexe
jesté rozdélena na ,,ohlédnuti“ a ,,hodnoce-
ni“, tedy t¥iz péti fazi maji reflektivni povahu,
ale schézi faze zobecnéni: aktivita (cviceni,
hra) — ohlédnuti (co se délo) — hodnoceni
(jak jsme si vedli) — pldn zmén (co zménime/
zachovame pristé) — zkusenost.

V dramatické vychové také vychazime
z predpokladu, Ze u€eni nabyvd vétsi uc¢innos-
ti, pokud jsou aktivity s icastniky ndsledné
reflektovany, nedrzime se vSak posloupnos-
ti jednotlivych fazi Kolbova cyklu a nutnosti
zafazovat reflexi (a vSechny jeji faze) po kaz-
dé aktivité.

Transfer do budoucna se nej¢astéji objevuje
pti zavérecné reflexi, po velkych programo-
vych blocich. Kdyby Gi¢astnici méli pri pribéz-
nych reflexich pojmenovavat, co si z aktivity
Cisituace odnéseji do Zivota, bylo by pomérné
obtiZné je vracet zpatky do fikéniho svéta lekce.

Pfi soustavné praci (napt. na ZUS) miize-
me skutecné pribézné zatazovat aktivity, pti
nichZ mohou Ucastnici zturocit zkusenosti zis-
kané v predchozich lekcich. P¥ijednorazovych
akcich tato perspektiva neni redlna.

Jak piSe Jan Cinera (2007, s. 93-94), Kate
Colliersova nepovaZzuje cyklus zkusenostni-
ho uéeni za vhodny pro dramatickou vychovu,
protoZe reflexi umistuje aZ po skonéeni akti-
vity, zatimco DV nékdy pottebuje reflektovat
ijednotlivé kroky v priibéhu aktivity. Pribeéz-
nd reflexe také zabezpecuje to, Ze se UCastnici
prilis neponofi do aktivity a neztrati potfebny
nadhled (napt. p¥irolové hte, kdy dité miize
hernf situace natolik zaujmout, Ze zapomene,
Ze jde pouze o hru).

Oproti modelu E-U-R je Kolbtv cyklus vhod-
néjsi pro lekce, které pracuji vice na dosahova-
n{ behavioralnich cild (,,zmén vlastniho jed-
nani, rozvoje a porozuméni svym osobnim
kompetencim ¢i pro jedndni skupiny jako cel-
ku“ [Cin&era, 2007, s. 27]) nebo na zdokona-
lovéni{ konkrétnich dovednosti.

Kdybychom hledali stopu, odkud se v dra-
matické vychové vzala tendence uzivat refle-
xi, zfejmé bychom vypatrali pravé tyto dvé
teorie uceni.

Pedagogové DV se Casto nedrzi zadnych
univerzalnich struktur, kazda lekce je vy-
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tvarena ,,na miru” cilim a dals$im okolnos-
tem, a tak ani neni mozZné zachytit optimalni
strukturu reflexe, kterd by méla byt apliko-
vana — vzdy to zalezi na tom, o jaky typ lek-
ce jde, zda byla zafazovana pribézna reflexe,
jaky je cil reflexe apod.

Dramatickd vychova se inspiruje obéma
modely, volné si je prizptsobuje a kombinuje.
Z obou plyne, Ze ma reflexe v procesu uceni
nezastupitelné misto, at uz jde o lekci zamére-
nou spise na kognitivni, nebo behavioralni cile.

REFLEXE A EXPRESE

Dramaticka vychova ma mnoho podob a jes-
té vice podob maji reflexe v ni uzité. To, jak
jsme si doposud definovali reflexi, by zahrno-
valo jen ¢dst toho, co v DV miZeme za reflexi
pokladat. My se vSak procesu reflexe chceme
vénovat co nejkomplexnéji.

Museli bychom doplnit, Ze nemusi vzdy jit
pouze o reflexi zazitku z predchozi ¢innos-
ti, ale také mizeme, jak uvadi Josef Valenta
(2008, s. 288), reflektovat obsah hry (téma,
ptibéh aj.), zptsob hry (hracské dovednosti,
pohyb znaku, pouZité metody a postupy apod.)
a osobni a socialni rozvoj jednotlivct a skupiny
(myslenky a pocity hraca, fungovani skupiny,
spolupréce). K tomu bychom méli dodat, Ze
reflektovat také miZeme nase ptfedchozi Zi-
votni zkuSenosti, Ze miZzeme reflektovat v roli
imimoroli, ve hfe i mimo hru apod. a stéle by
tento vycet nebyl kompletni.

Pro usnadnéni rozliSovani toho, co je a co
neni reflexe, ndm muZe pomoci pristup Jana
Slavika (1997, s.104), ktery v oborech zamé-
fenych na vychovu uménim pojima vyucovaci
hodinu (lekci) jako pedagogické dilo, jehoZ ob-
sahem je vSechno, co do néj vstupuje zejména
prostiednictvim ucitelem fizenych interakci,
co sijeho tc¢astnik miize pamatovat, co mize
pretvéret, nad ¢im midZe uvazovat a ¢im mize
byt ovlivnén. Tento obsah je pfedavan skr-
ze dva zakladni prosttedky: expresi a reflexi,
v pedagogickém dile pojimanou jako tvotivou
hru a reflektivni dialog.

Exprese (vyrazova hra) je uvedena uréitym
ndamétem, ma sva vymezena pravidla a také
svij zdmér. Jde o ,,autentickou tvarci pro-
jekci individudlni zkuSenosti do vyrazového
projevu” (Slavik, 1997, s. 107), ktery smétuje
k reflektivnimu dialogu a vychovnému efektu.
Tedy nejde pouze o tvorbu jako takovou, ale
o tvorbu se vzdélavacim potencidlem. Vyra-
zova hra je charakteristickd pfedevs$im svou
symboli¢nosti. VSe v ni se odehrava pod rous-
kou kouzelného slova ,,jako”“ — nejde o Zivot-
ni realitu jako takovou. PrestoZe pravidla hry
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i jejl ndmeét jsou v rezii pedagoga, ,,obsaho-
vost, vyznamové vyusténi a smysl jsou plné
zéleZitosti jejich aktéri” (Slavik, 1997, s.107).

Vyrazova hra tedy nemtze probéhnout ni-
kdy stejné, nebot zdleZ{ na jedine¢ném p¥i-
stupu kazdého z i¢astnika (ktery je dan nejen
osobnostnim, ale také momentdlnim nastave-
nim) a zaroven také na vzdjemném setkavani
ptistupfi véech u¢astnikd navzajem. ,Zadny
zdzitek se Uplné neopakuje ani u jednoho ¢lo-
véka. A téz zazitky rznych lidi nejsou stejné,
i kdyby pochdzely ze spolecné prozité situace.
Ptesto se lidé o svych zaZitcich dokazou do-
mluvit a na mnoha poznatcich se vice ¢i méné
shodnou.“ (Slavik-Skaloudovd, 2001)

Vyrazova hra vychazi z osobnich zkusenosti
74k, které stavi do novych kontextl nebo je
ozvlastiiuje prostfednictvim stylizace. ,,I pro
tvirce samotného zacinaji jeji symboly (vy-
razové hry) promlouvat zpravidla aZ ve chvili
spole¢nych interpretaci. Interpretovat symbo-
ly vyrazové hry neni dost dobfe mozné v oka-
mzicich, kdy jeji aktéfi jsou plné identifiko-
vani se symbolickou situaci a soustfedéni na
tvorbu a proZivani vlastniho vyrazu.” (Slavik,
1997, s.107-108)

Reflexe (reflektivni dialog) je vydsténim vy-
razové hry. Jsou v ni pojmenovavany vyzna-
my symbol@ odhalenych ve hie. Vznikd jako
reakce na rozdilnost vyrazovych projevi. Na-
bizi moZnost vést o vyrazové hie zpétné dia-
log, v némz ucastnici mohou sdilet své nazo-
ry a pohledy a hledat v nich konsensus. Tento
proces vede k hlubsimu poznani.

Kazdou lekci DV je tedy mozné rozdélit na
aktivity spiSe expresivni ¢ireflektivni povahy.

Podle Radka Marusdka (2010) je moZné roz-
lisit tyto slozky takto: Zatimco podstatou té ex-
presivni je tvorba a jeji prezentace, reflektivni
slozka napomdhd détem objevit presahy k okol-
nimu svétu i k sobé samym. Exprese svym vy-
znamem sméfuje dopredu (exprese se déje),
naproti tomu tézistém reflexe je pohled zpét
(reflexe se vypravi). ,,Reflexe davd expresi pre-
sah, nadhled i ndhled (...). D4vd moZnost po-
znanim minulého zhodnotit soucasné a ovlivnit
budouci.”“ (Marusék, 2010, s.17)

Reflektivni techniky jsou tedy ty, jejichz
smyslem nen{ hledani osobitého, estetizova-
ného vyjadreni, ale ty, které se vraceji zpét,
snazi se zachytit a postihnout to, co je pro
pribéh lekce, potaZzmo pro rozvoj Zédka zvlast
didleZité, zobecnitelné a co vytvari aktivité
pfesah.

PrestoZe to na prvni pohled plisobi dojmem,
Ze reflexe a exprese jsou aktivity zcela proti-
kladné a neslucitelné, ukazuje se, Ze tomu tak
docela nenf, nebot se v mnoha pfipadech vza-
jemné doplriuji a prostupuji. Dokonce tatdz ak-

tivita mize byt reflexi nebo expresi na zakladé
toho, v jakém je kontextu.

Tim se otvird otazka, zda viibec existuji ne-
verbdlni metody reflexe, které by v sobé ne-
meély expresivni rozmér, nebot sdéleni, pro
které ucastnik hledd dramatické, hudebni ¢i
vytvarné prostfedky, bude vzdy tvirci a oso-
bité. Jind situace ovSem nastava, pokud jsou
pro neverbalni vyjadfeni pfedem dané para-
metry, stupné, skaly, unichZ G¢astnik nic ne-
vytvari, pouze téchto parametrl vyuziva; zde
je prvek expresivity témeér ,,potlacen”.

Oproti modelim, jimiz jsme se zabyva-
li v pfedchozi kapitole, vychazi artefiletika
(prestoZe se hlasi k didaktickému konstruk-
tivismu) vstfic uméleckym obor@m tim, Ze
nenastoluje pevné schéma, které by muselo
byt dodrZovano. Exprese a reflexe se mohou
v lekci jakkoli st¥idat podle potfeb pedago-
ga — Casto jedno vychazi z druhého a na-
opak. Napr.: Exprese » reflexe: série Zivych
obraz-momentek ze Zivota hlavniho hrdiny
(exprese) miZe byt ndsledné interpretovana
a vystupy interpretace vcleriovana do pfibé-
hu (reflexe). Reflexe » exprese: brainstorming
(reflexe) mdZe byt vyuzit k tomu, aby byl vy-
tvofen Zivy obraz (exprese).

Za reflektivni aktivity v DV tedy mizZeme
oznatit ty kroky, pfipadné mezikroky?, jejich?
tézistém je pohled zpét, které smétuji k vyté-
Zeni potencidlu pfedchozi aktivity (popf. Zivot-
ni zkuSenosti), jejichZ cilem je zachytit to, co je
kli¢ové bud pro nésledujici pribéh lekce (co?
se tykd predevsim pribéznych reflexi), nebo
pro rozvoj ucastnika (co? je Casto pfedmétem
zavérecné reflexe).

Reflexe miZe byt bud nefizend (dochdzi k ni
spontanneé ve chvili, kdy ji i¢astnici z néjakého
dtivodu potrebuji, ale pedagog ji neridi), nebo
fizend (reflexe, kterou pedagog zaradi zdmér-
né, zaddvd ji nebo ma moznost ji fidit, temati-
zovat, pouzivat jeji vystupy v dal$im pribéhu
lekce apod.). V nésledujici ¢asti prace se bu-
deme zabyvat predevsim druhou variantou.

Radek Maruséak upozoriiuje na to, Ze by pe-
dagog pfti pripraveé lekce i béhem ni mél zva-
Zovat miru exprese a reflexe. Pokud je kladen
prili$ diraz na reflektivni slozku a exprese vni-
mdna jako druhotnd, postrada reflexe smysl.

,.Reflexe je zrcadlem zkuSenosti, zazitku, pro-
Zitku. Chybi-li nebo je-li z hlediska tcastni-
kd nevyznamna, schazi reflexi zdsadni pél —
onen prostor pfed zrcadlem.” (Marusak, 2010,
s.19) V opa¢ném ptipadé, kdy je néplni lekce
pouze exprese, schézi lekci myslenkovy pre-
sah. ,Exprese je (sebe)prezentaci, (sebe)vyja-
dfenim, md vyrazné prvky spontaneity, emo-
cionality, jedine¢nosti. Uménim pedagoga je
dat expresi prostor, ale nabidnout i druhou ro-
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vinu, rovinu (sebe)uvédoméni, ndhledu, usou-
vztaznéni, zhodnoceni.” (tamtéZ)

Hledani optimdlni miry exprese a reflexe je
vZzdy obtizné a kazdy pedagog i kazdy ucast-
nik ji bude citit jinak. Klicové tedy neni, kolik
Casu je které slozce vénovano, dilezité vsakje,
jaka je jim prikladana ddlezitost — ani jedna
z téchto sloZek by se neméla stdt druhotadou
anevyznamnou.

DUVODY PRO VEDEN{ REFLEXi

Jaké funkce mize mit reflexe, co nabizi iéast-
niklm a co jejich pedagogovi? Vycet, ktery
nabizime, je sice dosti obsahly (sdruzuje jak
klicové funkce, které jsou pro reflexi zcela za-
sadni a ¢asto vyuzivané, takifunkce, jeZjsou
vyuZzivdny spiSe svdtecné, stejné tak zde na-
lezneme funkce vyuzivané pedagogem zdmer-
né a funkce napliiované automaticky), roz-
hodné vSak nelze hovotit o tom, Ze jde o vycet
konecny.

Neznamena to samoziejme, Ze kazda kva-
litné realizovand reflexe musi mit automatic-
ky vSechny tyto funkce nebo Ze by pro kazdou
funkci existoval zvldstni druh reflexe, jejimz
prostifednictvim by méla byt napliiovéna. Za-
lezi na pedagogovi, na co se pfireflexi zamér{
a ¢eho vseho bude chtit dosdhnout.

Prestoze mnohé funkce jsou ¢asto napliio-
vany soucasné (napt. kdy?Z ucastnici zobec-
nuji to, jakymi prostredky se jim podarilo do-
sahnout ve hie Uspéchu, ziskavaji tim zaroven
nad hrou nadhled), pokusime se rozloZit tyto
pomyslné ,,molekuly” na jednotlivé ,,atomy*
a vénovat se kazdé funkci (popfipadé okruhu
funkci) zv1ast.

Podivejme se tedy bliZe na to, co ndm refle-
xe v lekcich DV ve vztahu k i¢astnikim mize
nabidnout a pro¢ ma smysl ji zafazovat:

3

Rekapitula¢ni funkce
V hodinéch se obvykle vystfidd vice aktivit,
pfi¢emz zazitky z jejich absolvovani se vzajem-
né prekryvaji. Casto ndm nejvice utkvi v pa-
méti ty, které probéhly v zavéru, ty, jez byly
Casové nejrozsdhlejsi nebo ty s nejvyssi emo-
ciondlni hodnotou. Vzpominky na ostatni akti-
vity se zaénou pomalu vytracet navzdory tomu,
Ze mohou mit tfeba i vétsi vzdélavaci potencial.
Reflexe v prvé fadé umoziuje ucastnikim
ohlédnuti zpét za aktivitou, respektive aktivi-
tami, rekapitulaci, utfidéni a zpfehlednéni zis-
kanych informaci. Rekapitulacni funkci ma re-
flexeiv ptipadé, kdy se zpétné vracime k tomu,
co jsme absolvovali v del$im ¢asovém obdobi
(napt. pololeti). Rekapitulovat je moZné vse,
co jsme vidéli, co jsme slySeli, co jsme zazili...
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Sdélovani, sdileni, formulace zaZitku
Dilezitou funkci verbalni mluvni reflexe je,
Ze umoznuje Ucastnikovi své zazitky sdélo-
vat a sdilet, ¢imZ se postupné uci je pojme-
novavat, byt ke skupiné otevieny a zaroven
ostatnim naslouchat. Schopnosti naslouchat
tomu, kdo zrovna hovofi, se musi skupina Cas-
to delsi dobu ucit. Zvlasté pro malé déti byva
obtizné dét ostatnim prostor a tolerovat jejich
specifické projevy ®, protoZe je pro né pfi re-
flexich nejdalezitéjsi moznost néco sdélovat.

To, jak si i€astnici naslouchaji a jak jsou
schopni sdilet své pocity i postoje, miZe pe-
dagogovi podat také zpravu o tom, jaké je ve
skupiné klima.

Formulace zézitku je zcela klicovou funkci
reflexe. ,,Zazitek z ¢innosti je zarazen do vé-
domi a stavajiciho rdémce. Proces uvédomé-
ni napomahd ptrevodu zkusenosti do nového
kontextu. ZkuSenost je tak pfisté uplatnitel-
nd v jiné situaci, v jinych souvislostech.” (Fri-
3ové, 2010)

Pii absenci reflexe tedy mize dojit k tomu,
Ze zazitek zGstane uvéznén v nezobecnéné ro-
viné v podvédomi a jeho potencidl tak zlsta-
ne nevytézen.

Pro sebevyjadreni tcastnikl je mozné vy-
uzit i jiné nez verbalni metody, coZ je vhod-
né, zvlasté pokud je obtizné o zaZitku hovorit
(napt. verbalizac{ by vznikla situace ztratila
atmosféru nebo pisobila bandlné) nebo po-
kud chceme zpisoby reflexe obménovat, aby
se pro Ucastniky nestala stereotypni.

V nékterych pripadech nemusi byt vysledek
sebevyjadfeni (napt. dopis, zépis do deniku,
soska vyjadtujici dojem z pfedchozi aktivity)
nutné prezentovan ostatnim, pro zachyceni
dojmt je dllezité i jeho vytvoreni. V pripadé
divadelnich podob reflexe je vsak divak klicovy.

V ramci reflexe mizou Gcastnici také sdilet
své zazitky z aktivity, pfi které délali vSichni
néco paralelné a neméli moznost se vzajem-
né pozorovat.

Konfrontace, novy tihel pohledu

Kazdy tcastnik je jedinecny, a tak je svébytny
i jeho zptsob prozivani, uvazovani, vyjadto-
vani, vidéni svéta atd., coZ je dano vychovou,
zivotnimi zkuSenostmi i osobnim zalozenim.
Diky tomu dochdzi prostfednictvim reflexe
prirozené ke vzajemné konfrontaci, kterd
Ucastnik@m umoznuje uvédomit si tyto od-
liSnosti, zpétneé se podivat na tytéz situace z ji-
ného thlu pohledu a také prichazet na nové
souvislosti.

Jakjiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Jan
Slavik dokonce hovori o dosazeni kvalitativné
vy$sitrovné poznani, které je zplisobeno stre-
tem poznatkovych i hodnotovych vychodisek

Ucastniki v reflektivnim dialogu, jehoZ cilem
je hleddni konsensu (Slavik, 1997, s.109).

Konfrontace myslenek jednotlivych Gcast-
nik napomaha k rozsireni perspektivy jejich
uvazovani, k zprostfedkovani nového tihlu po-
hledu, ale také k vétsi mife tolerance a pocho-
peni pro jiné vidéni svéta.

Utastnik se nemusi konfrontovat pouze
s ostatnimi ucastniky, ale také mlize absol-
vovanou hru, inscenovany piibéh, pfibéh
Skolnfho dramatu nebo zhlédnuté predstave-
ni konfrontovat s vlastnim Zivotem.

Novy uhel pohledu mtze Gcastnik ziskat
i prostfednictvim toho, Ze reflektuje urcitou
situaci za postavu, v roli.

Akcentace, hledani hlubsich souvislosti
Prostfednictvim peclivé vybranych otazek,
miZe pedagog akcentovat urcitd témata, pro-
blémové situace, pritdhnout pozornost k tako-
vym prvkm, které jsou na prvni pohled méné
vyznamné, nebo upozornit na souvislosti, kte-
ré ucastnikim z aktivit nemusely byt na prvn{
pohled ziejmé.

Porozuméni situaci, interpretace,
ziskani nadhledu

Skrze reflexi se snazime reflektované situaci
porozumét, hleddme vysvétleni toho, co se
stalo, co jsme zazili, vidéli nebo slyseli, po-
kousime se rozkli¢ovat, co je ukryto v meta-
fofe hry. To ndm zdroven umozni vytvofit si
od aktivity odstup, nebot uz v ni nejsme pfi-
mo zainteresovani, ale pohlizime na ni zpét-
né. Teprve kdyZ ziskdme nad reflektovanou
situaci nadhled, jsme schopni proménit zazi-
tek ve zkusSenost, kterou miZeme aplikovat
do naseho Zivota.

Racionalizace

Dalsi funkci reflexe je proces racionalizace za-
Zitku. U verbalnireflexe, pfedevsim pokud ma
podobu diskuse, se Gc¢astnici uci,,argumento-
vat, pojmenovavat, hledat vztahy, souvislosti,
vyvozovat, analyzovat, generalizovat, hledat
podstatné, obecné ¢i zvlastni, t¥idit a struktu-
rovat, vyvozovat zavéry...“ (Maru$ak, 2010,
s.20-21).

Hodnoceni

Reflexe miize mit také hodnotici (i sebehodno-
tici) charakter. Jejim prostfednictvim mohou
Ucastnici zhodnotit, co a jak v pfedchozi akti-
vité fungovalo ¢i nefungovalo, nakolik se jim
podatilo splnit cil, jak se icastnikim aktivita
libila, nakolik jim pfisla uzite¢nd. Ve spojeni
s dramatickymi aktivitami hodnotime napfi-
klad: nakolik bylo srozumitelné sdéleni zahra-
né etudy, jakou méla estetickou hodnotu apod.
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Tomu je blizkd zpétnovazebni funkce refle-
xe, kde kazdy miZe ziskat zpétnou vazbu na
své chovani, Citelnost herniho jednani, vé-
rohodnost hereckého ztvarnéni apod. Tyto
konstruktivni podnéty mohou tcéastnikovi
pomoci v jeho dal$im vyvoji, at uz osobnim,
¢iumeéleckém.

Utastnik se u&{ tuto zpétnou vazbu piijimat
idavat, coZ vyZaduje velkou vzdjemnou diveé-
ru, ohleduplnost a schopnost vystizné pojme-
novat to, co je klicové.

Schopnost pozorovat a uvédomovat si
Cim vice nds zazitek vtahne, tim sloZit&jsi je
pozorovat, co se doopravdy déje. Pravidel-
nymi reflexemi je v$ak icastnik stimulovan
k tomu, Ze si toho zacne vice v§imat, jeho
schopnost pozorovéni, vnimani a uvédomo-
vani je postupneé zcitlivovdna, coZ je nesmir-
né dilezZité pro proces uceni. Tato schopnost
je vSak potrebnaiv Zivoté.

Sebepoznavaci funkce

Z reflexe je obvykle mozné vytézit, jak uz bylo
feceno ve spojitosti se zpétnovazebni funkci,
mnoho informaci, které ic¢astnikim podaji
zpravu o nich samotnych, a to o mnoha ob-
lastech jejich osobnosti. Tato funkce je velmi
dilezita zvlasté v obdobi, kdy se Clovék nejvi-
ce hledd a formuje se jeho identita (tedy v ob-
dobi dospivani), ale samoziejmé i v dospélos-
ti. Pro malé déti nehraje takovou roli, protoze
je jejich pozornost obrdcena vice k poznava-
ni svéta kolem (také je pro tento typ reflexe
nezbytné pomérné rozvinuté mysleni). V se-
bepoznani ticastnikim napomahd napriklad
konfrontace s ostatnimi tcastniky, skrze niz
si uvédomuji, jak citi, mysli, reaguji, v ¢em se
se zbytkem skupiny ztotoZiuji, v ¢em se roz-
chézeji, jak dokdZou byt k ndzorim ostatnich
tolerantni, co je pro né dileZité a coméné, coz
vypovida o jejich Zeb¥icku hodnot.

Sebepozndani nezahrnuje pouze hleddni toho,
jaky jsem, ale také to, jak mé vidi ostatni a jakd
je moje role ve skupiné. Zdroj sebepozndni se
tedy nepochybné nachazi i ve zpétné vazbe,
kterou ucastnik dostavd od ostatnich nebo od
pedagoga, jez ovsem nemusi vypovidat o tom,
jaky skutecné je, ale o tom, jak je ostatnimi
vniman. Reflexe zaméfené na skupinu mohou
upozornit na to, jakou roli ic¢astnik obvykle
zastava, jak je s ni spokojen a jak to vyhovuje
ostatnim apod.

Aby doslo k procesu sebepozndni, je nezbyt-
né, aby byl ic¢astnik sdm k sobé upfimny a ote-
vieny k ndzorim ostatnich. Sebepozndvaci
rozmeér reflexe mize byt pro icastnika impul-
zem pro to na sobé neustale pracovat, ménit se,
rozvijet se, zdroven by vSak mél vést ik tomu,
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Ze siiCastnik uvédomi, v ¢em je jeho osobnost
specifickd, co ho déla tim, ¢im je se vSemi jeho
klady i zdpory. Smifeni se sebou samotnym
je jednim z pfedpokladd nejen pro divadelni
tvorbu ¢i pfednes, kde ¢lovék musijit ,,se svou
kdZi na trh”, ale i pro Zivot kazdého clovéka.

Socialni funkce
Kromé poznani sebe samého si prostfednic-
tvim reflexe miize Gcastnik uvédomit, jacijsou
ostatni ucastnici, jak uvazuji, jak se chovaji,
jaky k nim ma vztah a oni k nému, jak spolu
jednaji (Valenta, 2008, s. 289).

Jednotnost ¢i rliznorodost ndzord clend sku-
piny midZe mit vliv i na formovani vztahd ve
skupiné.

Pléanovaci funkce,

hledani novych feSeni

Béhem reflexe je také moZné zhodnotit dosa-
vadni ziskané zkuSenosti a hledat nova reseni
¢i prostor pro zménu, a to jak ve hte (ve fikci),
tak i v realité. Je mozné ji zaradit v priibéhu
aktivity a ovlivnit tak jeji sméfovaninebo v je-
jim zavéru. Této funkci je velmi blizka trans-
ferova funkce, kterd je napliiovéna, pokud
se v ramci reflexe s Ucastniky zabyvdme tim,
»jak pouzijeme to, co se zde uc¢ime, v jinych
situacich, v situacich mimo $kolu®“ (Valenta,
2008, s. 289).

Psychohygienicka funkce

Reflexe mtze ¢astecné vyresit to, kdyz se
nékdo po aktivité neciti dobre. Po psychicky
naro¢néjsi aktivité by mél pedagog dat pro-
stor nejprve ventilaci emoci, at uz jsou pozi-
tivni, ¢ negativni. Ugastnik@m ¢asto poma-
Ze uz samotnad verbalizace pocitd, v pripadé
potfeby miZe pedagog poskytnout ucastni-
kovi psychickou podporu. Nékdy mize ven-
tilace emoci vyrist v hddku ucéastnikd (po-
kud maji pocit, Ze néco nebylo ,,fér", nékdo
se nezachoval tak, jak se od néj oc¢ekavalo,
apod.), zde mtze byt pedagog ndpomocen
tim, Ze se pokusi pfevést hadku v konstruk-
tivn{ diskusi. Zaroven je dilezité nevénovat
pozornost jen tém, ktef{ se v takové diskusi
bouflivé zapojuji, ale také tém, ktefizarazené
mlci. Teprve po vyventilovani emoci je moz-
né sivytvorit od aktivity odstup a podivat se
na ni raciondlnéji.

Motivacni a aktivizaéni funkce
Neékteré reflexe dokaZou ucastnika aktivizo-
vat, motivovat ¢i naladit k dal$im aktivitam.

Navozeni atmosféry intimity
Z analyzy konkrétnich lekci, které jsem méla
k dispozici, také vyplynulo, Ze pokud pedagog

jednd s ucastniky jako s partnery, se zdjmem
sejich taZe, co simysli, vytvari prostor pro to,
aby se tcastnici vyjadtili a vzajemné se vy-
slechli, napomdha tim k vytvoreni atmosféry
diveéry. Ta slouZi jako podhoubi pro dspésny
pribéh dalsich reflexi, které mizou jit diky
tomu do vétsi hloubky.

Aktualizace Zivotni zkuSenosti

Pro mnoho aktivit je nezbytné nejprve ozivit
Zivotni zkuSenost icastnikd, ktera jim napo-
miZe ke splnéni ikolu tim, Ze se budou moci
oprit o konkrétni zkusenosti. Vyhneme se
tak naptiklad obecnosti v hereckém projevu
¢i pfednesu. Sdilenim zivotnich zkuSenost{
vytvofime spole¢ny védomostni zaklad, z né-
hoZ mtze skupina ddle Cerpat. Nové vznik-
1a zkuSenost mize predchozi v mnoha smé-
rech obohatit.

Koreké¢ni funkce

Reflexe nam mize napomoci i v pripadé,
kdy se zacne hodina vyvijet jinym smérem,
nez chceme. Pokud si Gcastnici zacnou dé-
lat z néjakého ukolu legraci, vytvofi situaci,
kterd nam do pribéhu nezapadd, nebo nékte-
ry Ucastnik navrhne inscenaéni feseni, kte-
ré nepovaZujeme za prili$ Stastné, nebo se
zacnou Ucastnici nad tkolem hadat, je vzdy
mozné zaradit nepldnovanou reflexi, kterd
ndm umozni ziskat nad reflektovanym use-
kem nadhled, zopakovat si, co je nasim cilem,
¢im od tohoto cile nyni odbocujeme a jak by
bylo mozné to zménit.

Jak jiz bylo feceno, tim, Ze na to vétsinou
pfijdou ucastnici sami a nenf jim to pedago-
gem nadiktovano, maji vétsi motivaci svou
¢innost néjakym zplisobem zménit, hledat
nové cesty apod.

Eduka¢ni funkce, naplnéni cile
Zcela nepominutelnd funkce reflexe je edu-
kac¢ni. Tato funkce, jak uz bylo feceno, hra-
je velmi vyznamnou roli naptiklad v modelu
E-U-R, kde posldnim féze reflexe je prede-
v$im to, aby ucastnici pojmenovali, co no-
vého se v predchozi fazi dozvédéli, jaké vy-
znamy si uvédomili a jak pfehodnotili sv{j
prekoncept.

To, Ze GCastnici sami formuluji, kam ve svém
poznéni dosli, urychluje a zkvalitriuje uceni.

Pti zdvérecné reflexi mlze byt vytvoren
prostor pro to, aby se U¢astnici zamysleli nad
tim, co bylo cilem probéhlé hodiny a zda se
jim ho podarilo dosdahnout. Nékterych peda-
gogem formulovanych cild je dosahovano pra-
vé az béhem reflexe.

Pti reflexi ma pedagog moznost si ovérit,
zda se mu pedagogicky cil podafilo naplnit.

TVORIVA DRAMATIKA

Navyseni hodnoty zaZitku

Roger Greenaway tvrdi: ,,Hodnota zazitku vel-
mi zédleZi na zplsobu, jakym byl zpracovan,
tedy zreflektovan. Reflexe je moznost, jak za-
Zitku dodat hodnotu a vyznam, at uz byl silny,
nebo slaby, negativni, nebo pozitivni.“ (Fro-
nék, 2008, s. 67-68) Ukolem pedagoga je tedy
prijit na to, jak z hodiny vytéZit tento potencial.
Reflexe ma dokonce moznost zcela zménit po-
hled dcastnikd na pfedchozi aktivitu.

Jan Neuman (2000, s. 39) ve své publikaci
radi: ,VyuZivejme reflexi. NaSe programy zis-
kaji novou dimenzi. V praxi zjistime, Ze dobte
provedena reflexe mize vytézit mnoho uZitec¢-
ného i ze $patné provedené hry.”

Zpétna vazba pro pedagoga
Reflexe neni uzite¢na jen pro tcastniky, ale
i pro pedagoga. Diky ni pedagog miZe zjistit,
jakym zplisobem tGcastnici obsah lekce pocho-
pili, co sizniodnéseji, do jaké miry odpovidala
jejich zivotnirealité, jaké objevili v lekci téma
atd., z¢ehoz miZe vychdazet pti tvorbé dalsich
hodin. Zaroven se pedagog touto cestou dovi-
da mnohé o svych svérencich, o tom, jacijsou,
jak uvazuji, co je zajima. Reflexe mize pedago-
govi prinést spoustu ndmeétd, jakym smérem
mize ucastnika nebo skupinu jesté rozvijet.

Pedagog ,,se z vypovédi ucastniki mize
také dozvédét, v jaké psychické a fyzické
kondici se pravé nachdzeji a reagovat tak na
jejich potfeby v navazujicim programu.” (Fro-
nék, 2008, s. 69)

Zaroven se muze dozvédét, nakolik se ucast-
nikdm hodina libila a zda jim pfisla uzite¢na.

BohuZel je mnoho pedagog?, pro které zna-
mend ,,udélat reflexi” pravé pouhé zjisténi
toho, co se ucastnikim , libilo/nelibilo”. U ma-
lych déti ¢i nezkusenych Gcastnikd je samo-
ztejmeé velmi cenné, kdy?z jsou viibec schopni
zformulovat, co se jim libilo, ale z celého vyse
uvedeného vyctu funkci, které vedeni reflexe
nabizi, je to opravdu zlomek, s kterym by se
pedagog nemél dlouhodobé spokaojit.

Nékteré funkce je velmi tézké oddélit od sebe,
protoZe jsou spolu vzajemneé spojeny. Mnoho
funkci, které reflexe napliiuji, vede nejen k ze-
fektivnéni vyuky, ale ik ispésnostiv bézném
Zivoté. Mnoho funkci je moZné naplnit i pri
jednorazové reflexi, u vétsiny je vSak zfejmé,
Ze teprve jejich pravidelné uplatiiovani ma vliv
na rozvoj jedince a zaroven rozvoj jedince ma
vliv na kvalitnéjsi reflexi.

Zésadni argumenty na obranu reflexe uvadi
ve své knize Literatura v akci Radek Marusak,
ktery popsal klicovou roli reflexe ve vzdélavani
takto: ,,Umélecka tvorba a vzdélavaci proces
se (...) lisi podstatnym aspektem. To, co je
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pro umeéleckou tvorbu zasadni a cilové, totiz
exprese a prezentace, je pro vzdélavaci proces
nedostatecné. Vyznam a smysl u¢eni uméni
auménim nejsou jen a pfednostné v aktu tvor-
by a jeji prezentace, ale v tom, Ze déti objevi
jeji presahy k okolnimu svétu, k sobé samym,
k ¢asu ted i mimo p¥itomnost (...) Pro vzdé-
lavaci proces je tak dilezité otevieni se refle-
xi, kontextim, hledani vyznamu a smyslu.”
(Marusdk, 2010, s. 16)

Z toho vyplyva, Ze reflexe je pro dramatic-
kou vychovu klicova, nebot pravé ona ¢ini hru,
cviceni ¢i uméleckou tvorbu vzdélavacim pro-
cesem (dodavd presah do Zivota, nabizi zakovi
rozvoj a formuluje to, co si z hodiny odndsi).
Tedy bez reflexe by dramaticka vychova ne-
byla vychovou.

CiL LEKCE A CiL REFLEXE

Jak z pfedchozi kapitoly vyplyva, reflexe ma
nepreberné mnozstvi vyuziti, zalezi predevsim
na pedagogové zdmeéru, tedy cili lekce.

Aby lekce ptsobila co nejkonzistentnéji
a méla jasné smérovani, méla by mit svij cil,
popf. vice cild, které budou napliiovény pro-
stfednictvim jednotlivych aktivit, jejichz cil by
mél byt s cilem lekce zfetelné provazan. V pii-
padé dlouhodobé spoluprace s jednou skupinou
je zadouci stanovovat i dlouhodobé cile (napf.
na pololeti, na dobu Zdkova studia), z nich?
pak vychézi cile jednotlivych lekci.

Eva Machkova upozoriiuje, Ze by pedagog
nemél sestavovat lekci z her, cviceni a riz-
nych dramatickych metod, aniz by si polozil
otazku, co tyto aktivity Gcastniklim p¥ine-
sou, kvili ¢emu je vybral a proc je fadi zrov-
na timto zptisobem. Tyto aktivity sice funguj,
i kdyZ si pedagog nestanovi cil, ale ,,vznikaji
hodiny chaotické, tékajici od jednoho cviceni
k druhému, tedy i od jedné dovednosti k dru-
hé. VSechny mohou byt pro aktéry zajimavé,
mohou byt i uzite¢né, jen nenf jasné k cemu.
Ucitel pak ani nevi, co dokazal, cemu se hraci
vlastné naucili, a namisto hodnoceni, zda bylo
u zakl dosazeno néjaké zmény, pouze konsta-
tuje, zda se hodina libila ¢i nelibila.” (Mach-
kova, 2004, s. 28)

,,Cile v dramatické vychové lze formulovat
ve tfech zdkladnich rovindch:
1. vroviné dramatické:
a) dovednosti v dramatické oblasti (hra v roli,
vystavba celku, vyrazové prosttedky),
b) védomosti o dramatickych aktivitich a di-
vadle (dramaturgie, historie, teorie),
2. vroviné socialni:
a) struktura skupiny, jeji dynamika, vztahy ve
skupiné, kooperace,

b) poznavani Zivota, svéta, lidi,

3. vroviné osobnostni:

a) psychické funkce (pozornost, vnimani, ob-
razotvornost, mysleni, komunikace, emoce,
vile),

b) schopnosti (inteligence, tvofivost, specilni
schopnosti) a pfislu$né dovednosti,

c) motivace, zajmy,

d) hodnotovy Zebficek, postoje.” (Machkova,
2004, s. 35)

Pokud jde o oblast DV s mimodivadelnim
zacilenim (nap¥. vzdélavaci programy s déje-
pisnou tematikou), kde je princip DV vyuZito
jako prosttedku, bude se formulace cild odvijet
od cil& daného oboru.

Pedagog se pri formulaci cild musi fidit po-
Zadavky a vzdéldvacimi dokumenty institu-
ce, kterd ho zamé&stnava (rdmcové vzdélavaci
programy, skolni vzdéldvaci programy, osno-
vy), ale také by se mél snaZit vychdzet pfimo
z potieb jednotlivych ucastnikl i celé skupiny.

Cile aktivity/lekce by mély byt formulova-
ny z pohledu t&astnika (,,U¢astnik popi3e...”,

Utastnik srovna...«, ,Utastnik Vytvori...”)
a mély by byt co nejkonkrétnéjsi a ovéfitelné.

Teprve po stanoveni cile vybird pedagog
vhodné metody, diky nimZ bude mozné toho-
to cile dosdhnout (jedna a tatdZ hra maZe byt
vyuzita pro zcela odli$né cile a zarovern toho
samého cile je mozné dosdhnout mnoha rtz-
nymi metodami).

Nyni se dostdvame k tomu, jak s tim v§im
souvisi reflexe. V ramci reflexe by totiz nemélo
byt reflektovano vSechno, co pedagoga v sou-
vislosti s aktivitou napadne, ale to, co souvisi
s cilem aktivity/lekce. To znamend, Ze tatd?
hra midZe byt v riznych lekcich s riznymi cili
reflektovéna zcela odliSné.

UkaZme si to na jednoduchém prikladu.
Pokud je cil lekce formulovan: ,,U¢astnici po-
jmenuji hlavni rysy doby 50. let 20. stoleti”
muze pedagog pti zavérecné reflexi poloZit
napt. otdzku: ,,Po té, co jste se béhem dnesni
dilny dozvédéli, po té, co jste méli moZnost
zazit, jak byste jednou vétou charakterizova-
li dobu 50. let?“ Miize samoziejmé poklddat
i dalsi otazky, které se k tomuto tématu vzta-
huji, ale pravdépodobné pfilis nepodpori na-
plnéni cile, pokud se misto toho zeptd, zda se
Ucastniklim zdély herecké vykony spoluzaki
pfi ztvdrniovani situaci z denikovych zapist
vérohodné, pripadneé jak by zhodnotili spolu-
préaci své skupiny pfi vytvareni profilu autora
deniku. To jsou otazky, které sméruji k napl-
néni zcela odlisnych cild.

Josef Valenta hovoti o tom, ¥e: ,,Cim kon-
krétnéji formulujeme cile, tim pfesnéji vime,
o ¢em hovorit v reflexi, tim pfesnéji mizeme
fidit pribéh reflexe tak, aby cil byl napliio-
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van!“ (Valenta, 2008, s. 291) Zddrazriuje ale
takeé to, Ze by pedagog mél vénovat pozornost
i tématum, kterd do reflexe vnesou ucastnici
neplanované.

V odlisném, tzv. vstiicném pojeti vyuky, se
lekce odviji od ndmétu, skutec¢né cile se vy-
jasnuji az v jejim pribéhu, nebo dokonce az
v zavéru, i kdyz je pedagog do jisté miry pted-
poklada a méd je promyslené pfedem. V tom
pfipadé nesméruje k detailnimu stanoveni cilg,
ale zabyvd se spiSe obecnymi, komplexnimi
cili. (Slavik-Skaloudova, 2001) Tyto cile ,spise
urcujf situaci, v niz maji Zaci pracovat, ukoly,
které maji fesit, problémy, s nimiz se maji se-
tkat, nepredepisuji charakter ¢i kvalitu vystu-
p4, jsou povahy spise navozuijici, evokujici nez
povahy ptedepisujici.” (Marusdk, 2010, s. 31)

Tento pfistup klade na pedagoga vysoké nd-
roky v tom, Ze musi byt schopen reagovat na
aktudlni vyvoj lekce.

Zélezi na pedagogovi, ktery z vyse zminé-
nych pristupd je mu blizsi.

Ovsem i kdyZ se pedagog bude fidit postu-
pem ,,formulace cile — volba metody — pfi-
prava reflexe”, bude tedy do lekce vstupovat
s uréitym konkrétnim zédmérem a instrumenty,
je Casto nucen cil aktualizovat, nebo dokonce
zcela zménit, nebot skupina G¢astnikd je velmi
Zivym a nevyzpytatelnym organismem, ktery
ma na pribéh lekce zdsadni vliv. Napt. pokud
si pedagog jako cil lekce stanovi cil tykajici se
rozvoje spoluprace tcastnikl ve skupiné nebo
cil smérujici k souhfe a spolecnému naladéni
skupiny, a na lekci dorazi z deseti icastnik
dva, tak pedagogovi nezbyva nic jiného nez
svou pivodni vizi lekce zcela opustit a vyjit
z aktudlni situace.

OBSAHY REFLEXE

Co vSechno miize pedagog v ndvaznostina cil,
ale i skutec¢ny priibéh lekce reflektovat? Re-
flexi miZzeme predevs$im zamérit na nasledu-
jici oblasti”:

Na KOHO

~ Na jedince: Na jeho pocity, myslenky, ,na
zmapovani jeho zaZitkd, na pojmenovani
hodnot a postojt, které se v pfedchozi ak-
tivité projevily” (Reitmayerova-Broumo-
vd, 2007, s. 43), na aktualizaci jeho d¥i-
véjsi zkuSenosti a hleddni vztahu s novou
zkuSenosti — co nového se dozvédél nebo
naucil, véetné transferu poznatkl do bu-
doucna, na sebehodnoceni ti¢astnika (napf.
jak se mu podarilo kol splnit). V takové re-
flexi je zadouci, aby dostal kazdy tcastnik
prostor se k otdzkam vyjadrit (pokud nenf
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otdzka sméfovana pouze k jednomu kon-
krétnimu jedinci).

~ Na skupinu: Pedagog klade diraz na skupi-
nové déni — jak probihala aktivita z hledis-
ka skupiny, jak d¢astnici vnimali ostatni ve
skupiné, co se od nich naucili, jak se jim da-
fila spoluprdce, jak resili vzniklé problémy,
jak se vyviji vztahy ve skuping, jak se v ni
Ucastnici citi, jaké emoce a zkusenosti vy-
plynuly ze skupinové interakce, jak lze tyto
zkuSenosti prenést do Zivotni reality apod.

Na CO:

~ Naproces, ktery se odehral: V oblasti drama-
tické tvorby se pedagog zamétuje na postupy
a obsahy (na prostfedky, které Géastnici pfi
tvorbé pouzili, jakym zpisobem byl zobrazen
ptibéh, jaké nesl téma, jakda byla divadeln{
kvalita zhlédnutého apod.), na jevy, proce-
sy a situace, ke kterym béhem lekce doslo
(na popis jeva, které se v aktivité odehrdly,
na priciny situaci, ke kterym doslo, na hle-
dani toho, kde a kdy se s nimi miZeme v zi-
voté setkat apod.). Pedagog v tomto pripadé
vétsinou nepottebuje vyjadreni viech, staci,
kdyZ nékdo pojmenuje to zédsadni.

Dals$i mozné déleni obsahd, o kterém jiz byla
feC a na které se budeme v dalsich kapitolach
odkazovat, nabizi Josef Valenta v publikaci
Metody a techniky dramatické vychovy (2008,
s. 288): reflexe obsahu hry, reflexe zpGsobu
hry, reflexe osobniho a socidlniho rozvoje jed-
notlivcd a skupiny.

SPECIFIKA REFLEXE VE VYBRANYCH
OBLASTECH DRAMATICKE VYCHOVY

Pro kazdé odvétvi dramatické vychovy jsou

kli¢ové trochu jiné cile, coz se na podobé refle-
xe (at na funkci, obsahu, zvolenych metodéch,
frekventovanosti atd.) musi zdkonité odrazit.

Skolni (strukturované) drama

Charakteristika oblasti

Jde o tematicky celek vétsinou vybudovany

na pfibéhu (at uz prevzatém z reality, ¢i fik-
tivnim), ktery pfichdzi s néjakym konkrétnim

problémem a ktery je strukturovan do kratsich

usekdl. Tyto Useky jsou ic¢astnik@im zprostied-
kovény prostfednictvim technik dramatické

vychovy (hra v roli, Zivé obrazy, horké kfes-
lo, alej svédomi, plast experta atd.), v jejichz

ramci se Uicastnici seznamuji s pfib€hem a maji

moznost se pokusit nastoleny problém vyftesit.

Strukturované drama je urcitym typem
,,dila, jez samo v sobé nabiz{ vyrazné umélec-

ké kvality pfirespektovani edukacniho zameé-
feni“ (Maru$dk, 2010, s. 8).

V riznych strukturovanych dramatech je
ucastniklim poskytovana riznd mira volnos-
ti — nékdy prochazeji pedagogem predem pfi-
pravenymi kroky, diky nimz mohou pfibéh
prozkoumavat a ¢astecné obohacovat, v né-
kterych pfipadech pracuje pedagog pouze s kli-
¢ovou situaci ¢i tématem, a uc¢astnici se tak
stavaji spolutvirci ptibghu. Ugastnikiim je
déna moZnost od pfibéhu odstupovat, divat
se na néj z riznych perspektiv atd.

Ve vétsiné strukturovanych dramat se

,.prolinaji roviny reality a fikce, hrace-herce
a divdka, interpreta i tviirce, vedeni a spo-
luhry, lekce nabizejici vysostné dramatické
kvality — konflikt a jeho feSeni, rolovou hru,
napéti, jasnou stavbu, hru s pfibéhem, este-
tizaci v roviné prostredkd a vyznamd, prozi-
tek s moZnosti{ katarzniho zasaZeni...“ (Ma-
rusak, 2010, s. 7)

Volba cild zalezi v tomto pfipadé na zdméru
pedagoga. Prostfednictvim strukturovaného
dramatu lze poutavé zprosttedkovat jakékoli
téma, nékdy je formulovan cil v obecné roviné
a skutecny cil lekce se vyjevi aZ v jejim pribé-
hu na zdkladé jednani icastnika.

Specifika reflexe
Skolni (strukturované) drama je vyjime¢né tim,
Ze reflektivni a expresivni sloZka jsou v ném
velmi tésné spjaté (jedna by bez druhé nefun-
govala) a vétsinou jsou obé v rovnovéze (kromé
zdvérecné reflexe znacnou ¢ést lekce zaujima-
ji reflexe priibézné). Casto se zde setkdvame
s pestrou paletou pfedem promyslenych reflek-
tivnich ¢i expresivné-reflektivnich krokd, kte-
ré spliiuji riznorodé funkce (rekapitulace, kon-
frontace, novy tihel pohledu, hledani hlubsich
souvislosti, transfer apod.), realizované rtz-
nymi technikami (at uZ jsou to techniky ver-
balni mluvni, verbalni pisemné ¢i neverbdlni)
v rznych prostorové organizacnich formach.
Ukastnici reflektuji stf¥idave v roli a bez role,
pfipadné s pedagogem i bez pedagoga.
Priibéznd reflexe napomdha tc¢astnikim dr-
Zet se ptibéhové linie, lépe se v ni orientovat,
vytvaret si nadhled, odhalovat pfi¢iny a na-
sledky, konfrontovat pfibéh s redlnym svétem
a vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi.
Zévérecna reflexe napliiuje podobnou funkci
jako v ostatnich oblastech DV.

Vyukové programy

Charakteristika oblasti

Vyukové programy maji rozlicné podoby. Ob-
vykle byvaji izce spjaty s nékterym ze Skolnich
predmétdl (déjepis, prvouka, ob¢anska vycho-
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va, vytvarnd vychova apod.), popf. propojuji
vice predmétd. Nékdy jejich konzistentnost
udrzuje fiktivni ¢i skutecny pfibéh nebo jsou
sloZeny z jednotlivych aktivit, které spojuje
urcité téma. Jsou zde ,,védomé a zdsadné vyu-
Zivény divadelni prostiedky, ale zacileni je do
oblasti mimodivadelni“ (Marus$ék, 2010, s. 7).

Oproti strukturovanému dramatu neni ve
vyukovém programu kladen draz v prvnifadé
na zprostfedkovani tématu, ale spiSe na zpro-
stfedkovani urcité sumy informaci, které tvori
jadro ugiva, jeho? se program tyka. Ugastnici
obvykle nemaji moznost ovlivnit sméfovani
programu, jeho kroky jsou pfedem jasné dany.
Ve vyukovém programu nemusi byt pfitom-
na klicova problematicka situace, kterou by
Ucastnici museli Fesit, vétsinou nenastava hlu-
boké emociondlni ponofeni ic¢astnikd, neni
kladen ddiraz na prozitkovou rovinu.

Specifika reflexe

Reflexe je zamérena spiSe na vytéZeni podstat-
nych informaci, hledani souvislosti, rekapitu-
laci a ovéreni spravného pochopeni Gi¢astniky,
méneé akcentovana byvéd emociondlni rovina.
Vyuzivény byvaji vSsechny metody reflexe, ale

predevsim takové techniky, u kterych nejsou

nutné 7adné predchozi zkusenosti s dramatic-
kou vychovou a které nevychazeji naptiklad

z predpokladu, Ze je ve tfidé bezpecné klima,
nebot pedagog obvykle neznd skupinu pfedem.

Vyukové programy obvykle byvaji jednora-
zové, pedagog tedy nemtiZe v ucastnicich sou-
stavneé rozvijet schopnost reflektovat.

Stejné jako u Skolniho dramatu ma zde peda-
gog strukturu uzitych reflexi predem promys-
lenou, a pokud vyukovy program realizuje vi-
cekrdat, mize dle reakci u¢astnikl po kazdém
programu podobu reflexe (jeji umisténi, zvo-
lené metody, organizacni uspotfadani ¢i formu-
laci otdzek) postupné vice a vice zdokonalovat.

Inscenacni tvorba

Charakteristika oblasti

Tento typ dramatickovychovné prace ptedpo-
klada dlouhodobéjsi spolupraci s jednou sku-
pinou. V dramatické vychove je kladen diiraz
na to, aby ucastnici byli spoluautory insce-
nace a porozuméli procesu inscenacni tvor-
by (nebyli jen loutkami v rukou pedagoga-re-
Ziséra). Soucasti inscenaéni tvorby mohou
byt pripravnd cviceni, hledani tématu, vol-
ba predlohy ¢i vychodiska pro autorské pred-
staveni, tvorba scénére, rozbor textu, tvor-
ba jevistniho tvaru v rdmci vsech divadelnich
sloZek (herectvi — hledani pohybovych a hla-
sovych prostfedkd, reZie — hledani rezijni-
ho klice, prace s mizanscénou, dramaturgie,
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scénografie, hudba, zvuk, svétlaapod.) ajeho
prezentace. V popredi v tomto typu prace je
tedy proces inscenacni tvorby vcetné pfipad-
né prezentace jevistniho tvaru.

Specifika reflexe

Reflexe v procesu inscenacni tvorby se vel-
mi vyrazné lisi od reflexe v pfedchozich dvou

oblastech. Zde se setkdme s reflex{ zamére-
nou nejen na obsah hry, ale také na zptsob

hry. Reflexe zaméfena na zplisob hry vede

pfedevsim ke zdokonalovani umélecké tvor-
by (poudim se a pri dal$i tvorbé své zkuenosti

vyuziji), zatimco v oblasti reflexe obsahu hry
nachdzime i moZnosti konfrontace se svétem

anasimi zkuSenostmi (mohu hledat prenos do

redlného Zivota).

Dostaneme se ale i k reflexi osobnostniho
a socidlniho rozvoje jedinci ve skupiné, ne-
bot to, jakym zplisobem p¥i inscenaéni tvor-
bé dcastnici spolupracuiji, jak spolu komuni-
kuji, jakym zplisobem k tvorbé pristupuji, jak
si divétuji, se podepisSe na vysledku tvorby.

V pribéhu inscenacniho procesu je ¢asto re-
flexe vedena z pohledu herce a pohledu divaka
(Gcastnik, ktery zrovna nehraje). Je velmi ob-
tizné vytvorit predstaveni bez priibézné divac-
ké reflexe (proto nebyvé dobré, kdyZ pedagog
hraje s Gi¢astniky, protoZe tim ztraci nadhled).

Nejcastéjsi formou reflexe je reflexe ver-
bélni mluvni, k niz ¢asto dochéz{ spontdnné.
U Ucastnikd Ize péstovat a rozvijet schopnost
divacké reflexe — pozorovat a uvédomovat si,
co funguje, co nefunguje a pro¢, argumento-
vat, navrhovat FeSeni atd.

Reflexe se skupinou tc¢astnikd by méla na-
sledovat i po odehrani predstaveni. ,,Reflexe
a hodnoceni vyzaduje urcity ¢asovy odstup.
Lze ji zaradit az pred pristi zkousku, kdy to,
co bylo pojmenovano jako nedostatek, mize
byt znovu vyzkouseno, zménéno. Povazuje-
me-li vefejnd pfedstaveni za proces komuni-
kace s divaky, pak jsou pro reflexi a hodnoceni
podstatné predevsim jejich reakce, ptipomin-
ky, namitky. PfestoZe s nékterymi nemusi zaci
souhlasit, méli by si uvédomovat, Ze inscena-
ce je urena divakdm, oni by ji méli rozumét,
pfijimat ji.” (Mackovd, 2004, s. 185)

Dramaticka vychova zaméfena
na osobnostné-socialni rozvoj

Charakteristika oblasti

Pod touto oblasti se skryva takova podoba DV,
kde se do popredi dostavaji nedivadelni cile —
osobnostni a socidlni, ale k jejich dosahovani

je vyuzivano prvkl a postupt dramatického

umeéni, napf. improvizace, hry v roli, drama-
tické hry atd., v nichZ si mohou Gcastnici zazit

situace blizké tém, s nimiZ se mohou potkat
v Zivoté a jejichZ prostiednictvim prozkouma-
vaji své vzorce chovani, své postoje, uci se fe-
Sit problémové situace, maji moznost se podi-
vat na situaci z jiného thlu pohledu apod. Je

mozné v ramci této oblasti vytvofitidivadeln{

inscenaci, ale téZistém tu je predevsim proces,
kterym Ucastnici prochazeji (rozvoj spolupréace

a spole¢né komunikace, podnécovani tvirciho

pfistupu ucastnikd, budovani davéry ve sku-
piné), méné vysledek (divadelni tvar) a jeho

estetické kvality.

OSV (osobnostné-socialni vychova) je od
roku 2007 zaclenéna jako pritezové téma do
Rdmcového vzdelavaciho programu pro zdklad-
ni'vzdéldvdni. Na jeho napliiovéni se mize pe-
dagog dramatické vychovy s ispéchem rov-
néz podilet.

Specifika reflexe
Reflexe mé v hodiné nezastupitelnou ulo-
hu. Pfireflexi nen{ kladen dliraz na estetické
ztvdrnéni, ale spiSe na interakénijevy, k nimz
pti aktivitach dochdzi. Zcela klicovymi funk-
cemi jsou funkce transferova, zpétnovazebni,
sebepozndvaci a socidlni.

Pedagog DV se pro vedeni reflexe mize inspi-
rovat metodikou osobnostné-socidlni vychovy.®

Reflexe divadelniho pfedstaveni

Charakteristika oblasti

MiZe jit naptiklad o reflexi po spole¢né ndvsté-
vé predstaveni s tfidou ¢i souborem nebo o re-
flexi s divédky, iniciovanou samotnymi tvirci
pfedstaveni ¢i produkci divadla (divadelniho
studia).

Svym zplisobem by sem mohly patfit i celé
dilny vytvorené s cilem pomoci divdkdm hlou-
bé&ji porozumét divadelnimu predstaven{®. My
se vSak zamérime pouze na reflexi, pfiniz se
Ucastnici maji moznost prostrednictvim akti-
vit vratit k zhlédnutému predstaveni. V rdmci
takto zarazenych aktivit mohou byt reflekto-
vana specifika inscenace, téma, tedy to, co
tvarci chtéli svou inscenaci divakam Fici, he-
recké vykony, divadelni metafory, scénogra-
fické feseni, hudba, co se ndm na predstaveni
libilo, co se ndm zddlo problematické, jakd té-
mata se Ucastnik dotkla, jak by charakteri-
zovali jednotlivé postavy a vztahy mezi nimi,
co si z predstaveni odnasime apod.

Specifika reflexe
Jde o reflexi divackého zazitku, tedy zazitku
zvnimdni uméleckého dila, které vytvotil né-
kdo jiny.

Prevazné se tu miZzeme setkat s formou dis-
kuse, at uZ v celé skupiné, nebo v mensich sku-
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pinkach. Zalezi na pedagogovi, zda bude tato
rozprava strukturovand nebo zda pdjde o vol-
nou diskusi i¢astnikd nad tim, co je zaujalo.
K reflexi zhlédnutého pfedstaveni je vSak
mozné vyuzitijiné metody neZ verbalni mluv-
ni: napt. verbdlni pisemnou (kaZdy napise do
siluety hlavni postavy jednu vlastnost, kterd
tuto postavu vystihuje...), neverbdlni (4¢ast-
nici se postavi do takové vzdalenosti od Zidle,
kterad symbolizuje postavu z inscenace, aby
vyjadrili, nakolik sympatizovali na zac¢atku
s hlavni postavou, prip. podobné vyjadii svij
postoj k postavé na konci inscenace...).
Zajimavy rozmér miZe reflexi divadelniho
predstaveni dodat diskuse s tviréim tymem
¢i herci.
Akcentované funkce tohoto typu reflexe:
~ interpretacni (4¢astnici se snaZ{ interpre-
tovat, co tvurci inscenaci chtéli Fict, hle-
daji mozna vysvétleni konkrétnich obrazd,
situaci);
~ konfronta¢ni (G¢astnik maZe svij ndzor na
pfedstaveni konfrontovat s ostatnimi, in-
spirovat se jejich pohledem, zaroven mize
konfrontovat ptibéh inscenace se svymi zi-
votnimi zkuSenostmi);
~ rekapitulaén{ (4Castnik se znovu vrati k déji
inscenace i k jejim zajimavym detailim,
coz mu napomize k lepsi orientaci v p¥i-
béhu a lepsimu zapamatovani kulturniho
zazitku);
~ akcentacni (pedagog md moZnost pomoci
otadzek vyzdvihnout urcité rozmeéry insce-
nace, ity, které nemusely byt icastnikim
na prvni pohled zfejmé).

Divadlo férum

Zatazujeme-li sem tento typ reflexe, jde ndm
o tu variantu divadla féra, kdy je pedagog DV
spole¢né s dal$imi tviircem a nejlépe i jokerem,
ktery komunikuje s divaky-icastniky a po-
klada otazky vedoucti k reflexi. Stranou zde
nechdvame variantu, kdy pedagog nazkousi
spolecné s ucastniky divadlo férum, které je
prezentovano jinym divdkdm — to je velmi
blizké inscenanimu procesu.

Charakteristika oblasti

Predstaveni a dilny divadla féra se vzdy drzi
podobného schématu. Nejprve herci odehraji
divadelni pfedstaveni, v némz je akcentovano
urCité téma a hlavni postava po fadé chybnych
krok konci$patné. Poté obvykle nasleduje re-
flexe zhlédnutého predstaveni, kterd se tyka
obsahu hry (pfedevsim pribéhu a jeho téma-
tu): pro¢ pribéh dopadl tak, jak dopadl, kde
hlavni postava udélala chybu, co by pomohlo
situaci zménit apod. U nékterych podob di-
vadla féra se jesté napriklad sepisuji charak-
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tery jednotlivych postav a pojmenovavaji se
jednotlivé scény pro pozdéjsi snazsi orienta-
civ pribéhu.

Néasledné je pribéh znovu opakovan, ale
tentokrat do néj mohou ucastnici zasahovat
tim, Ze ho zastavi a bud’ navrhnou néjaké fe-
Seni, které herci zrealizuji, nebo, coz je Castéjsi,
jdou zastoupit nékterou z postav osobné. Po-
kud se nikdo z divakd neodhodld déj zastavit,
muiZe joker vyvolat diskusi nad tim, zda v za-
hrané situaci neudélala postava néjakou chy-
bu a jak se méla zachovat, coZ vétsinou vede
k tomu, Ze nékdo pfijde s ndvrhem na zménu.

Po kazdé divacké intervenci by méla nasle-
dovat divacka reflexe, hodnotici jeji funkénost
a dopad pro postavu.

Divadlo férum se vZdy snazi ptinaset tako-
vd témata, aby divaky oslovila, bezprostfedné
souvisela s jejich Zivotni realitou a bylo mozné
to, co sivyzkousi v ramci divadelni fikce, pre-
nést do skute¢ného zivota.

Hlavnim cilem divadla féra je aktivizace di-
vdaka, vyvolani socidlni zmény.

Specifika reflexe

Tato reflexe nejéastéji uziva neptimych otazek,
hovoti jen ti divaci, ktefi maji zajem, je po-
nechdna moznost netcastnit se. Jde o reflexi
verbalni mluvni (v po¢atecni fazi doplnénou
o pisemné zaznamenavani fe¢eného), fizenou
predevsim jokerem.

Utastnici jsou motivovani k tomu diskuto-
vat, vyjadfovat své ndzory, hledat mozné al-
ternativy, argumentovat atd., ne dospétk jed-
nomu feSeni. Divadlo férum se tedy mtze
pochlubit maximalnim vyuzivanim toho, co
vzejde z diskuse, nebot ndvrh je vzdy uve-
den do Zivota a mlze ovlivnit celé sméfova-
ni ptibéhu.

Neni ovsem reflektovéna technicka stran-
ka predstaveni — herecké vykony, scénogra-
fie apod., ¢imz se lisi od reflexe divadelniho
predstaveni.

PrestoZe jsme se nyni zabyvali riznymi vybra-
nymi oblastmi dramatické vychovy, jako by to
byly zcela odlisné svéty, existuji lekce, které
se vyskytuji nékde na pomezi téchto oblasti
(nap¥. strukturovaného dramatu a vyukového

programu) a jen obtiZné bychom je do néjaké
z téchto kategorii zafazovali.

ORGANIZACNi FORMY REFLEXE

Jednou z moZnosti je reflexe, kterd vychazi
z aktudlniho usporadani skupiny: Jde o tako-
vé rozmisténi icastnikd, které existuje v mo-
mentu, kdy pedagog dosavadni ¢innost poza-
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stavi nebo ukonc¢i a polozi i¢astnikiim otazku,
popf. formuluje kol smétujici k reflexi, aniz
toto uspofadani méni. Vyhodou tohoto uspo-
faddani skupiny je plynulost a rychlost, s kte-
rou lze reflexi zaradit.

Dalsi mozZnosti je reflexe, pfiniz jsou ucast-
nici néjakym zplisobem prostorové organizo-
véni: bud je Gastnikim misto ur¢eno, nebo
si ho na zakladé danych kritérif vybiraji (nap¥.
Ucastnici si stoupnou tak, aby kolem sebe
meéli dost prostoru, nebo si stoupnou na tako-
vé misto, které nejlépe vypovida o tom, jak se
v daném okam?Ziku citi). Vyhodou je vytvore-
ni takovych podminek, které jsou pro danou
techniku nejpriznivéjsi.

Z hlediska prostorové organizace lze rozli-
Sovat tfi podoby.

a) Kruh:

~ Nastoluje pocit rovnocennosti vSech pri-
tomnych, vSichni majf stejné dilezité mis-
to (i pedagog), vSichni na sebe vzajemné

vidi, ucastnici snaze udrzi pozornost, kla-

de na vSechny stejnou zodpovédnost v za-

pojovani se.

~ Signalizuje, ze ,reflexe bude vyznamna’
(Marusék, 2010, s. 21).

~ Vyzaduje pomérné ndro¢nou organizaci sku-
piny, coz — jak pripomind Radek Marusak

(tamtéZ) — mlZe tok hernich aktivit vy-

znamné narusit, zalezi vsak na konkrétni
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skupiné u&astnik®.

~ U mladsich ucastnik ¢i skupin se $patnym
klimatem se stava, Ze nékdo vedle nékoho
nechce sedét, vsichni chtéji sedét vedle pe-
dagoga nebo naopak apod.

~ Pro pedagoga je toto uspotradani ptehledné,
navic umoznuje néco po kruhu poslat nebo
ho jinak vyuzit.

b) Rozptylend forma:

~ Utastnici jsou rozptyleni po prostoru at u?
jako jednotlivci, dvojice ¢i mensi skupiny.

~ Jde o méné naro¢né uspotrddani na organi-
zaci, nez je kruh.

~ Nevyhodou je sice obtizné vnimani celé
skupiny v komunikaci, jak ptfipomina Ra-
dek Maru$ak (2010, s. 21), na druhou stranu
v$ak umoznuje napt. vést reflexi paralelné
ve vice skupinach nebo i dvojicich.

c) Specifické usporadani spojené s metodou

reflexe:

~ Je to uspotadani, které samo o sobé uz
o ¢emsi vypovida: napf. prostorové rozde-
leni na herce a divaky; rozmisténi icastnika
po prostoru na zékladé vztahd postav, které
Ucastnici predstavuji, rozmisténi icastnika
na neviditelné ose na zakladé jejich postoje,
,alej“— vytvoreni ulicky, kterou miZe né-
kdo prochazet a vyposlechnout si myslenky
ostatnich atd.
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Pro nasledujici metody reflexe lze tedy vyuzit
vsech téchto prostorové organizacnich struk-
tur, pticemz volba vhodného usporadani icast-
nikd mize vyznamné ovlivnit kvalitu reflexe.

METODY REFLEXE

Metod reflexe existuje v podstaté tolik, ko-
lik si jich dokdZeme vymyslet, bylo by prak-
ticky nemoZné vytvofit jejich vycerpavajici
prehled. Ve vztahu k praci pedagoga DV bude
dostacujici, kdyZ se seznamime pouze se za-
kladnim t¥idénim.

Verbalni mluvni reflexe

Mezi tyto metody fadime vSechny podoby re-
flexe, pfi nichZ je dominantnim prostfedkem
zvukové ventilované slovo™.

Z rozborti lekci, které jsem méla moZnost
analyzovat, vyplynulo, Ze verbalni mluvni
metody se objevovaly nejcastéji. Nejvice za-
fazovana byla diskuse. Pravdépodobné tomu
tak bude i ve vétsineé jinych lekci ve vSech ob-
lastech DV. ,,Re¢ je koneckonci nejb&znéisim
komunikacnim prostiedkem, ke kterému se
vétsina z nas naprosto ptirozené uchyluje, ma-
me-li potfebu sdilet dileZité okamziky s na-
$im okolim.” (Reitmayerova-Broumova, 2007,
s. 47) Jeji nastoleni béhem lekce tedy plso-
bi nejpfirozenéji a je mozné u jakékoli véko-
vé skupiny bez ohledu na jeji zkuSenosti s DV.
Vyhody:
~ vétsinou nevyzaduiji Zddné pomicky;
~ je mozné je zaradit kdykoliv (v pribéhu ¢in-

nosti, za aktivitou, na zavér lekce i spontan-

né bez ptipravy) a kdekoliv (kde se Gcéast-
nici uslysi);

~ UcCastnici se prostfednictvim téchto metod
uci vystizné pojmenovavat a zverejiiovat
své myslenky, argumentovat, vzdjemne si
naslouchat atd.

Nevyhody:

~ vyjadfovani pfede vSemi mtZe pisobit po-
tize introvertnéjsim ucastniklim;

~ vzdy je aktivni jen jeden Gcastnik (nemiZe
mluvit vice i¢astnikd najednou, tedy jeden
vZzdy mluvi a ostatn{ poslouchajf);

~ ve velké skupiné jsou ndrocné na cas

i pozornost;
~ pokud pedagog vysledky z reflexi nezapisuje

nebo nenahrava, jsou jejich vystupy ucho-

vavany pouze v podobé stopy v paméti ka-
7dého z ucastnika;

~ reflexe jsou limitované slovni zdsobou a vy-
jadfovacimi schopnostmi ticastnikd.

Hojné vyuzivanou organiza¢ni formou pro
verbalni mluvni reflexi byva kruh. P¥irozpty-
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leném rozmisténi ucastnikil je nevyhodou ,,0b-
tizny kontakt hrd¢ mezi sebou, ¢asto ma ver-
balizované sdéleni od hracd pouze pfimy smér
(k uéiteli nebo dal$imu spoluhraci) (Marusak,
2010, s. 21). U mladsich déti se miiZe stat, Ze ty,
které zrovna nehovoti, ztraceji pozornost, nepo-
slouchaji, co fikajf ostatni. Rozptylenou formu
se hodi vyuZivat spiSe ve chvilich, kdy pedagog
nepottebuje, aby spolu G¢astnici vzajemné dis-
kutovali, staci, kdyz se vzajemné vyslechnou.

Ptiklady konkrétnich verbalné mluvnich
technik:

Diskuse

~ dialog dvou a vice osob, které fesi urcity
problém/hledaji odpovéd na otdzku;

~ muZe probihat ve hfe/mimo hru, v roli/bez
role, s pedagogem/bez pedagoga, v celé
skupiné/v mensich skupinach/ve dvojicich;

~ pedagog musi zajistit, aby vSichni Zaci byli
na takovych mistech, odkud béhem disku-
se dobre vidi a slysi, aby se ji kazdy mohl
zucastnit (Morganova-Saxtonova, 2001,
s. 82);

~ poskytuje u¢inny ndstroj ke sméfovani ke
stanovenému cili a okamzitému zdsahu
v ptipadé, Ze se vyskytnou néjaké nejasnos-
ti (Reitmayerova-Broumovd, 2007, s. 49);

~ je mozné se vénovat postupné vice téma-
tim, pedagog muze reagovat na aktualni
potieby ucastnikd;

~ pedagog by mél byt zdatnym moderdtorem
diskuse, hlidd to, aby se co nejvice icastni-
ki dostalo ke slovu;

~ diskuse miZe mit svij systém odpovidani
(po kruhu) nebo odpovida, kdo chce, nebo
ten, kdo se ptihlasi, nebo ten, koho pedagog
vyvold (pedagog mtiZe vyvolavat jménem,
ukdzdnim nebo kyvnutim hlavou);

~ v ramci diskuse miiZe byt pedagogem bud’
poloZena otdzka se zdmérem, aby na ni od-
povédeéli vsichni dcastnici, teprve poté po-
lozi dals$i, nebo pedagog miZe vést se skupi-
nou dialog, pti ném?z staci, aby byla otazka
zodpovézena kymkoli;

~ vysledky diskuse mohou byt zapisovany
nebo nahravany;

~ diskuse se miize stat brzy stereotypnim pro-
stfedkem, protoZe je nejcastéji vyuzivana
v riznych oblastech;

~ je moZné ji oZivit riznymi pomtckami (viz
nize).

Mluvici kdmen (kouzelny kdmen)

~ postupné po kruhu putuje néjaky predmét,
vzdy mluvi jen ten, kdo ho drzi v ruce (Cin-
Cera, 2007, s. 78);

~ kdané otdzce se vyjadfi kazdy, aniZ by mu-
sel bojovat o prostor, zdroveri je pro nékteré

snazsi se vyjadrit takto, kdyZ na né ,,dojde
fada“, neZ se ptihlasit o slovo;

~ mluvic{ kdmen je vyhodny tehdy, kdyz
mame ve skupiné vice Gcastnikl nebo
pokud si dcastnici nedokdzou vzajemné
naslouchat;

~ tuto techniku je moZné prizplsobit i volné
diskusi — neni nutné, aby mluvici kdmen Sel
po kruhu, ale kdokoli se o néj mize ptihlasit;
ptijdeme sice o moZnost primeét k odpovédi
vSechny pritomné tcastniky, ale zGstava ndm
jasné vizualné oznaceny hovoftici ucastnik;

~ v DV pomérné ¢asto pouzivana technika,
jeji vyhodou je, Ze je mozné ji pouZivat s ja-
koukoli vékovou kategorii (u mladsich déti
je zapottebi vétsi trpélivosti proto, aby si
zvykly na to, Zze mluvi opravdu jen ten, kdo
ma ,,kdmen” v ruce);

~ zmotivacniho hlediska je vyhodné, kdy?Z je
»,kamenem" pfedmét né¢im vyjimecny, ale
v pripadé malych déti nesmi byt zase ptilis
zajimavy, protoZe na sebe mize prilis str-
havat pozornost.

Héazen{ klubickem
~ nejlépe v kruhu;
~ mluvi ten, komu je klubi¢ko hozeno;
~ klubickem je viditelné oznacen ten, kdo
mluvi, a zaroven se vytvari mezi icastni-
ky sit (umocriuje pocit skupinové soudrZnos-
ti — Ize s tim ddle pracovat jako se zhmotneé-
nou metaforou provazani skupiny), je vidét,
kdo zatim jesté nemluvil;
~ pro vybér toho, komu ucastnik klubicko
hodi, 1ze definovat néjaké kritérium (napt.
,Hod'te klubi¢ko tomu, od koho byste radi
slySeli ndzor na...”).

Slovo i véta, které vystihuji zadanou situaci

~ presnou formulaci zadani formuluje peda-
gog vzhledem k tomu, co chce reflektovat
(zadani miiZe znit napt. ,,Jak byste jednou
vétou charakterizovali 50. léta minulého
stolet{?“ nebo ,,Co nyni béZelo hrdinovi hla-
vou?“ nebo ,,Zkuste jednim slovem popsat
vés dojem z toho, co jste ted’ slySeli?“...);

~ Ucastnik je motivovan k vybrani toho
nejdilezitéjsiho;

~ kazdy dostane prostor, ale ic¢astnicina sebe
vzajemné nereaguji (oproti diskusi velmi
rychld aktivita);

~ mize se odehrdvat v jakékoli prostoroveé-
-organizacni forme.

Alej

~ hracise postavi do dvou fad proti sobé, ¢imz
vytvoriulicku a ve chvili, kdy ulickou nékdo
prochdzi (jeden z G¢astnikd v roli), jsou vy-
slovovany urcité myslenky souvisejici s té-
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matem (nap¥. vytvaii hlasy svédomi hlav-
ni postavy);

~ tato technika md zaroven divadelni rovinu
(je zajimava i vizudlng, md jasny zacatek
ikonec...).

Reflexe zivych obrazli

~ nejprve divaci popisuji, co vidéli a jak to po-
chopili, poté maji tviirci moznost objasnit,
co chtéli zivymi obrazy Fici;

~ kazdy mize sdéleni obrazu ¢ist jinak, tvir-
ci dostavaji zpétnou vazbu na to, jak mize
byt jejich ,,dilo” interpretovano (nékdy se
mize i velmi vyrazné lisit od plvodni-
ho zdméru) — je mozné vytvofit pfesah
(napt. v divadle se ¢asto stava, Ze si divaci
néco, co se odehrdva najevisti, vylozi riz-
nymi zplsoby, coz je prirozenou soucas-
ti uméni, ale i Zivota vibec, k podobnym
nedorozuménim mize dojit i pfi béznych
situacich...);

~ technika pfirozené akcentuje prostorové
usporaddni, v némz maji své jasné misto
divacii tvirci.

Verbdlni pisemné reflexe

Mezi tyto metody fadime ty, v nichZ je do-

minantnim prostfedkem graficky zazname-

nané slovo. Instrukce/otadzka mize byt pe-

dagogem zaddna bud verbdlné mluvné, nebo

verbalné pisemné. Ukol mdiZe byt plnén bud’

individualné, ve skupinkach ¢i v celé skupi-

né, ucastnici mohou psat sami za sebe, ale

i za postavu.

Vyhody:

~ veétsina téchto technik je vhodnd i pro intro-
vertni ucastniky;

~ Ucastnici mohou pracovat simultanné,
vSichni maji stejné podminky;

~ Ucastnici maji vétsi moZnost si sva slova
promyslet;

~ vznikd hmatatelny vystup, s kterym je moz-
né dale pracovat;

~ v pripadé individudlni prace nepodléha
Ucastniklv nadzor vlivu ostatnich.

Nevyhody:

~ tento zpUsob reflexe vyZaduje pomicky —
papiry, tuzky, podlozky;

~ Ucastnici musi uz umeét ¢ist a psét natolik,
aby je to nelimitovalo;

~ reflexe je naro¢néjsina Cas (napsat vétu trva
déle nez ji vyslovit).
Pedagog musi mit promysleno, jak bude

s vysledkem dal pracovat. Mél by pfedem upo-

zornit Ucastniky, zda bude vysledek individu-

alni ¢i skupinové préce prezentovan ostatnim

nebo ho pisi sami pro sebe.
Utastniky Ize limitovat po¢tem slov nebo

Casem.

11
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V pripadé verbalni pisemné reflexe nehra-
je prostorové uspotraddni tak vyznamnou roli.
Diilezité je, aby spliiovalo podminky potreb-
ného komfortu pro neruené psani (podloz-
ka pod papir, pohodlné sezeni, nevhodnd je
studend podlaha, klid, dostatek svétlaapod.).
Pokud téastnici sedi blizko sebe, mohou mit
tendenci si spolu zacit povidat, coZ rusi ostat-
ni pisici, nebo za¢nou opisovat. Nékdy je lepsi

Napis jedno slovo, které by vystihovalo...
~ individudlni, rychla reflexe, kterou je moz-

no vztahnout témér k cemukoli (,,Napis jed-
no slovo, které by vystihovalo tvij pocit ze

hry..., téma pfibéhu, ktery jste slyseli...,
dobu, kterou jste pravé méli moZnost zazit

na vlastni kazi...);

~ Ucastnik nen{ ovliviiovan napady ostatnich.

Ucastniky usadit na ur¢ena mista.

V ptipadé prace ve dvojicich / skupinové pra-

ce je vhodné rozmistit skupiny tak, aby se vza-

jemneé co nejméné rusily.

Verbalni psand a verbalni mluvni reflexe

jsou velmi ¢asto propojené: vystupy z verbdl-

ni mluvni diskuse mohou byt pisemné zazna-

menavany, vystupy z verbdlni pisemné reflexe

mohou byt ¢teny a poté se o nich miize disku-

tovat, neZ se zacne psat, je mozné ve skupiné

vse prodiskutovat predem...

Ptiklady konkrétnich verbdlné mluvnich
technik:

Psanitoho, co jsme se o postavé dozvédéli, do
jeji siluety

technika je vhodnd pro individudlni i skupi-
novou praci mimo roli;

miZe shrnovat dosavadni préci s pfibéhem,
navazovat na zaslechnuty rozhovor, zhléd-
nuté divadelni pfedstaveni, uryvek z deni-
ku postavy apod.;

Ucastnici jsou nuceni vybrat ty nejdilezi-
téjsi informace;

vznikd materidl, s nimz je mozné dél
pracovat.

Dopis postaveé

technika je vhodnéjsi pro individudlni pra-
ci mimo roli;

techniky lze vyuZit napf. v ramci struktu-
rovaného dramatu nebo pfi reflexi divadel-
niho pfedstavent;

Ucastnici mohou nap¥. vyjadrit postave svij
ndzor na jeji jednani v ptibéhu;

do reflexe vstupuje rovina tvorby, exprese
(Marusdk, 2010, s. 22).

Denikovy zaznam postavy

technika vyZaduje individualni préci, ucast-
nik piSe ,,v roli“, za postavu;

napomahd vciténi se do postavy, zmapovani
jeji situace, zhodnoceni toho, co proZila, co
ji béZi hlavou apod.;

techniky lze vyuzit nap¥. pfi strukturo-
vaném dramatu ¢i pfi herecké praci na
postavé;

do reflexe vstupuje rovina tvorby, exprese
(Marugdak, tamtéz).
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Neverbdlni reflexe

Casto mohou mit povahu reflektivné-expre-

sivni (byva problém pfesné rozlisit, zda jde

o reflektivni ¢i expresivni techniku — zalez{

na cili aktivity). Je to skupina metod, které

pro vyjadfeni myslenek ucastnikd nevyuzi-

vaji slov jako jediného a hlavniho kédu ko-

munikace, ale napf. zvuku, hudby, vytvarné

tvorby, divadelni tvorby atd., diraz je kladen

na sdéleni, ne na estetické kvality, patfisem

irtzné skdly apod.

Vyhody:

~ takovéto techniky dokdZou lépe neZ verbaln{
reflexe zachytit to, co je obtizné vyjadfitel-
né slovy, a mivaji emotivnéjsi naboj;

~ Ucastnik pouziva jiny zpisob mysleni,
pracuje s emocemi, se znakem, s metafo-
rou — reflexe je vice propojena s podvé-
domim, midZe nds ptekvapit, co se vynori
na povrch;

~ pouziti téchto metod prinasi zddouci ozi-
veni, kdy?Z se prilis ¢asto vyuzivaji verbal-
ni metody;

~ nékteré z téchto metod (napf. $kaly) posky-
tuji rychlé jednoznacné zhodnoceni situace
se zapojenim vSech tcastnikd.

Nevyhody:

~ néktef{ dc¢astnici mohou byt zablokovani
(,neumim kreslit“, ,,neumim tancit®, ,ni-
kdy jsem na nic nehral);

~ nékteré obtiznéjsi ikoly vyZaduji abstraktn{
mysleni (pro ptevedeni zkusenosti do néja-
kého neverbalniho vyjadient), které jesté
nemaji mladsi déti vyvinuté;

~ pokud neni vystup z reflexe verbalizovan,
zGstava v roviné dojmi a pocitd, jez se mo-
hou u kazdého tucéastnika znaéné lisit;

~ vybér neverbalni techniky je nutné prizpa-
sobit zkuSenostem skupiny.

Nékterou z neverbélnich technik je vyhod-
né vyuzit naptiklad v pripadé, kdy méme pocit,
Ze by kfehkost predchoziho zaZitku verbalizaci

neustala“. Casto vak byva spojena s nasled-
nou verbalni reflexi.

Neverbalni reflexe maze byt realizovdna
riznymi organiza¢nimi formami. Pokud jde
o ukazovani mimiky, sochy, gesta apod., je
kruh vyhodou, nebot na sebe vSichni vidi.

TVORIVA DRAMATIKA

Priklady konkrétnich neverbdlnich technik:

Zivy obraz (Z0)

~ skrze 70 Ize napt. reflektovat vztahy postav
pfibéhu na zakladé jejich umisténi v obra-
ze, dale je moZné takto znédzornit nejdile-
Zitéjsi okamziky pfibéhu nebo individualné
vyjadrit, jak se kdo citil v urcité situaci —
opét zde vystupuje do popfedi rovina tvor-
by, exprese;

~ muzZe byt tvofen jedincem, ale i vice
Ucastniky;

~ v ptipadé velké skupiny mtize byt postup-
né ukazovani a komentovéni 70, tvorenych
napr. dvojicemi, dosti ndro¢né na ¢as i na
pozornost Ucastnikd;

~ muze byt vytvoten vlastni aktivitou ¢i akti-
vitou ostatnich i¢astnikd (v roli,,sochafd“);

~ potrebuje divdka;

~ nabizi moZnost dalsiho rozvijeni — lze se-
stavovat sekvence Z0, rozehrét 70 do akcf,
dabovat” my3lenky postav v ZO (neverbalni
+ verbalni mluvni metoda).

Skaly

~ technika umoznuje rychlé zhodnoceni, re-
flexe se mohou Ucastnit vsichni najednou;

~ technika nevyZaduje Zadné specialni
dovednosti;

~ UcCastnici maji moznost srovndni pocitd, na-
zord ¢i postojli s ostatnimi;

~ techniku lze pouZit pred aktivitou a po ni
a porovnat, zda se postoj uc¢astnikl néjak
zmeénil;

~ nevyhodou je nutnd mira zjednoduseni
problematiky, absence mozZnosti svij po-
stoj obhdjit;

~ $kdla mize mit podobu pomyslné osy na
zemi, jejiz pély oznacuji urcita opacna tvr-
zeni, Ucastnici si stoupaji na osu na zakladé
toho, ke kterému polu maji bliz;

~ dalsi moZnosti je nap¥. vyjadfovani miry
spokojenosti s né¢im pomoci zvednuti paze
(upaZena paZe vyjadfuje nejmensi miru spo-
kojenosti, zatimco zdviZend paZe vysokou).

V ramci lekce Ize kombinovat rizné techniky
a vytvaret tak komponovany sled kroka.

Uvedené techniky jsou pouhym vzorkem
toho, jaké ma pedagog moznosti. Dalsi inspira-
cije mozné hledat v Metoddch a technikdch dra-
matické vychovy Josefa Valenty (2008), v Ci-
lené zpétné vazbé Evy Reitmayerové a Véry
Broumové (2007), v Prdci s hrou Jana Cinéery
(2007), na strankach Active Reviewing Guide
Rogera Greenawaye (http://reviewing.co.uk)
apod.

U poslednich tf{ uvedenych zdrojd vSak na-
lezneme i spoustu technik reflexe, které jsou



2(2014

pro dramatickou vychovu pomérné neobvyklé.
V DV vyuzivame oproti zazitkové pedagogice,
OSV apod. spiSe volnéjsi techniky, spjaté né-
jakym zplisobem s dramatickym, vytvarnym
¢i hudebnim oborem, popf. literaturou, méné
rizné pevné strukturované techniky, kde jsou
vyuzivany karty, lana, dotazniky apod.

POKLADANI OTAZEK

Z4dné reflexe se neobejde bez otazky, nebot je
klicovym nastrojem k jejimu fizeni, je dstred-
nim bodem procesu uceni, je impulzem pro za-
hdjeni komunikace ve skuping, je jedine¢nou
cestou jak dovést zaky k premysleni, zkouma-
ni a hledani souvislosti.

Pro tispésnou a funkéni reflexi, ktera je pri-
nosna jak pro ucastniky, tak i pro pedagoga,
kterd dokaze vytézit z reflektovaného presné
to, co je potfeba a zaroven neni pro zicastné-
né neprijemna, je zcela nezbytné, aby pedagog
dokdzal své otdzky presné formulovat. (Né-
kdy nemusi byt reflexe uvedena ptfimo otdz-
kou, ale zaddnim tkolu, v némz vsak obvykle
nalezneme ,,skrytou” otdzku. [Valenta, 2004,
s.116]) Jak pi$e Jan Neumann: ,,Nékdy byva
hleddni vhodnych otazek a témat pro diskusi
pfirovnavano k chytani ryb; rybnikem jsou
vSechny prozitky a zkuSenosti celé skupiny.”
(Neuman, 2000, s. 41)

Kladeni otdzek v DV nastoluje dva problé-
my: Jakou ,,ndvnadu” ajaky ,,prut“na ,loveni”
pouzit. Neboli jak formulovat otazku? A co si
pocit s ,,ulovenymi rybami“? Tedy jak nalozit
s odpovédi?

Jak formulovat otdzku?
V bézném zivoté se obvykle ostatnich ptdme,
kdyZ néco nevime. V tradi¢ni vyuce je funk-
ce otdzky ponékud odlisnd. Pedagog se déti
nejcastéji ptd na néco, co sdm vi, a snazi se
zjistit, jestli to déti védi také (napf. pri opa-
kovéni latky z minulé hodiny). I v dramatic-
ké vychové se pedagog pta svych svérencid
na néco, co vi, napf. si ovéfuje, zda a jak po-
chopili obsah hodiny. Tyto otdzky maji pte-
devsim kontrolni funkci, akcentuji, na co by
se mél ucastnik zamérit, a pomahaji mu na-
1ézat souvislosti.

Mnohem castéji vSak pedagog pfi reflexi
v DV poklada otdzky, na které sam odpovéd
neznd a ani znat nemuze, unichz zalezi na oso-
bitém pristupu a zkusenostech kazdého z 7akd
(Morganové-Saxtonova, 2001, s. 82). (,,Jak
jste se citili, kdyz jste v roli Vlasty pfed matu-
ritni komisi popreli, Ze vé¥ite v Boha?“ — ,,Co
se vam na Arcimboldovych obrazech libi?“ —
,Jak jste rozuméli tomuto Zivému obrazu?*...)

Pedagogovy otazky tedy miZzeme délit po-
dle toho, zda on sdm zna spravnou odpovéd
¢i nikoli.

Dalsi kritérium jak mzeme délit otazky
je, zda podnécuji k strohé ¢i rozvinuté odpo-
védi na uzaviené a oteviené (Valenta, 2008,
s.302).

Uzaviené otazky

Na uzavrenou otazku existuje maly pocet moz-
nych odpovédi obvykle jednoslovnych: ano/ne,
Casto/nikdy, sudy/lichy apod.

Uzaviend otdzka miize pedagogovi napo-
moci zaktivizovat skupinu i¢astnikd, kterise
navzdjem neznaji, nebot poskytuji i¢astniko-
vivétsi pocit bezpeci (Reitmayerova-Broumo-
vd, 2007, s. 54). Odpovéd na takovou otdzku
nevyzaduje formulovani, zvefejiiovdni i ob-
hajobu Ucastnikovych myslenek, ale hodnota
takové odpovédi neni ani pro ucastnika, ani
pro pedagoga nijak valnd.

Uzavienymi otdzkami nikdy nemdze byt
napliiovana funkce sdélovani, sdéleni, for-
mulace zazitku.

Uzaviené otazky zcela potiraji jemné nu-
ance v rozdilnosti vnimani{ kazdého ucastni-
ka (iCastnik sviij nazor ptifazuje k tomu pdlu,
kterému je jeho ndzor nejbliZe, pestra skala na-
zorl se prakticky zredukuje na dva protipdly).

Velkou sluzbu pedagogovi udéla polozZeni
uzaviené otdzky v ptipadé, potfebuje-li, aby
se UCastnici drzeli urcitého tématu, a je velké
riziko, Ze by se mu Ucastnici rozvinutymi od-
povédmi mohli vzdalit.

Prostor vhodny pro uzaviené otazky také
vznika ve chvili, kdyZ je zapotfebi néco svizné
zhodnotit a pouze v pfipadé nejasnosti by se
pedagog u daného problému zastavil a vyuzil
dopliiyjicich otdzek. (,,Byl pro vSechny tento
Zivy obraz srozumitelny?“ — ,Ma nékdo s tim-
to obrazem néjaky problém?“...). Uzavienymi
otdzkami si také pedagog mize p¥ipravit pidu
pro dalsi reflexi (,,Tak upfimné, podafilo se
vam splnit tkol, ktery jsme vdm zadali? Po-
stavili jste vysokou a pevnou véz?“...).

Specifickym pfipadem uzavrenych otazek
jsou ty, které jsou polozeny tak, Ze pedagog
pfedznamendvd ocekdvanou odpovéd (tedy
pocet moZnych odpovédi se ziZi na jednu) nebo
sijimi zaroveri také i odpovidd. Casto je to zpi-
sobeno dovétky typu: ,,...Ze ano?", ,...vidte?",

,....2e?“ Cecily O’Neillovd vak varuje, Ze ,,(...)

v dramatu neexistuje spravnd odpovéd. Ugi-
tel neklade otdzky, na které existuje jedina
spravna odpovéd™. (Reitmayerova-Broumo-
vé, 2007, s. 83)

Z kazdé uzavrené otazky je mozné udélat
otevrenou a naopak, zaleZi na tom, co je cilem
pedagoga, co od odpovédi ocekava (,,Podafilo
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se vam splnit tkol?“ » ,,Jaky mate pocit z toho,
jak se vdm podafilo splnit tkol?“...).

Otevrené otazky

Oteviena otazka vybizi k rozvité odpovédi,
kterou Gcastnik sam vytvari (Reitmayero-
va-Broumovd, 2007, s. 83). Vybizi ho tak
k vyraznéjsi invenci, k zamysleni, hledanf{
vhodnych slov pro formulaci svého nadzoru
i k hledani odvahy ho projevit. To vSe je pro
Ucastnika snazsi, pokud uz se skupina zna a jeji
¢lenové k sobé maji divéru. Ve skupinach se
$patnym klimatem vSak miize pedagog kladou-
ci oteviené otazky narazit na problém.

Eva Reitmayerova upozornuje na to, Ze pri
poloZeni oteviené otazky, které ptedchdazelo
zodpovézeni uzaviené otdzky na stejné téma,
muiZe vést k pocitu ucastnikd, Ze uz na tuto
otdzku odpovédéli a nemaji chut se ji nadale
zabyvat. (JestliZe na otdzku ,,Spolupracovalo
se vam dobfe?” Ucastnici odpovédi, po dalsi
otdzce ,,A jak se vam spolupracovalo?“ se nej-
spi$ rozhosti ticho.) Pedagog by musel svou
otdzku poloZit jinak, aby byli i¢astnici ochotni
své odpovédi jesté néjak rozvijet. (Reitmaye-
rova-Broumova, 2007, s. 54)

Dal$im kritériem, podle kterého je mozné
rozliSovat otazky, je, zda jsou urceny konkrét-
nimu dcastnikovi, ¢i skupince, nebo jsou po-
loZzeny volné, do pléna (Reitmayerova-Brou-
mové, 2007, s. 55).

Pedagog by mél pracovat s obéma typy ota-
zek, nebot kazdy ma v reflexi své misto. Nepfi-
mé neadresné otdzky jsou vhodné pro zahdjeni
diskuse celé skupiny, nebot aktivuji mysleni
vSech ztcastnénych. V ptipadé, Ze pedagog
nezavedl néjaky systém, ktery by zabezpe-
¢il, Ze se k tématu vyjad¥i vSichni (G€astni-
ci se vyjadfuji po kruhu nebo hovori ten, ke
komu bylo poslano klubi¢ko apod.), projevi
se v prvé fadeé extrovertnéji zaloZen{ u¢astnici
nebo ti, co jsou do tématu intenzivné angazo-
vani. Néktefi dcastnici vSak mohou po celou
dobu diskuse mlcet. Pedagog by rozhodné do
odpovidani nemél ucastniky nutit, ale mnohdy
pomtZe uziti pfimé otazky smérované ke kon-
krétnimu jedinci (ptipojenim jména za otazku,
ukazanim na tdzaného nebo pouhym pohle-
dem do o¢f), kterého miZe pedagogem proje-
veny zdjem zaktivizovat.

Otdzky sméfované skupindm
Pokud v reflektované aktivité pracovala sku-
pina rozdélena do mensich skupin ¢i dvojic,
miZe pedagog pokladat otazky nejen do plé-
na a konkrétnim jedinctim, ale i skupindm, coz
v sobé snoubi kvality pfimé i nepfimé otazky.
Zodpovédnost vloZena primou otdzkou na
bedra jedinci je rozloZena mezi vice i¢astnikd,

13
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ale tlak na to, Ze by nékdo ze skupiny mél pe-
dagogovi odpovédeét, je vyssinez v pfipadé ne-
ptimé otdzky. Bud se této role pfirozené ujme

nejiniciativnéjsi ¢len skupiny, nebo je mluvci

skupinou vybrdn.

Je vSak nutné pocitat s tim, Ze integrovat
nazory vsech ¢lend skupiny do jedné vypo-
védi byva obtiZné a zéroven vypovéd mluv-
¢iho miZe byt zasaZena jeho osobnim posto-
jem a nemusi presné vypovidat o postoji celé
skupiny. To miZe byt eliminovéno tim, Ze je
skupindm ddn ¢as na to si odpovédi na otazky
pfedem spole¢né formulovat.

Pedagog by se mél vyvarovat toho, aby byla
cela reflexe vedena timto zplisobem, protoze
se v ni budou angaZovat pouze mluvci skupin
azbyvajici ¢clenové mohou o diskusi ztratit zajem.

Otazky mohou byt smérované i ke skupi-
ndm, které néco poji — gender (napr. jak se
k ur¢itému tématu vztahuji divky a jak chlapci),
zkusenosti (napf. jak aktivitu prozivali ti, co uz
maji néjakou zkuSenost s divadlem, ati co ne),
pozice v prostoru (napt. co si o tématu mysl{
Ucastnici v rohu mistnosti, kteri se k nému do-
posud nevyjadrili), vék apod. V tomto pripadé
je pravdépodobné, Ze se k pedagogoveé otdzce
vyjadri ten, kdo o to ma zajem, a neni ocekd-
vano, ze hovorijménem celé skupiny.

Doposud jsme v této kapitole o vSech typech
otadzek hovotili, jako by se tykaly pouze ver-
bédlni mluvnireflexe. Jak je to tedy s otdzkami
v ostatnich metodach reflexe?

U téchto metod byvd velmi ¢asto otdzka for-
mulovdna jako tkol. Nap¥. ,,Pokuste se vytvo-
fit denikovy zdpis Lenky, ktery by si asi napsa-
la po tom, co se ji dnes stalo?* (Skrytd otdzka:

,,Co by si asi Lenka napsala do deniku po tom,
co se ji dnes stalo?“) — ,Vytvorte Zivy obraz,
ktery by zachycoval okamzik, ve kterém si my-
slite, Ze hlavni hrdina udélal chybu.” (,,V jakém
okamZiku podle vés udélal hrdina chybu?*)

Instrukce v sobé vzdy zahrnuje i formulaci
zplsobu, kterym ma dcastnik své myslenky
vyjadrit (coZ u verbalni mluvni reflexe neby-
va béZné).

V nékterych technikach nema pedagog kro-
mé poloZeni Gvodni otdzky/instrukce moznost
reflexi dale svymi otazkami fidit a stimulovat,
nemd takovou moznost kontroly, jak byla otdz-
ka Ucastniky pochopena, otdzka/ikol musi byt
formulovan velmi vystizné.

Otdzka zaroven mize zménit a zkvalitnit
pribéh expresivni aktivity na expresivné re-
flektivni. Lze to napf. provést bocnim vede-
nim, kdy pedagog otdzkou vnese do vyvoje
aktivity hodnotici prvek, zpétné ohlédnuti,
rychlou akcentaci néceho podstatného.

Existuji jesté dalsi kritéria, podle nichZ by
bylo mozné tfidit otdzky, napf.: Kdo otdz-
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ku klade — pedagog jako postava (pedagog
v roli), pedagog jako pedagog, pedagog jako
¢lovék, nebo jaké myslenkové procesy Ci ope-
race otdzky startuji — analyza a syntéza, ab-
strakce a konkretizace, indukce a dedukce, ge-
neralizace, srovnani (Cép-Mareé, 2001, s. 91).
Napf. generalizace: ,,Kdybyste po dnesni ho-
diné méli nékomu, kdo improvizaci nikdy ne-
délal, pfedat ty nejdtlezitéjsi zésady, kterych
by se mél p¥i improvizovani drzet, jaké by to
byly?*“ Analyza: ,,Pro¢ myslite, Ze nds sledo-
vani této etudy moc nebavilo, co tam nefun-
govalo?“ Srovndni: ,,Jaky byl rozdil mezi tim,
kdy? jste stavéli véZ poprvé a potieti?*
Uvedme si alesponi zdkladni pravidla pro for-
mulovani otdzek:
~ Hlavni zasadou je, Ze pedagog musi védét,
proc¢ otdzku klade.
~ Utastnici otdzce musi rozumé&t, must odpo-
vidat jejich urovni mysleni a zkuSenostem
nebo je posouvat k zéné nejblizsiho rozvoje
(Cap-Mares, 2001, s. 91).
~ Otéazky musi byt jednoznacné a nekompliko-
vané (ptét se vZdy najednu véc, neptat se na
tfi zaroven, napt. ,,Myslite si, Ze by Vlasta
jednou v budoucnu litovala svého rozhod-
nuti, nebo proc jste se vlastné jako Vlasta
rozhodli tak, jak jste se rozhodli, co jste siod
vaseho rozhodnuti slibovali?*) a nemélo by
jich byt prilis (nékdy pedagog musi, pfesto-
Ze ma ptipraveno mnoho zajimavych otazek,
vybrat jen ty nejdilezitéjsi, aby reflexe byla
skutedné efektivni).
~ Pedagog by mél vZdy zvaZovat, zda polozi
otdzku otevrenou, ¢i uzavienou, pfimou,
¢inepfimou.
~ Pedagog miZe ovlivnit miru hloubky reflexe
a stimulaci riznych druhd mysleni Gcast-
nika pravé prostfednictvim zvolené otaz-
ky; pfijeji formulaci by si mél sém vyzkou-
Set, jak by na danou otdzku sam odpovédél,
kdyby byl ic¢astnikem své lekce, a zda jeho
myslenkové pochody pri hledan{ odpoveédi
a hloubka odpovédi odpovidaji tomu, jaky
byl pivodneé jeho zamér.
~ Odpovéd ucastnika je mozné rozvijet dal-
Simi otdzkami.
~ Pedagog musi byt pfipraven opakovat nebo
preformulovat otdzku, pokud s ni maji Zaci
problémy (Morganova-Saxtonova, 2001,
s.97).
~ Pedagog by nemél reflexi postavy a refle-
xi UCastnika zamériovat (Mackovd, 2004,
s.117) — to, Ze ucéastnik v rdmci herniho
jednani néco ukradne, neznamend, Ze md
zlocinecké sklony.

~ Pedagog musi ddt jasné najevo, zda se téze

v roli, nebo mimo roli a zda maji dcastnici
odpovidat v roli, nebo mimo roli.

TVORIVA DRAMATIKA

~ Otdzky by mély byt formulovény tak, aby
spiSe podporovaly sebevédomi a sebedil-
véru ucastnikd diskuse (Neuman, 2000,
s. 41). (Rozdilné budou na sebevédomi
ucastnikl plsobit otdzka: ,,Pro¢ se vam vi-
bec nepodafilo splnit tikol, ktery vdm byl
zaddn?“ a otdzka: ,,Co vdm zabranilo v tom,
aby se vam podarilo splnit ukol tak, jak jste
si predstavovali?“)

~ Otézka by méla byt pro t¢astniky zajimava
a inspirativni.

~ Pozor na notoricky se opakujici otazky (,,Jak
se vam spolupracovalo?“ — ,,Co se vam li-
bilo?“ — ,,Co siz hodiny odnasite?” — ,Jak
jste se citili?“...), které mohou po del$i dobé
vyvoldvat u iéastnikdl spiSe nechut neZ tou-
hu se nad otdzkou skutec¢né zamyslet.

~ Pozor na ,,psychiatrizovdni® a pfilisny sub-
jektivismus; neni dobré vynucovat z ticast-
nikd jejich niterné pocity (Machkovd, 2004,
s. 83).

~ ,Ucitel dramatu nesmi slidit v soukromém
svéteé zaka a jeho otdzky musi dat zakovi
moznost, aby se vyjadfil upfimné, anebo
vibec ne.” (Morganova-Saxtonovd, 2001,
5.90)

~ Reflexe by neméla byt zkousenim. Neméli
bychom pokladat takové otdzky, aby na né
existovala jen jedna spravna odpovéd.

~ Kazdy by mél mit moznost se do reflexe za-
pojit dobrovolné, mit moZnost neodpovi-
dat —iti, co nehovoti, mohou své odpovedi
formulovat v duchu a vést v mysli Zivy dialog.

~ Pedagog by se nemél ticastnikd ptat na
otdzku proto, protoze si na ni chce sdm
odpovédét.

~ Otazky by mély byt kladeny se zdmérem,
aby to, Ze na né Gcastnik nalezne odpovéd,
ho posunulo dal.

~ Pedagog by se mél ptdt i na takové véci,
u kterych ma obavu z odpovédi ucastnikd
(Ze by tfeba jeho préci zkritizovali), mize
tim tuSeny problém otevrit a spole¢né
s Ucastniky nalézt feseni.

~ A pfedevsim otazky pfi reflexi jsou fizeny
cili a pribéhem ucebni ¢innosti a tématy,

v v

o nichZ Zaci sami pti reflexi hovoti.

Jak naloZit s odpoveédi?

Prédce pedagoga nekonci tim, Ze v rdmci re-
flexe spravné polozi otazku. Jesté dileZitéjsi
je, jak s ucastnikovou odpovédi nalozi, jak na
ni bude reagovat, jak ji dal vyuZije a co udéld,
kdy? 7adna odpovéd nepfijde.

Ve chvili, kdy pedagog poloZi otazku, musi
Ucastnici citit, Ze je pedagog na jejich odpovéd
skute¢né zvédavy (Morganovd-Saxtonova,
2001, s. 83), amusi dat Z4kam dostatek ¢asu
na premysleni (tamtéz, s. 97). Pokud to peda-
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gog nevydrZi a odpovi si na otdzku po chvilce
sdm, zacnou toho pasivnéjsi skupiny zneuzi-
vat. Na druhou stranu pokud pedagog nechavd
ticho po polozené otdzce prilis dlouhé, mize
to byt pro ucastniky nepfijemné, az stresujici.

Kdy?Z ucastnici zacnou odpovidat, pedagog
by mél umét naslouchat odpovédi se zajmem,
reagovat nonverbdlné, komentafem, podéko-
vanim nebo dal$imi otdzkami.

Zvlasté u mladsich ucastnikd, ktefi se né-
kdy vyjadruji malo nahlas, nesrozumitelné,
Ustredni sdéleni nedmyslné red{ vypliiovymi
slovy nebo vétu s hlavni myslenkou zamota-
ji tak, Ze ve slohové prdci by rozhodné neob-
stéla, je tfeba, aby pedagogové jejich odpo-
véd zopakovali, aby ji vSichni ostatn{ dobfe
slySeli (a icastnik védél, Ze jejich sdéleni vza-
li na védomi), nebo ji parafrazovali (shrnuti,
vypichnut{ podstaty z projevu), aby ji ostatni
porozuméli.

Norah Morganova a Juliana Saxtnova (2001,
s. 83) vSak varuji pred tim, aby pedagog opa-
koval kaZdou odpovéd, protoZe si mohou
Ucastnici prestat vzdjemné naslouchat a po-
slouchaji pouze pedagoga.

Pedagog miZe svymi reakcemi posilovat
nékteré myslenkové projevy ucastnikd, které
mu ptipadaji jako dileZité pro vystup z reflexe
vzhledem k tématu a cili lekce. Stejnym zpt-
sobem mize jiné projevy potlacit tim, Ze nané
nebude reagovat nebo oddvodni, pro¢ s témi-
to myslenkami nebudeme dale pracovat. Eva
Reitmayerova nazyva tento proces ,.kotveni®
(Reitmayerova-Broumova, 2007, s. 98).

Pedagog si musi davat pozor na to, kdyz
Ucastnici odpovidaji tak, jak si mysli, Ze to
od nich pedagog o¢ekéva (neodrdzi to sku-
te¢né minéni Gcastnika, nezapojuji kritic-
ké mysleni). S tim se pedagog nesmi spoko-
jit, 1 kdyZ mu miZe tato odpovéd vyhovovat
(napt. zdanlivé doklada naplnéni jim vytyce-
ného cile). Pedagog by mél apelovat na vlast-
ni nazor déti.

Po tom, co pedagog otdzku poloZi a vy-
slechne si se zdjmem ucastnikovu odpovéd,
je naprosto nezbytné uvazit, jak bude dél s od-
povédi naloZeno. Dvojndsob to plati u struk-
turovaného dramatu a vyukovych programd
s podobnou strukturou, kde je Zddouci, aby vy-
stup z priibézné reflexe néjakym zptisobem po-
znamenal pribéh zbyvajici ¢asti hodiny. ,,(...)
ucitel musi byt zruény v tom, jak vplétat od-
povédi do dramatického kontextu.” (Morga-
nova-Saxtonova, 2001, s. 82) Pokud pedagog
nevi, jakym zptisobem by odpovédi z reflexe
do dalsiho déni zapojil, a reflexe nema jiny vy-
znam, je snad lepsi ji nedélat.

Také u verbdlni pisemné reflexe musi
Ucastnici védét, jak bude s jejich odpovédi

naloZeno — zda bude vefejné prezentovana
¢i nikoli — to pedagog rozhodne na zdkladé
cile reflexe.

Na zaveér zrekapitulujme, jaké jsou mozné
pticiny toho, proc se po poloZeni otazky pe-
dagogem ve skupiné rozhosti ticho nebo proc
néktef{ iCastnici na otdzky neodpovidaji:

~ odpovéd na otdzku neznaj,

~ odpovéd se ptilis nabizi,

~ stydise,

~ otdzce nerozuméji nebo se boji, Ze odpovi
nespravne,

~ jsouiv bézném zivoté malomluvni,

~ maji pocit, Ze pedagog otdzkou prilis zasa-
huje do jejich soukromi,

~ klima skupiny nevytvari{ pro ucastnika pro-
stfedi bezpecné pro aktivitu a verejné for-
mulovéni odpovédi,

~ majf obavy z pedagoga,

~ maji obavy z nédsledkd vysloven{ odpovédi
(napt. kdy? by uéastnik odpovédi ubliZil ji-
nému ucastnikovi),

~ Ucastnici nejsou zvykli z jinych hodin mlu-
vit a projevovat aktivitu — jini pedagogové

(ve 8kole, v krouZcich) nemuseji vyZadovat,

nebo dokonce mohou trestat nadmérnou

aktivitu zakq,
~ jsou lini,
~ nebo jsou potichu, protoZe pfemysleji.

(Morganova-Saxtonovd, 2001, s. 102)

Didvodd, pro¢ ucastnici neodpovidaji,
miZe byt pravdépodobneé jesté vice. Nékte-
ré dvody vyZaduji pouze momentalni fese-
ni (napt. kdyZ Gcastnici otdzce nerozuméji,
staci ji preformulovat), jiné potfebuiji dlou-
hodobé;jsi a komplexné&jsi feSeni (nap¥. Spat-
né klima ve t¥{dé).

Pedagog musi vZdy vytusit, kdy ma smysl
na Ucastnika ,,tlacit” a motivovat ho k odpo-
védi, napt. pfeformulovanim ptvodni otdzky
na pfimou, povzbuzovanim, projevovanim
zdjmu o odpovéd, a kdy je lepsi se reflexe
vzdat nebo pro ni najit jinou vhodnéjsi po-
dobu (napf. v ptipadé velmi introvertnich
Ucastnikd dat moznost projevit svij ndzor
pisemné).

SPECIFIKA REFLEXE VZHLEDEM
KE SKUPINE UCASTNIKU

Reflexi je nutné vzdy prizptsobit kazdé sku-
piné na miru. Pedagog musi predevsim zva-
zovat délku a hloubku reflexe, volbu metod,
miru svého zapojeni, formulaci otdzek apod.
Co vsechno miZe vlastnosti skupiny ovliviio-
vat a jakym zptsobem muze pedagog reflexi
skupiné ptizptisobovat?
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Velikost skupiny

Skupinu mtzeme podle poctu ¢lend délit na
malou skupinu: 2-6 ¢lent (napt. malé sku-
pinky v literdrné-dramatickém oboru, zamé-
fené na individudlni tvorbu, prednes, pfipravu
na uméleckou $kolu apod.), stfedni skupinu:
7-15 ¢lend (standardni skupina v literdrné-
-dramatickém oboru ¢i dramatickém krouz-
ku) a velkou skupinu: 16-35 ¢lend (G¢astnici
divadelniho workshopu, $kolni tfida). (Reit-
mayerova-Broumovad, 2007, s. 73)

Vést reflexi ve vétsi skupiné tak, aby byla
ucinnd pro vSechny jeji icastniky, je obtiznéjsi
nez u mensi skupiny hned z nékolika divodt.

Prireflexi ve velké skupiné je téZké navodit
atmosféru intimity, kterd je potfebnd pro sdi-
leni pocitd, vyjadfovani ndzorl ¢i popisovani
hlubokych zazitka.

Pokud je pedagogova otdzka poloZena do
pléna, odpovi na ni pfedevsim vyrazni a ak-
tivnijedinci, ktefi nemaji problém se prosadit.
Ti, co jsou ostychavéjsi ¢i pasivnéjsi, se Casto
vilbec neprojevi.

KdyZ bude pedagog trvat na tom, aby se
k otdzce vyjadril kazdy, bude reflexe trvat vel-
mi dlouhou dobu a bude naro¢nd na pozornost
v$ech ztucastnénych.

Jednim z feSeni miZe byt to, Ze pedagog vy-
povéd Gcastnikl néjakym zplisobem limituje
(napt. jednou vétou) nebo nékteré mensi re-
flexe mohou byt nahrazeny reflexi ve dvojici.

Nespornou vyhodou velké skupiny je jeji na-
zorovd pestrost, ta malé skupiné schazi. (Reit-
mayerova-Broumovad, 2007, s. 73)

V malé a stfedni skupiné maji i¢astnici vice
komunikac¢niho prostoru, pro tcastniky je za-
roven snazsi si naslouchat, velikost skupiny
umoznuje jit v reflexi vice do hloubky dané
problematiky.

Muzeme tedy Fici, Ze reflexe v mensi sku-
piné ma vétsi potencial ve vertikalnim aspek-
tu (muze jit vice do hloubky), zatimco refle-
xe ve vetsi skupiné je zajimavéjsi v aspektu
horizontalnim.

U verbalni mluvené reflexe ve velké skupiné
je mozné tyto dva aspekty spojit tim, Ze nej-
prve skupinu rozdélime na mensi, ve kterych
prodiskutuji lektorem poloZené otazky, a poté
se vSichni spolecné sejdou u kratkého diskus-
niho shrnuti, pfi némz skupinky vyzdvihnou
ty nejdaleZitéjsi momenty a zavéry. (Reitma-
yerova-Broumovd, 2007, s. 73)

U verbdlni pisemné reflexe velikost skupiny
nehraje roli, pokud se tato reflexe poté jesté
nahlas necte.

U neverbdlni reflexe velmi zalezi na zvole-
né metodé — zda se do ni mohou vSichni na-
rdz aktivné zapojit ¢i nikoli. Nap¥. riznych
skal se mlZe zucastnit jakkoli velka skupi-
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na a na prbeéh aktivity to nema zadny vliv.
U velkych skupin miZe byt vSak nevyhodné
zvolit napf. rozehrané zivé obrazy. P¥i pfi-
pravé jsou sice zapojeni vSichni najednou,
ale poté tcastnici setrvdavaji po vétsinu asu
v roli pasivnich divakd.

Vék a vyspélost ucastnikt

Velmi ddleZitym determinantem toho, jaky
typ reflexe pedagog zvoli a jak bude vypadat,
je vékové slozeni skupiny. Rozdéleni oproti
stadiim uzivanym ve vyvojové psychologii
zjednodusime na tyto skupiny:

~ mladsi déti (4-9 let, zahrnujici pfedskoln{

a mladsi 8kolni vék),
~ star$i déti (10-12 let, zahrnujici prepubertu),
~ dospivajici (13-18 let, zahrnujici pubertu

a adolescenci),
~ dospéli (18-65 let, zahrnujici mladou,

stfedni a pozdni dospélost),
~ seniofi.

Obecné lze tici, Ze mladsi déti jsou pfi-
rozené v reakcich, nepodléhaji sebekon-
trole, jsou bezprostfedni, nejsou schopné
dlouho udrZet pozornost, nékdy mohou mit
problém s pojmenovavanim toho, co chtéj
sdélit, a s hleddnim pfesahu Cerstvé naby-
té zkuSenosti do budoucna. (Reitmayerova-
-Broumové, 2007, s. 73)

U déti mdZe byt jejich bezprostiednost i pro-
blémem, kdyZ se projevi v podobé zranujici
uprimnosti, které se reflektujici dité dopousti
¢asto i nevédomky.

Mladsi déti, jestlize se nestydi, mluvi rady
ahodné (Cép-Mare§, 2001, s. 226), sdéluji své
ndzory a dojmy pfedevsim proto, aby je sly-
Sel pedagog, a samy, pokud zrovna nemluvi,
ostatni vétsinou ptili$ neposlouchaji. Pokud
pedagog se skupinou mladsich déti pracuje
dlouhodobé, miZe v nich schopnost naslou-
chat si a ddvat si vzdjemné prostor systema-
ticky rozvijet.

Pro mladsi déti jsou vhodnéjsi a lakavéjsi
hravéjsi techniky reflexe nez dlouhé diskuse.
U déti, které se teprve uci psdt, mize kvalitu
verbaln{ pisemné reflexe poznamenat nechut
zplsobend zdlouhavosti pisemného projevu.

Pedagog musi brét v potaz také iroven my-
Sleni i¢astnikdl a najit adekvatni zjednoduseni
reflektovaného, i kdyZ potencial u¢ebni situa-
ce byva casto vétsi.

Predskolni dité ,,je schopno usuzovani, vy-
vozovani zavéry, ale v (...) zavislosti na vni-
mani, zvlasté zrakovém® (Cép-Mareé, 2001,
s. 227). Tyto déti jsou tedy orientovany pre-
devsim na to, jak se véci jevi navenek. Je pro
né napr. tézké popisovat, jak se u néceho citi-
ly, usuzovat, pro¢ k nécemu doslo, zhodnotit
své chovani apod.
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Mysleni Skoldkd uZ je rozvinutéjsi, dokdzou
respektovat zakony logiky, klasifikovat, tfidit,
fadit, nicméneé abstraktni myslenf jesté neni
plné rozvinuté (éép-Mare:?,, 2001, s. 230-231).

Reflexe u malych déti by neméla byt tolik
orientovana na vykon a na srovnavani s vy-
sledky ostatnich déti, z cehoZ by mohly vzni-
kat zbyte¢né zazitky netispéchu (Cap-Mares,
2001, s. 227).

Role pedagoga byva ve verbalnich mluv-
nich reflexich s malymi détmi dominantnéjsi
nez u starsich. Snazi se rozklicovat vyjadie-
ni kazdého ditéte a transformovat je tak, aby
mu rozumeéli i ostatni. MaZe také zdiraznit,
co z toho, co déti rikaji, povazuje za dilezi-
té a prfinosné, ¢imz napomaha u déti tribit
cit pro to, co je podstatné, tykajici se téma-
tu, a co méné.

U této cilové skupiny musi mit pedagog std-
le na paméti, Ze on sdm mysli jinym zpdso-
bem nezZ déti, ma mnohem vice zkuSenosti,
vid{ u€ebni situaci z jiné perspektivy, a tedy
by détem nemél podsouvat své ndzory jen pro-
to, aby reflexe probihala tak, jak si napldnoval,
ale pozorné sledovat, co siz predchozi aktivity
odnesli jeho svérenci.

U starSich déti jiz je patrny rozvoj mysle-
ni. Déti uZjsou schopny se podivat na udalost
o¢ima druhého, vcitit se do ného, prihlizet
k jeho potfebam (Cap-Mares, 2001, s. 232).
Ve dvandcti letech dozrava prefrontdlni lalok,
coz md zdsadni vliv na projevovani limbického
systému (Komarek, 1996). Ponékud ustupuje
spontdnnost a nastupuje sebekontrola. Dité
v tomto véku také dokaze udrzet mnohem del-
$i dobu pozornost.

Reflexe mohou byt obsahlejsi, mohou jit
vice do hloubky, vénovat se psychologii po-
stav, popisu emoci, prozitkd... (Machkova,
2004, s. 84)

Nékteré déti (at uz starsi, nebo mladsi) mi-
vaji tendenci prizplisobovat své ndzory nazo-
rim ostatnich nebo formulovat svij nazor tak,
aby se jim zavdécily pedagogovi nebo nékomu
ve skupiné vrstevnikd.

Stéle se zde mUize objevovat vétsi naklon-
nost k aktivitdm neZ samotnym reflexim.

V obdobi dospivdni dochdzi k bouflivym
zménam jak ve fyzickém, tak i psychickém
VyVoji, coZ se velmi rozmanité projevuje na
prozivani a chovani déti. Nasledujici radky
tedy nemohou obecné vystihovat celou tuto
vékovou skupinu, nebot rozdily mezi jednotli-
vymi détmi byvaji vyrazné a rozdily mezi po-
¢atkem a koncem tohoto obdobi u konkrétni-
ho jedince taktéz.

U dospivajicich je patrny vzriist zajmu o spo-
le¢né pojmenovavani a sdileni dojmd, hledan{

vy

pficin a nasledkd, nalézéni podobnosti a roz-
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dilnosti... ,Pubescent jiz dokdZe 1épe nez dité

pochopit odlisné ndzory a motivy druhych lidi.”
(Cép-Mare§, 2001, s. 235) Prostfednictvim

reflexe maji dospivajici moznost 1épe pozndvat

sami sebe (napf. diky zpétné vazbé ostatnich

Ucastnika), aleiostatni ve skupiné (to, jakym

zplsobem uvazuji, jak prijimaji zpétnou vazbu

apod.). Formulovani a sdileni vlastnich ndzora

napomahd vytvareni vlastni identity, které je

pro toto obdobi typické. (Langmeier-Krej¢ifo-
vd, 1998, s. 343)

Uroveti mysleni dospivajicich je blizka tomu,
jak uvazuje dospély, stévd se tedy pedagogovi
pti diskusich rovnym partnerem. Pokud jde
o vlastnindzor, byvd s nim dospivajici rychleji
hotov, je origindlni, nékdy az radikalni, jeho
ventilovdni je ¢asto spojeno se silnymi emo-
cemi, ale obcas podléhd cernobilému vidéni,
které je zpisobeno nedostatkem Zivotnich
zkugenost!. (Ri¢an, 2006, s. 200)

Oproti pfedchozimu obdobi dospivajici za-
¢ina nachdzet v diskusich zalibeni, které pe-
dagog musi korigovat tak, aby se béhem vy-
ucovani stihloinéco jiného. Role pedagoga pri
diskusich postupné ustupuje do pozadi.

Je pomérneé slozité hledat néjaka spole¢na
specifika pro dospélé ucastniky mezi 18 a 65
lety, kterym by bylo nutné reflexi prizptso-
bovat. Mysleni dospélych je plné vyvinuté, je
tedy mozné pri reflexi jit opravdu do hloubky,
vyuzivat bohatych zkuSenosti i¢astnikd, pra-
covat s abstrakci, s bohatymi pfedstavamiatd.
Pedagog jiz nefunguje jako autorita z hlediska
toho, Ze by byl starsi nez icastnici ve skupi-
né, ale z hlediska profesniho (ma ac¢astnikim
co predat).

Dospéli jsou obvykle pomérneé ostraziti, vse
provétuji, je obtiznéjsi je do aktivity plné vtah-
nout. Obvykle si chrdni svou komfortni zénu,
a pokud jim je narusena — nap¥. jsou nuceni
délat néco, u ¢eho se neciti dobfe nebo je jim
néco vytykdno —, mohou reagovat podraz-
déné. Dospéli vétsinou nejsou ochotni tolik
riskovat jako déti, mnohdy jim v tom brani se-
bekontrola. Casto se nachazeji v zajet{ svych
stereotypd, které jim poskytuji pocit bezpeci,
ale kterych si ¢asto ani nejsou védomi.

U senior mtze reflexi podstatné ovliviiovat
to, v jaké kondici se nachdazeji jednotlivi ¢le-
nové skupiny. S ptibyvajicim vékem se mize
zhorSovat zrakové a sluchové vnimani, peda-
gog tedy musi zajistit, aby icastnici vSechno,
co je potfeba, dostatecné vidéli a slyseli.

Také se Casto zhor3uje pamét, zvlasté pro
nové zkusenosti. Provadéni reflexi mize mit
na trénovdni paméti seniora pozitivni vliv.
Staré vzpominky se ¢asto naopak vybavuji
velmi pfesné, cehoZ vyuziva specialni forma
reflexe vedené se seniory — reminiscence.
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Pedagog by se mél také prizplsobit tempu
préce seniord, které byva vétsinou pomalejsi.

U nékterych seniord se objevuje ,,zvysend
drdzdivost az popudlivost, nebo naopak lho-
stejnost k udalostem a k starostem druhych
lidi“ (Cap-Mares, 2001, s. 241).

Seniofi vétsinou radi sdileji své zkusenos-
ti a radi diskutuji (Reitmayerova-Broumova,
2007, s. 74). Problémem muZe byt to, Ze si
spiSe potvrzuji to, na co uz davno prisli, ale
neradi vstupuji do ,,nezndmych vod“, aby na-
chézeli nové souvislosti.

Na pedagoga jsou kladeny vétsi naroky v ri-
zen{ diskuse — must hlidat, aby diskuse neod-
bocovala od svého tématu a aby dostali vSich-
ni stejny prostor, protoZe seniofi ¢asto radéji
hovofi, nez naslouchaji ostatnim a je pro né
obtiznéjsi ,,udrZet nit“. Problémem mize byt
ivyrazné nizsi vék lektora oproti ticastnikim,
nebot nema takové zkuSenosti jako oni, neza-
zil tu dobu co oni.

Vyhodné je pouzivat se seniory co nejpfiro-
zenéjsi techniky reflexe (diskuse, psanf), pro-
toze neobvyklé techniky by je mohly vylekat
aodradit. ,,Tvofivost, kreativita vétSinou klesa
(...)* (Cap-Mares, 2001, s. 241)

Zptsob mysleni senior mohou ovliviiovat
i rizné nemoci (napt. demence apod.).

Zcela specifickou ti¢astnickou skupinou vy-
Zadujici zvlastni ptistup pedagoga je vékoveé
smiSend skupina.

ZkuSenosti ucastniki

Na pribéh reflexe bude mit vliv, kromé vyse
zminénych determinantd, také zkuSenost
ucastnikd s reflexemi, potazmo s dramatic-
kou vychovou.

Jde-li o zku$ené Ucastniky (s pozitivni zku-
Senosti), neni nutné, aby byl pedagog tak ini-
ciativni jako u nezkusenych. Nemusi tcast-
niky tak motivovat (jsou si védomi pfednosti
reflexe), nemusi tolik ¢asu vénovat vysvétlo-
vani zadani a vpravovdni do aktivity, mize si
dovolit pouZit sloZitéjsi techniky.

Nevyhodou miiZe byt pfesycenost ¢asto po-
uzivanymi technikami, jiZ zmifiovand averze
VGci Casto pouZivanym otdzkam (,,Jak jste se
pti hte citili?“...) a schopnost ,,prokouknout*
pedagogovy umysly. U zkuSenéjsich Gcastni-
kd je vétsi pravdépodobnost, Ze jejich reflexe
pdjde vice do hloubky.

SloZeni skupiny

Posledni kategorif je sloZen{ skupiny, nebot

kromé velikosti, véku a zkuSenosti ucastnikd

také velmi zdlezi na:

~ genderovém sloZeni skupiny (zda je homo-
genni, heterogenni, s pfevahou muzi ¢i
s prevahou Zen),

~ tom, zda se Ucastnici znaji ¢i neznaji,

~ tom, zda Géastnici znajl pedagoga,

~ specificich skupiny (skupina ucastnika
urcité profese — napt. ucitelé, IT specia-
listé; déti s rizikovym chovanim, déti
s handicapem...),

~ klimatu ve skupiné — kdy?Z je ve skupiné
Spatné klima, podepisuje se to i na refle-
xi, kdyZ se Ucastnici sobé navzajem smé-
ji nebo se urazeji, ptirozeneé to zapricinu-
je obavy z ventilovéni jakychkoli myslenek
pred ostatnimi.

UMISTENI REFLEXE V RAMCI
STRUKTURY HODINY

V metodikdch jinych pedagogik byvd reflexe
vétsinou zretelné oddélena od aktivity, béhem
niZ pedagog jeji pribéh pozoruje a shromazdu-
je tak materidl pro naslednou reflexi. V dra-
matické vychove je reflexe ¢asto tésné spjata
pfimo s aktivitami, ty prostupuje a propojuje
a je obtiZné ji od nich oddélit.

Jakjiz bylo feceno, lekce v DV se nedrzi 7ad-
nych pfedem danych struktur (na rozdil napt.
od zazitkové pedagogiky), je tedy obtizné ho-
vorit o tom, jaké misto by méla reflexe v ramci
lekce zaujimat. Jediné, co lze s urcitosti fici, je,
Ze by neméla zcela chybét.

Na to, kdy a jak ¢asto by méla byt reflexe
zarazovana, se ndzory rizni. Josef Valenta
je zastancem pravidelného zarazovani re-
flexi: ,Reflexe by méla prakticky nédsledo-
vat po kazdé aktivité. Jako dalsi specifickd
ucebni situace byva stejné dilezita jako akce
sama. Reflexi vynechdme jen tehdy, naru-
Sila-1i by silny zazitek, ktery chceme nechat
celistvé plsobit. Podobné ji miZzeme vyne-
chat u vyloZené dopliikovych technik (po-
¢ateéni honicka na rozhybéni atd.), pokud
probéhly hladce a bez problémi. Odehralo-

-li se vSak i pfi téchto technikdch cokoli, co
stoji za debatu, vénujeme reflexi ¢as.” (Va-
lenta, 2008, s.117)

Radek Marusak se s ohledem na specifika
dramatické vychovy na tento problém diva
takto: ,,Aby reflexe plnila svou funkci v pro-
cesu, musi{ byt promyslend. Reflexe nenf au-
tomatickym ukoncenim jakékoliv expresivni
aktivity. V urcitych fézich procesu by zpoma-
lovala akci, spad ptibéhu, temporytmus lekce,
jeji gradaci. Pravidelné, automatické zarazo-
vani reflex{ a jejich ustdlend podoba utvareji
stereotypni model lekce. Casté uplatfiovani
zejména verbdlnich metod reflexe mtize také
komplikovat ¢innostni raz lekce (kdyZ hra-
¢i hodné mluvi, obtizné se dostavaji do akce,
herni ¢innosti).” (Marus$ék, 2010, s. 21)
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Nezbyva neZ souhlasit s tim, Ze pedagog by
nemél pri své préci nic délat automaticky. I pri
ptipravé hodiny by tedy mél uvazovat o zata-
zeni a podobé reflektivnich aktivit s ohledem
na kontext stavby celé lekce a pfi lekci samot-
né intuitivné reagovat na vzniklé situace. Oba
mozné extrémy (at uz prilis nizka ¢i prilis vy-
soka koncentrace reflexe) ohroZuji funkénost
ucéebniho procesu.

Na zdkladé umisténi v rdmci uc¢ebniho pro-
cesu se v DV setkdvame s témito reflexemi:

~ reflexe pfed aktivitou (reflexe Zivotnich
zkuSenosti potfebnych pro aktivitu),

~ reflexe v pribéhu aktivity (pldnovand/
nepldnovana),

~ reflexe bezprostiedné po aktivité, popf. po
sérii aktivit (pldnovana/neplanovand),

~ reflexe na zavér lekce,

~ reflexe na zavér vétsiho celku.

Jak dlouha by méla reflexe byt?

Pro reflexi musime mit dostatek ¢asu, Dél-
ka trvani se ridi vékem hracd, predchdzejici
zkuSenosti (hrou, cvi¢enim apod.), vyzna-
mem aktivity, kterou hodnotime, a cili, kte-
ré jsme si pted aktivitou stanovili. (Neuman,
2000, s. 40)

Eva Reitmayerovd uvadi: ,,Cim vic skupina
uzndva ddlezitost cilené zpétné vazby a ¢im
vétsi s ni ma zkusenosti, tim vice ¢asu ji ma-
Zeme vénovat.” (Reitmayerova-Broumova,
2007, s. 81) ZéleZi vSak také na momentalnim
rozpoloZeni icastnikd (napf. na mite zaujeti
ainavé tcastnikd, na atmosféte ve skuping).

Zavérecna reflexe

Pro zavérec¢nou reflexi pedagogové obvykle
hledaji ¢as nejobtiZnéji, protoZe je umisténa
az na samém konci lekce. Je ale velmi dile-
Zitym stavebnim kamenem, ktery by nemél
chybét v zadné lekci. Méla by mit vyznam ne-
jen pro pedagoga (dozvi se, jakym zpisobem
Ucastnici lekci pochopili, jak na ni nahliZeji),
ale zejména pro Ucastnika.

,»Skupina by méla mit moznost zdvére¢né
reflexe, povidani, zklidnéni, navratu. Je to
¢as uvédomeéni si toho, ¢im jsme si prosli, co
pro nds lekce znamenala, s ¢im odchadzime,
co jsme poznali, co jsme si vyzkouseli, zazili,
naudili se.”“ (Marus$ak, 2010, s. 94)

Zavérec¢na reflexe je tedy okamzikem vy-
stoupeni ze svéta fikce (popf. ,,odloZen{“ role),
zdvérec¢ného ohlédnuti za lekci a pojmenovani
toho, co pro nds bylo dilezité nebo co si z ni
odnasime.

Obligatni pokladani otdzky: ,,Libila se vdm
tato hodina?“ tedy nemdze ani zdaleka napl-
nit poselstvi zavérecné reflexe. Pedagogovi
odpovédi ucastnikl na takovou otdzku sice
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podavaji urcity druh zpétné vazby, ale s cilem
hodiny nijak nesouviseji.

Zéavérecna reflexe ma casto vliv na celkové
vyznéni lekce. ,,I velmi dobfe probihajici lek-
ce miZe byt znehodnocena Spatnou tec¢kou.”
(Marusdk, 2010, s. 94)

Metodika DV nijak nestanovuje, jakou by
méla mit zadvérecnd reflexe stavbu. Je mozné
se ale inspirovat jinde. Napf. Project Adven-
ture obsahuje tyto slozky zavérecné reflexe
(debriefingu):
~ Rozehfati — naladéni na reflexi napft. krat-

kou dynamickou aktivitou, kterd mize

byt tematicky propojend; dcastnici se
odreaguji a jsou schopni pak delsi dobu se
soustfedit.

~ Reflexe — ptipomenut{ obsahu zkuSenosti,
kterd bude rozebirdna.

~ Zobecnéni — hledani zobecnéni problému
ajeho vazbakrealité, ventilace pocitl apod.

~ Transfer — vyjadfeni toho, jak Ucastnici se
ziskanou zku$enosti nalozi, v ¢em své cho-
van{ zméni, jak budou postupovat pfi po-

dobnych problémech. (Cin&era, 2007, s. 78)
Roger Greenaway uvadi techniku PPPP 12,
~ Pribéh — formulovani toho, co se skute¢né

stalo, popis déni.
~ Pocity — pocity a dojmy, které se s dénim

poijily.

~ Poznatky — hledéni souvislosti mezi jed-
notlivymi prozitky; co z toho plyne.
Prilezitosti — souvislost s budoucim chova-
nim v podobnych situacich, vyuziti ziska-
nych zku$enosti. (Reitmayerova-Broumo-
vé, 2007, s. 58)
Tyto modely sice pocitaji s reflexi jedné roz-
sdhlé aktivity, zatimco v nasem ptipadeé jde
vétsinou o fetézec nékolika mensich vice ¢i
méneé souvisejicich aktivit, ale presto je mozné
se strukturou téchto technik ¢aste¢né inspiro-
vat a jejich prostfednictvim spole¢né s icast-
niky hledat cestu od zaZitku z lekce smérem ke
zkuSenosti, kterou si s sebou odnéseji.

. Ukolem instruktora je zvolit takovou miru
a zplsob strukturovani, aby struktura napo-
mohla v co nejvyssi mite dosdhnout cile cilené
zpétné vazby a zdroven ptilis nepotlacila pri-
rozené zplsoby vyjadiovani tcastnikd a svo-
bodnou atmosféru prostredi, ve kterém cilena
zpétnd vazba probihd.” (Reitmayerova-Brou-
mové, 2007, s. 85)

2

ZAVER

Prestoze pojem reflexe k dramatické vychové
neodmyslitelné patfi, panuje kolem néj mno-
ho nejasnosti. Prvotni problém bude zfejmé
jiZ v tom, Ze je pomérné obtizné definovat, co
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to vlastné je, nebot hranice toho, co je a nenf
reflexe, jsou dosti nejasné.

Reflexe jako pedagogicky nastroj nabizi
dramatické vychové mnoho mozZnosti, které
vsak Casto nejsou pedagogy védomé vyuziva-
ny. Mezi hlavni pri¢iny patfi to, Ze tomuto té-
matu neni podle mého nazoru ve vzdéldvani
budoucich pedagogt na JAMU ani na DAMU
vénovdn dostatecny prostor ani v teorii, ani
v praxi.

Cilem této prace nebylo odpovédét na jednu
konkrétni otdzku, nebot rozt¥{sténost, utrz-
kovitost a nesystemati¢nost dosavadnich po-
znatk? o reflexi volala spise po praci mapu-
jiciho a syntetizujictho charakteru. Hlavnim
smyslem bylo ptinést teoreticky zaklad, ktery
by mohl byt pro ¢tendfe inspiraci a na kterém
by bylo mozné stavét dale. Pro dalsi rozpra-
covavani nastolenych témat by bylo nezbytné
ziskat reprezentativni vzorek zaznamu lekci.
Kromé ziskdvani teoretickych poznatk? o tom,
jak u¢inné nakladat s reflexi, by bylo také za-
jimavé udélat vyzkum, ktery by zjistoval, jak
velké procento pedagogti dramatické vychovy
sreflex{ ve svych hodinach skutecné zamérné
pracuje, jakou hodnotu mu ptikladaji, nakolik
si reflexe pripravuji a nakolik vychdzeji z ak-
tudlni situace apod.

POZNAMKY

1 Prvni ¢eska organizace zabyvajici se
systematicky proZitkovou pedagogikou,
kterd vznikla v 70. letech. Vytvoftila si
vlastni metodické postupy, které si zis-
kaly respekt i v zahranic¢i. Zamétuje se
pfedevsim na jednorazové pobytové akce
s cilem pfivést tcastniky k silnému pro-
#itku spojenym se sebepoznanim (Cincera,
2007, s. 14-15).

2 QOrganizace, ktera vznikla na pocatku
70. let v USA s cilem hledat cesty k vyuzi-
ti prozitkové pedagogiky ve Skolnich pod-
minkach. Vypracovala za timto ucelem
sérii originalnich aktivit na rozvoj tymové
spoluprdce a komplexn{ metodiku. Oproti
Prazdninové skole Lipnice se zaméfuje na
dlouhodobé programy.

3 Reflexe, kterd ma posoudit, jak hra, impro-
vizace, etuda fungovala, a najit vhodnou
formu pro fixovéni, byva v USA ¢asto ozna-
Covdna jako evaluace — uzivd se v systému
,,pldnovan{ — hrani — evaluace — znovu-
hran{“ (Machkovd, 2004, s. 83).

4 Smyslem vyuky neni a nemize byt pre-
déni jediné pravdy. Obraz poznani svéta
a porozumeéni svétu si kazdy vytvarime
ve vlastnim védomi jako strukturu, kterd
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se zde nazyva prekoncept. Nova fakta mo-
hou tuto strukturu rozvijet nebo i ménit.
Z4k nen{ vniman jako tabula rasa. Uko-
lem pedagoga tedy je umoznit Zakovi, aby
vychdzel ze své pivodni predstavy o své-
té, vyvolat v ném touhu po dopliiovénich
prazdnych mist této struktury a vhodnymi
prostiedky ho vést k tomu, aby svou pfed-
stavu konfrontoval s novymi informacemi,
aby se dokdzal orientovat v mnozstvi po-
znatkd, které nas obklopuji, a naucil se je
spravné vyuzivat. (Buryanek, 2008; Cin-
éera, 2007, s. 23)

5 Reflektivnim krokem je v tomto pfipadé mi-
néna aktivita, ktera ma sv{j jasny zacatek
a konec. Mezikrokem mize byt i impulziv-
né zarazeny kratky rozhovor, rychlé shr-
nut{ pfedchozi aktivity apod., které sice
nespliiuje parametry reflexe, ale obsahuje
urcity reflektivni prvek.

6 U predskolnich déti jesté nejsou plné vyvi-
nuty mluvni dovednosti, ¢asto nedokazou
zformulovat své myslenky tak, aby byly
pro ostatni déti srozumitelné, nebo je tem-
po jejich vyjadiovani nepftilis svizné — to
v$echno jsou prekédzky, které mohou méné
trpélivé déti odradit od naslouchdani.

7 Toto ¢lenéni kombinuje déleni Josefa Va-
lenty (2010), Evy Reitmayerové a Véry
Broumové (2012, s. 43-46) a Jakuba Sve-
ce (2002, s. 56).

8 Napf. na strankdch Projektu Odyssea
Osobnostni a socidlni vychova: vzdéldvaci
programy pro ucitele a zdky, které jsou do-
stupné na adrese: www.odyssea.cz/meto-
diky-osv.php.

9 Jako priklad mohou poslouzZit programy Da-
niely von Vorst (Tvardi dilna k inscenaci
Periférie) a Antonina Simtinka (Tviri dil-
na k inscenaci Markéta, dcera Lazarova),
jejichz popisy byly publikovany v Tvorivé
dramatice v roce 2011 v €. 1.

10 Napt. déti, které chodi do dramatického
krouzku, zvlddaji utvotit kruh béhem par
sekund (nenf zas tak vyraznym naruse-
nim lekce), ale pro t¥{dy (jakkoli starych
déti), které ptichazeji na vyukovy pro-
gram do muzea, byva vytvoreni kruhu
pomeérneé slozité. Seniofi, v pripadé pra-
videlnych setkani, radi seddvaji na svych
oblibenych mistech v kruhu — poskytuje
jim to jistotu.

11 Vedle dominantni verbalni mluvn{ komu-
nikace ovSem vétsinou probihd zaroven
i ,,body language®, tedy neverbalni komu-
nikace, kterad je jeji pfirozenou soucasti
(Valenta, 2008, s. 161).

12 Anglicky FFFF = Facts, Feelings, Findings,
Futures.
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INSCENACE DETSKE SCENY 2014

Eldhop!, LDO ZUS Praha 4-Jizni Mésto
(ved. Eva Hodinova)

Navykovi latka (361. dil seridlu)
Autor: soubor Eldhop!

Rezie: Eva Hodinova

Détsky dramaticky soubor Vydychano, LDO
ZUS Liberec

(ved. Libuse VrtiSkova Hajkovda a Michaela
Homolova)

Jednou v Chelmu...

Predloha: Isaac Bashevis Singer: Lemel

a Tzipa (z knihy Povidky a pohddky)

Preklad: Jif{ Svoboda

Dramatizace a reZie: LibuSe Vrtiskova Haj-
kové a Michaela Homolova

KUK! + kuk! + Zpéte¢nici, LDO ZUS Stitné-
ho, Praha 3

(ved. Ivana Sobkova)

Karkulkoviny

Autor: soubor volné na motivy pohadky

0 Cervené karkulce

ReZie: Ivana Sobkova, Jana Strbovd a soubor

LDO ZUS Vitézslava Novdka, Jind¥ichtiv
Hradec (ved. Franti$ek Oplatek)

Atrakce

Autor: Jiff Rezek na motivy hry Leonida An-
drejeva Ldska k bliznimu

Uprava a rezie: Frantisek Oplatek

Naopak, Dramaticka skolicka Svitavy
(ved. Jana Mandlovd)

Pfu

Ptedloha: A. A. Milne: Medvidek Pu
Pteklad: Hana Skoumalova
Dramatizace: soubor a Jana Mandlova
Rezie: Jana Mandlova
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DETSKA SCENA 2014

43. celostatni prehlidka a dilna détskych recitatort
43. celostatni prehlidka détského divadla

Dohrali jsme, LDO ZUS Uherské Hradisté
(ved. Hana Nemravovd)

OJanéE.

Predloha: Charlotte Brontéova: Jana Eyrovd
Preklad: Jana Fastrova

Dramatizace a reZie: Hana Nemravova

Dramaticky soubor ZS Zeleznicka, Ji¢in
(ved. Richard KoniF)

O sedmi dnech

Predloha: FrantiSek Nepil: O sedmi dnech
(z knihy Pohddky z pekelce)

Dramatizace: Richard Konif

Rezie: Richard Konif a Pavel Hordk

DK S a MS Caslavice

(ved. Franti$ek Pejchal)
Kiuzlatka, oteviete vratka
Autor a reZie: FrantiSek Pejchal

dRé&&ci Rovetiddcei, ZS a MS Rovensko
(ved. Pavla Schoénova)

Analfabeta Negramotna

Predloha: Jan Uli¢iansky: Analfabeta
Negramotnd

Dramatizace: Pavla Schonova a Petr Schon
Rezie: Pavla Schonova

Kamog drdmog, LDO ZUS Turnov

(ved. Alena Tomasova)

Bert a Nada

Autor: soubor Kdmos drdmos s pouzitim
basni Mileny LukeSové z knihy Nahej v trnf
a Jana Kas$para z knihy Tulikrdska
Sestavila: Alena Tomasova

ReZie: Alena Tomasovd

ReZijni spoluprace: Romana Zemenova

Divadlo Céra carara, Rozto¢ Roztoky
(ved. Adam Krétky a Dorota Tichd)
Cokolada

Svitavy 13.-19. Cervna 2014

Autor: Divadlo Céra carara
Rezie: Dorota Tichd, Adam Kratky a kol.

Stinné stranky, LDO ZUS Floridna Leopolda
Gassmanna, Most

(ved. Pavel Skéla)

Cinovy vojacek

Predloha: Hans Christian Andersen:
Statecny cinovy vojacek

Rezie: Pavel Skala

DS STEKACEK, St¥edisko volného &asu
Opava

(ved. Daniel Kollmann)

STA.PO.CE (Staré povésti &eské)

Volné podle knihy Aloise Jiraska Staré povés-
ti Ceské

Dramatizace a reZie: Daniel Kollmann

Détské studio (D&S), Cesky Krumlov

(ved. Jana Prochédzkova)

Cisafovy nové Saty

Predloha: Hans Christian Andersen: Cisafo-
vy nové saty

Preklad: Oldfich Liska

Dramatizace: Milada Masatova
Dramaturgicka Uprava a rezie:

Jana Prochézkova

DS ZATIMBEZEJMENA, Gymnazium
Frantiska Krizika, Plzen

(ved. FrantiSek Kaska)

Kluk v suknich

Predloha: David Walliams: Kluk v suknich
Preklad: Veronika Volhejnova
Dramatizace a reZie: FrantiSek Kaska

NA POSLEDN{ CHVILI, LDO ZUS Ostrov
(ved. Lucie Veli¢kova)

J666, ty matky!

Predloha: Brian Jacques: Jamie a upifi
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(z knihy Sedm strasidelnych pribéhi)
Preklad: Pavel Dufek
Dramatizace a rezie: Lucie Velickova

Taneéni studio Light pii ZUS Na Popelce,
Praha 5

(ved. Lenka Tretiagovd)

Trpaslik byl lesa kral

Predloha: Zdenék Smid: O poslednich trpas-
licich (z knihy Strasidla a krdsné panny)
Dramatizace a reZie: Lenka Tretiagova

DOPROVODNY PROGRAM

Divadlo DRAK Hradec Kralové
Posledni trik Georgese Méliése
Rezie: Jiti Havelka

Dramaturgie: Dominika Spalkova
Vyprava: Marek Zdkostelecky

Malo, Dramatickd skolicka Svitavy

(ved. Jana Mandlovd)

Hald, Jacicku 2

Predloha: Daisy Mrazkova: Hald, Jdcicku
Dramatizace: Jana Mandlovd a soubor
Rezie: Jana Mandlova

Hana Votiskovd, Helena a Jifi Vedralovi
Pohyblivé obrazky

Autor a rezie: Hana Voriskova, Helena a Jif{
Vedralovi

Hudba: Helena a Jit{ Vedralovi

LDO ZUS Vitézslava Novdka, Jind¥ichtiv
Hradec

(ved. Franti$ek Oplatek)

Laska prochazi zaludkem

Autor: soubor

RezZie: FrantiSek Oplatek a soubor

SOUBORY DOPORUCENE DO SIRS{HO
VYBERU, KTERE NEBYLY
DO PROGRAMU DS 2014 ZARAZENY

Zip, LDO ZUS Chlumec nad Cidlinou

(ved. Romana Hlubuckova)

Pohddky se slunickem

Predloha: Jifi Kahoun: Ze zahrddky do
zahrddky

Dramatizace a reZie: Romana Hlubuckovd

Minidoveda, LDO ZUS Dolni Ujezd
(ved. Markéta Svétlikova)

Jamie a upi¥i

Predloha: Brian Jacques: Jamie a upiti
(z knihy Sedm strasidelnych pribéhi)
Pieklad: Pavel Dufek
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Dramatizace: Irina Ulrychovd
Rezie: Markéta Svétlikova

Had¥ik, ZS Jihlava

(ved. Jana Krésenska)

Jak 8li kluci a holky do skoly
Predloha: Jiti Trnka: Zahrada
Dramatizace a reZie: Jana Krasenska

Midilidky, LDO ZUS Roberta

Schumanna, AS

(ved. Pavla Hogkovd)

Top secret lettéra aneb Rande s komedii
dell ’arte

Autor: soubor Midilidky

ReZie: Pavla Hoskova

PidiLidi, Pamétnik Lidice

(ved. Katefina Oplatkova Rezkova)

A pak se to stalo!

Predloha: Ester Stara: A pak se to stalo!
Dramatizace arezie: Katefina Oplatkova
Rezkova

Divadlo Vydychano, ro¢nikovy soubor LDO
ZUS Liberec

(ved. Libuse VrtiSkova Hajkova)

Andél neprisel?

Autor: Katerina Oplatkové Rezkovd
Uprava a rezie: Libuse Vrtiskova Hajkova

Brumoni, LDO ZUS Floridna Leopolda Gass-
manna, Most

(ved. Pavel Skéla)

Game Over

Autor: soubor Brumoni

Rezie: Pavel Skala

Dramaticky krouzek, ZS a MS Osek nad
Becvou

(ved. Jitka Navratilova)

Divné jméno

Predloha: Ilja Hurnik: Divné jméno (z kni-
hy Jak se hraje na dvere a jiné muzikantské
pohddky)

Dramatizace: Sarka
Stembergové-Kratochvilova

ReZie: Jitka Navratilova

Détské studio, Divadlo loutek Ostrava
(ved. Hana a Tomas Volkmerovi)

A pak se to stalo...

Predloha: Ester Stara: A pak se to stalo!
Dramatizace: Hana Volkmerova

Rezie: Hana a Tomds Volkmerovi

Velky holky, LDO ZUS Plana
(ved. Terezie Pecharova)
Opici tlapka
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Predloha: William Wymark Jacobs: Opi-
¢i tlapka (povidka ze souboru Opici tlapka:
hororové povidky, které se nevesly do Tiché
hrizy)

Preklad: Tom&s Korbat

Dramatizace a rezie: Terezie Pecharovd

Tanecni studio Po Spic¢kéach, Rozto¢ Roztoky
(ved. Zuzana Smugalova)

Konektivita

Autor: Tanecni studio Po $pic¢kach

ReZie: Zuzana Kucerova

Zapaleni, LDO ZUS Sumperk

(ved. Petra Zsakova)

Jamie a upi¥i

Predloha: Brian Jacques: Jamie a upifi
(z knihy Sedm strasidelnych pribéh)
Preklad: Pavel Dufek

Dramatizace: Irina Ulrychova

Rezie: Petra Zsdkovd

Hromy a blesky, Gymndzium Varnsdorf
(ved. Martina Janakova)

O chytré Zdenicce

Predloha: Jan Werich: Kralovna KolobéZka
Prvni (z knihy Fimfdrum)

Dramatizace a reZie: Martina Jandkova

Broutata, ZS Vsetin

(ved. Michaela VréZelova)

Postacka pohadka

Piedloha: Karel Capek: Pohadka postacka
(z knihy Devatero pohddek a jesté jedna jako
pifvaZek od Josefa Capka)

Dramatizace: Irena Konyvkova

Rezie: Michaela Vrazelova

Foto Ivo Mickal

A Taneénf studio Light pfi ZUS Na Popelce,
Praha 5 — Trpaslik byl lesa krdl
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Polovina Cervna, Svitavy, Fabrika, divadlo
Trdm, farni Stodola, v tom Case a tam jde zi-
vot ucastnikl. Tyden ,,diry do Zivota®, tyden,
kdy gumujeme okolni svét, véetné svych ro-
din a ,,okolni“ prace. Tyden dramatické in-
tenzity, napéti, ale i uvolnéni a radosti. Pro
nékoho také dny tance, pro jiného také dny
kulind¥ské. Zkratka tyden jiny. Je pry¢, ode-
Sel s dny Cervnovymi a pocinajicim létem.
Co zustalo, krom zadznamu v Deniku Détské
scény a vzpominek, na lidi, na pfedstaveni,
diskuse, reflexe spole¢né i osobni? Co se vy-
nofi v myslenkach, kdy?Z se to ¢islo vyslovi?

Budu osobni. (Jak jinak? Pokusy pojme-
novat co nejobjektivnéji dilo, jez ma blizko
ke kumstu ¢i jim naplno je, pficemz kums-
tem minén jednak divadelni tvar a stejné tak
umnd, cilevédoma prace s détskym soubo-
rem, presnéji s tim pytlem blech, s témi
harantky milovanymi vétSinou a sem tam
i naopak, takové pokusy jsem davno vzdal.
Vzdycky to vnimané cedim skrze svij ro-
zum a své emoce a snaha byt pfi rozborech
a diskusich zcela objektivni je zaplatbiih ko-
rigovana a objektivizovana chytrymi kolegy,
unichZ se oviem domnivam to probiha stej-
né.) Tak tedy, co ve mné zistalo?
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Na prvni vzpominku: Jednou v Chelmu...
a Karkulkoviny, Bert a Nada, Cinovy vojdcek,
Kluk v suknich, J666, ty matky a Trpaslik byl
lesa krdl. Nevypisuji tu to, co povazuji za nej-
vys$sikvalitu (i kdyZ se ten vybér ve vétsiné
pfipadd tomu ,.high top* bliZi). Dvody jsou
jiné a rozlisné.

Karkulkoviny jsou pro mne vysokou $ko-
lou préce s riznovékym souborem, prace,
jeZz vychdézi z déti samych (jednotlivé Zénro-
vé variace na klasickou pohddku vznikly na
souborovém soustfedéni), prace, jez vyka-
zuje na této vékové urovni vysokou kvalitu
divadelni. Jak se tu zachdz{ s dramatickymi
postavami, s divadelnim znakem, az nékdy
i metaforou, to, jak se herci (osoby védomé
vstupujici do dramatickych postav, jeZ jed-
naji v ramci dramatickych situaci jinak, nez
by jednaly osoby samy za sebe, osoby, jez
v tomto ramci védomé pfijimaji urcéité od-
liSné charakteristiky vnitfni i vnéjsi, jsou
prosté herci, na riznych stupnich dovednos-
ti, které poskytuje a umoziuje vék a doved-
nostni vybavenost) na jevisti k sobé vztahuij,
jak ,vespolné jednaji“, to je divadlo se v§im
v$udy. Mluvili jsme v diskusich o tom, zda by
méné zatazenych pfibéhlt — prozkoumédva-
nych Zanr — nebylo vice co do zazitku, ale
osobné jsem prijal vysvétleni Ivany Sobkové
(viz geneze inscenace) s pochopenim. Sedm
ptibéhd v sedmi Zanrech, vétsinou vypraveé-
nych zietelné s ohledem na stavbu, pokud to
maly ¢asovy rozsah dovolil, konflikt, napéti.
Slo vak jen o stiipky, ,5tudyrky®, zajimavé,
zdbavné, splnujici vytceny cil — seznamit se
s riznymi zanry a prakticky je prozkoumat.

Jednou v Chelmu... byl z4zitek podobné
komplexn{ (na jiné vékové drovni). Vytvarné
feSeni s Sikovné pouzivanymiramy, choreo-
grafie kolektivniho tance, dobfe promichané
epické a dramatické prvky inscenace, pri-
jemné jednani postav ve svych rolich, vy-
sledkem umnd, promyslena inscenace, v niz

Ve

PRIBEHU

se déti evidentné dobfe citily a dokazaly pre-
dat poselstvi partnerim do hledisté. Chelm-
skych ,,anekdotek” na tivod bylo snad vic nez
potfeba, ale nest, tudy se zacinalo. Snad by
vSak stélo za to povysit aspon nékde znak
rdmd na jevistni metaforu. (Znak potom ne-
jen oznacuje néco jiného nez svou materialn{
podstatou je, ale 0z{va tim, jak a co oznacuje,
jesté dal a hloubéji. Pfiklad: Ramy oznacujt
okna, prostor trzisté oproti interiéru domu,
ale nic vic. V jejich mozZnostech vsak je, kdyz
kuptikladu v kazdém z rdmi stoji jeden ze
dvou hlavnich hrdind, oddalovat rdmy od
sebe a tfeba i zmensovat, aby se metaforic-
ky zjevila nepfekonatelna vzdalenost jejich
lasky. Tfeba tak.) Scéna z psanf a ¢ten{ do-
pisu tomu v$ak byla velmi blizko. Kompaktni
herecky, choreograficky, pévecky celek se
zfetelnym scénografickym klicem.
Podstatné — v obou jmenovanych predsta-
venich se podarilo vypravét ptibéh. V Karkul-
kovindch sedmkrat (krétce, ne vzdy dokonale,
ale s védomim p¥i{béhu a jeho potteb), Chel-
msti zasvétili jedné historii celé predstaveni.
Hleddm-li totiZ spolecnou nit tfiactyticit-
ky, nachdzim ji v jakési plachosti vypravét
celou inscenaci jeden pfibéh. P¥ibéh se sil-
nym déjem, tedy konfliktem, stupniujicim
se napétim a rozuzlenim, jez by mohlo byt
i katarzi. Pozor, nejde mi ani o thriller, ani
o velkou osudovou story. Inscenatoti (ucite-
1é, dramaturgové, déti samy —???) pribéh,
zda se, stydlivé obchéazeji. Védi pro¢. P¥ibéh
totiz neodpousti. V revue, v kolaZi ¢i jinak
posklddané kompozici riznych jevistnich
namétd, témat a s nimi souvisejicich pro-
stfedkd muizete lec¢im zaujmout, ba oslnit,
mizete leccos skryt. Vypravéni pfibéhu je
nemilosrdné, vZdy odhali hloubku mysleni
o dramaturgii, tématech, scénickych fese-
nich, stejné jako pfipravenost aktérg.
Pojd'me se timto zornym dhlem, okulé-
rem pribéhu, projitinscenacemileto$ni Dét-
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ské scény. Je jasné, Ze tim rezignujeme na
komplexni pohled na jednotliva pfedstave-
ni, Ze zuzujeme paprsek osviceni. Snad i tak
to bude uZite¢né. Osviti se zietelnéji néco
dalstho.

Navykova latka byla jen kvazipfibéhem,
inspirovanym plytkymi TV seridly. Z téchto
zdrojl nemdZe vyveérat nic podstatného, ani
stavbou, ani sdélenim. Vzdy to bude jen fa-
le$. Inscendtofi se jim vysmivaji, ale ve své
praci nevytézili z nich vlastné nic dal$iho
neZ ten lehce parodovany pohled. Ve Svita-
vach nicméné Ndvykovd ldtka upozornila na
nékteré zajimavé a talentované jedince, lze
jen doufat, Ze se jim ani dal$im nestane Nd-
vykovd ldtka nédvykovou.

Atrakce byl Uctyhodny pokus vyrovnat
se s ndmétem balancujicim na hrané absur-
dity a kritiky obecné povrchnosti, ano, po-
kus o vyprédvéni ptibéhu svého druhu. Tady
vSak pokulhdvala reZie — tedy logicky vy-
klad jednotlivych feSeni situaci a rozhodnu-
ti, jak s nimi na arénovitém jevisti nalozit.
Atrakce vsak pfinesla dramaturgicky pod-
nétny pokus pohlédnout na nasi realitu jesté
jinak neZ jen nastavit zrcadlo, v némz vyska,
vaha a tvare odrdzeji vérné skutecnost. Es-
tetizovany obraz skute¢nosti tu mél ambice
vys$si neZ jen kopirovaciho strojku.

Inscenace O Jané E. (dramatizace roma-
nu Ch. Brontéové) v sobé tu odvahu vypra-
vét skutecné veliky pfibéh nesla. Velké plus.
JenZe kdy?Z si inscenatofi vytknou pfed za-
vorku, Ze hlavni hrdinka bude mit tragicky
osud a od prvniho zjeveni dévcat, jeZ postup-
né ptejimala roli Jany Eyrové, tu tragiku pu-
bliku demonstruji, pak co hrat dal? Piibéh
se bez napéti, dramati¢nosti prosté neobe-
jde a jednim z tskali takového inscenovani
je praveé postupné odkryvani jeho zahybd.
Pochvalme ale nékteré scény — vytvoreni{
Cerveného pokoje mélo svou magii, stejné
jako nékteré dalsi situace svou emoci. O to
vic mrzi, Ze invence prokdzana v jednotlivos-
tech chybéla v komponovani celé struktury.

Dramaticka skolicka Svitavy je uz nékolik
let uhranutd Medvidkem Pu. Inscenace ne-
souci ndzev Pfu zretelnéji nez kdy predtim
ukdazala, jak soubor soubézné se sdélovanim
pribéhu medvidka sdéluje o sobé, o svych
vzajemnych vztazich, o tom, kdo je v parté
kapitan, kdo jak co ma ,,na hdku“ a naopak,
kdo se velmi snazi. V pfibéhu samém se di-
vk obcas ztraci, zastava kfehkd atmosféra
pozvolného vypravéni. Je to dost? Pro ,,oby-
Cejné“ predstaveni myslim ano, v prehlidko-
vé smrsti si divadlo zada vic.

Frantisek Nepil je skvély vypravéc, ale
jeho text O sedmi dnech Zadnou velkou

zapletku neskytd. Jicinsti zvolili pro zacina-
jici malé ,,herce” $tastné feseni. Usporadani
stoll pro zasedan{ méstské rady eliminova-
lo starosti s nezkusSenosti pohybu na jevisti
a na druhé strané pomohlo vyuZit typové
obsazeni postav. Jednoduchy neptibéh (jde
jen o to, jaké nazvy dat jednotlivym dnim,
autor tu vsadil na jazykovou hravost, neslo
mu o ,,déj“) odehrdli Ji¢insti s vtipem, hu-
morem, srozumitelné. A jak to bude se sou-
borem ddl? Vécné na téch zidlich sedét ne-
mohou! Tésime se ptisti rok.

Stopy televiznich antipohadek byly patr-
né vinscenaci Ktzlatka, zavirejte vratka.
Pokus ,,zaktualizovat® klasickou pohadku
vloZenim soucasného jazyka, prostredia od-
liSnou charakterizaci postav dopadl stejné
jako v téch TV vzorech. Bezradnost insce-
nacéni ve vSech slozkéch cilila k plytkému hu-
moru a v disledku $la absurdné proti smyslu
ptibéhu. Matka koza a otec kozel pomahaji
vlklim, aby Uspésneé sezrali jejich déti. Co
na to fici... Snad by stacilo, kdyby si soubor
svou verzi pohadky pro sebe napfed prosté
jen prevypravél, jsem presvédcen, Ze by pak
findlni tvar vypadal na jevisti jinak.

Tvirciinscenace Analfabeta Negramot-
na (adaptace textu Jana Uli¢ianského) védéli,
co chtéji svou inscenaci sdélit — kdo necte,
je svym zptsobem chudak. Téma potifebné
a kyZené. Vypravét pribéh s jevistni leda-
bylosti se ale nevyplaci. O hlavni hrdince
se doviddme malo a vzhledem k déji dosti
rozporuplng, zakladn{ situace — Analfabeta
se umyslné skryje v knihovné, a kdyZ osa-
mi za zamcenymi dvefmi, zoufa si, jak se
odtud dostane (!!!). Takovych nelogi¢nosti
se soubor dopustil vic. Déti hrat evidentné
bavi (myslim ty mensi ve vedlejsich rolich),
ale tu zakladni logiku pfibéhu a jeho jevistni
ztvarnéni by méli nabidnout dospéli. Vsichni
se u¢ime, snad ucast na diskusich a reflexe
divakd souboru pomohla.

Kamos dramos z Turnova hrajici pfedsta-
ven{ Bert a Nada nasel své téma — vztah
klukd a holek v uréitém — jejich — véku
a nasel i zpGsob jeho inscenovdni. P¥ibéh
zacind pozvolna, expozici, jak a co délaji ti
a ony. Zdbavné, vtipné. Samotny piibéh
Berta a Nadi se po¢ind rozvijet pozdéji, je ve-
den citlivé, cilevédomé (ménéni roli hlavnich
pfedstavitell podle okamZité situace na jevi-
$ti). Rizikem bylo zafazeni poetickych tex-
td (Milena LukeSovd, Jan KasSpar), ne vZdy
ptsobilo zcela organicky, ale rozhodné po-
mohlo vytvofeni atmosféry. Puberta mize
byt prekvapivé i mild... Takto komponova-
nd inscenace si ziskala publikum upfimnos-
ti, pfesvédc¢ivymi vykony aktérd, humorem.
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Ptibéh tu byl dovypravén s napétim, budo-
van peclivé. A nakonec — velké plus — ne-
vadila ani ta poezie!

Cokolada o ptibéh neusilovala. KoldZ vy-
stupd, scének, performanci inspirovanych
vystavou o ¢okoladé v misté pisobeni soubo-
ru, v Roztokach u Prahy, kolaZ ponékud pre-
ce jen spojovanad strojem na vyrobu cokolddy,
sdélovala o talentu jednotlivych ¢lend, ndpa-
ditosti feSeni situaci. Méla pfesné tu minu-
taz, jakou tento tvar snesl. [ kdyz — bylijsme
sveédky napéti pivodem nedramatického, to,
kdyZ jeden mléddenec, v tu chvili performer,
na jevisti rozpoustél fénem cokoladovou fi-
gurku. Povedlo se a my spokojené vydechli.

Cinovy vojacek ozivil prehlidku zvolenou
formou, vypravél vyznamnou ¢ast zndmého
pfibéhu H. Ch. Andersena prostfednictvim
stinohry. Nutno fici, Ze vypravél ndpadité,
vcelku technicky zdatné, a dokonce daval
pribéhu i jakousi druhou dimenzi, vnit¥ni
svét hrding, ktery se odehraval Zivé na jevis-
ti pfed pldtnem. Napsal jsem ,,zndmy ptibéh®,
mnozi z nas se vSak po prvnim zhlédnuti do-
mahali osvétleni nékterych déjovych fak-
td. Na viné byla chaba pamét, ale ¢dste¢né
i ne zcela jasny vyklad inscenatori. Samot-
ny princip stinohry je v zdsadé znakovy, coz
na jedné strané umoznuje jevistné prekle-
nout uskali vypravéného (vojacek se rozpus-
ti v ohni krbu, to by se realisticky také dalo
udélat, ale vyzaduje to vétsi pocet predsta-
viteld) a vytvofit silny emoc¢ni zaZitek (tady
ive spojenis hudbou), na strané druhé znak
neodpusti nepfesnost, nedislednost, ty oka-
mzité déj znejasni. Mostecti se zhostili ,,vel-
kého platna“ ptibéhu (zde doslova) se cti.

Vyborny napad, jak ztvdrnit postavu Cisa-
fe, kterd je vkazdém inscenovani této latky
kamenem mozného trazu (jak naloZit s na-
hotou, aby nebyl smésny herec, ale cisafova
hloupost a obnaZena stadnost davu?) pted-
vedli ve své inscenaci Cisafovy nové Saty
(opét H. Ch. Andersen) Krumlovsti. Cisare
pfedstavoval vésak na Saty. Copak nebyl Ci-
saf v tomto pfibéhu jenom vésakem, ktery
na sebe vési textilie a tipytivé cetky? Vybor-
ny a zdivodnény napad. JenZe tuhle htivnu
vyuzili Jihocesi jen ¢astecné. Najednou se tu
pletou animatorky Cisate s rédkynémi. (Ano,
vyloZit Ize, Ze Cisafem radkyné manipuluji,
ale co potom s vésakem, kdy?Z jej, ,,nahého®,
radkyné opusti, vésdk nemize sdm od sebe
reflektovat nastalou situaci. Jak Cisaf zhod-
noti svou ostudu? Nebo se hraje vic o stdd-
nosti davu? Ale tak zavérecnd scéna fesena
neni. Spisovatel tohle fesit nemusi, divadlo
by mélo.). Vadi i mechanicky temporytmus
pfedstaveni. Pfibéhu nechybi klicové rezij-
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né-scénografické feseni, ale reZii se nepo-
datilo davkovat déjova fakta se stejnou na-
paditosti a logikou. A dynamikou. Soubor je
pfitom evidentné slusné pohybové a muzi-
kalné vybaven, snad to vyuzije v dalsi praci.
V divadle oblibenou ldtku starych ¢eskych
povésti zvolili mladi z Opavy, pfiznacné svou
inscenaci nazvali STA.PO.CE (Staré po-
vésti ¢eské). Bylo jasné, Ze se bude zkraco-
vat. Staré povésti davaji vétSinou nadhernou
dramatickou latku, obsahuji zfetelné kon-
flikty, stfety vyraznych osobnosti a jasnych
ideall. Pohansti bizkové tomu dodavaji po-
tfebné tajemno. Opavsti zacali velmi slibné,
jejich ztvarnéni potteby kmene Cechd opus-
tit prelidnéné Charvatské zemé bylo diva-
delni radosti, stejné jako pfesné umisténd
slovni aktualizace — like! Slovni aktualizace
v dals$im pokracovani, povésti bylo celkem
sedm, opustény nebyly, ndpaditost jevist-
niho vyraziva vSak bohuzel ano. Jak el ¢as
a dalsi a dalsi povésti, ptibyvalo povrchnosti
a feseni ,,na prvni dobrou®. Uz ddvno neslo
o metafory, ba dokonce uz ani o znaky, zQ-
stavalo u jakési tabordkové poetiky. Skoda,
v Uvodu soubor naznacil schopnost divadel-
né premyslet a odvahu vypréavét velky p¥i-
béh. Odvaha bez poctivého pristupu ke vSem
slozkam dila v pfislusném jevistnim ¢ase se
miji i¢inkem a vyzni{ do prazdna.
Mimotadnou udélosti byl pro mnohé z nds
Kluk v suknich. Ne snad pro svou divadel-
ni kvalitu, té zlstaly Plzensti mnohé dluzni,
to mdm na mysli zejména ,,Sedivé” vykony
mladych herct véetné hlavniho pfedstavite-
le. Détijen plnily ukoly, vétSinou bez osobni-
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ho vkladu a zaujeti. Pfitom jednoduché scé-
nografické feseni, a pfedevsim latka a téma
predlohy nabizely moZnost poskytnout di-
vakdm naméty k premysleni. Ty nabidnuty
konec konci byly, ale spiSe skrze texturu
ptedlohy ne# divadelnim inscenovanim. Slo
totiZ o jinakost. Téma kvetouci ted v kine-
matografii i jinych médiich jako letni louka
po desti. Co ale mizZe byt horstho nez jina-
kost (barva pleti, ndboZenstvi uz neletf, ,,in“
je homosexualita a jinakosti odvozené) jako
mddni prvek? Ten se ¢asto zmocni tématu
libivé, povrchné a v disledku Casto i Skod-
livé. Kluk v suknich je jiny, zajimaji jej méd-
ni ¢asopisy, nedéla mu potiZe prevléci se do
div¢ich Satd, nasadit si paruku. Jeho okoli
reaguje absolutné negativné (s vyjimkou ka-
marddky). Pferod otce a fotbalového druz-
stva tu pak pisobi nelogicky a nezdivodné-
né. Celé je to klisé z druhé strany. Pomoci
by snad mohly herecké vykony, ale jak uz
vyse fecCeno, ty se nekonaly. Anebo obra-
cené: Mohly vlastné v tomto schématu? Byl
to nestastné nezvladnuty mac, mrzi to o to
vic, ze v pfehlidkovém tematickém nemi-
moradnu mohla tato inscenovana predloha
rozpoutat skute¢nou diskusi o vécech Zivot-
né dilezitych. K tomu pfece divadlo mame!

Upiti komedie J666, ty matky! byla Ost-
rovskymi zahrdna svizné, nekomplikované,
adekvatné tomu, co tato upifi anekdotka na-
bizi. §ikovm’, dobte pfipraveni détst{ herci,
dobré scénografické feseni (jen si nekompli-
kovat cesty od hibitovni zdi k upi¥{mu hrobu),
Zivy projev. Pfibéh fungoval zfetelng, jasné,
zabavné. S vtipnou pointou.

TVORIVA DRAMATIKA

Tanecni studio Light zatim vzdy pfipra-
vilo silny zazitek. Dovednosti déti v pohy-
bové oblasti, disciplina na jevisti, védoma
prace s rekvizitami a dal$imi scénografic-
kymi prvky ve spojeni s pisobivou hudbou
a schopnosti souboru vytvorit tancem, po-
hybem jevistn{ obraz, znak se ukdzaly byt
znovu prednostmi inscenace Trpaslik byl
lesa kral. Hle, pribéh se da uc¢inné odvy-
pravét i jinak nez slovy. Komplexni divadlo,
pokud je dobte udélané, vzdycky skytd silné
emoce, a to se potvrdilo i tentokrat.

Z3avérem: Podival jsem se na leto$ni Dét-
skou scénu optikou vypravéni pribéhu. Je
Sem divadelnim pachténi. Rozumim, Ze si
néktery soubor netroufne, ¢i jeSté netrouf-
ne, ptfimlouvam se vsak za to, abychom na
pfibéh mysleli. P¥ibéh je prubitsky kdmen.
Ano, 74dd si nesmlouvavé dovednosti drama-
turgické, rezijni, scénografické, dovednosti
herecké. Ale na urcité trovni se dd vypraveét
v kazdém véku (viz Jednou v Chelmu...). Ne-
hodldme si prece na jevisti jen do nekonec-
na tleskat do dlani a prendset hry, jeZ nam
slouzi v hodindch dramatické vychovy. Va-
Z{m si té prace dovnitf souboru, je samot-
nym hlavnim smyslem toho kondni. Ale pak
je tu jesté jevisté, lakavé, vyzyvajici, osid-
né. Zada néco vic. Dovednost tvaru. Kdo té
vyzveé podlehne, kdo ji ptijme, je nddherné
ztracen. A semlet. Slupky neumételstvi od-
1étaji z téZce vydobytych zrn. Jednou prevazi
to, podruhé ono. Pokouset bychom se méli.
Jsme pfece (tusim?) talentovani. , Like.”

Z dilny studentd strednich pedagogickych kol
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Détska scéna kazdoro¢né nabizi ptehlidku
toho nejlepsiho, co se v daném $kolnim roce
na poli détského pfednesu udélo napfic celou
Ceskou republikou. Z jednotlivych regiont do

Svitav postupuji recitétofi 2. kategorie (Zaci 4.

a 5. ro¢nika zakladni skoly), 3. kategorie (Zaci
6. a 7. ro¢nikd zakladni $koly a odpovidajicich

ro¢niki viceletych gymnazif) a 4. kategorie
(Z4ci 8. a 9. ro¢nikd zdkladni $koly a odpovi-
dajicich ro¢nikd viceletych gymnazii). (Tinej-
mladsi recitatori, z 1. kategorie, na celostat-
ni Détskou scénu nepostupuji.) Ve Svitavach
se tedy kazdoro¢né sejdou nejpozoruhodnéjsi
détské recitacni vykony, které sem projdou si-
tem oblastnich a krajskych ptehlidek.

Soucasné ale Détska scéna nabiz{ tak kom-
plexni dopliiujici program, ktery s recitacni-
mi vystoupenimi souvisi, Ze se stava jakousi
unikatni prilezitosti naucit se za téch néko-
lik dni o détském prednesu opravdu mnoho.
Rok od roku se tento model vylepSuje a pro-
mysleji se detaily a vysledkem je kazdoro¢né
nova prozita kapitola jakési pomyslné uceb-
nice o pfednesu.

Kde vSude se zajemce o détsky prednes
muze ucit?

V ramci Détské scény jsou tfi dny vénovany
prehlidce recitatord. Ve tfech dnech je tedy
mozné sledovat recitdtory ti{ kategorii, kazdy
den jednu. Pro recitatory to znamend, Ze mo-

hou sledovat nejen své vrstevniky, ale i déti
z jinych kategorii, coz je pro jejich dals{ inspi-
raci a motivaci k pfednesu dost podstatné.

Vystoupeni recitatorti i letos posuzoval lek-
torsky sbor. Dalo by se Fict, Ze kdyZ Détska
scéna nemad soutézni charakter, neni uz po-
tieba nic posuzovat. OvSem lektorsky sbor je
tu prave proto, aby byl recitatorim k dispozici
po skonceni kazdé kategorie. Diskuse déti, p¥i-
padné jejich doprovodu s lektorskym sborem
je onfm momentem, kdy ma recitator moznost
dozvédét se, jak jeho vystoupeni plisobilo na
ty, ktefi ho doposud neznaji nebo ho v daném
vystupu jesté nevidéli, ale pritom uz maji bo-
hatou zku$enost s pfednesem. Je velmi dile-
7ité dostavat zpétnou vazbu i od jinych divdkd
nez pouze od své pani ucitelky nebo od rodica.
Diskuse byvaji tfm momentem, kdy se vSichni
vzajemneé ptaji, zkousSeji si odpovédét, disku-
tuji a doslova se ,,ochytruji“.

Pro recitatory jsou v danych tfech dnech na-
vic k dispozici dilny, vedené studenty drama-
tické vychovy z katedry vychovné dramatiky
DAMU, jejichZ cilem je sezndmit déti navzdjem,

Z dilny pro recitdtory 2. kategorie

Z dilny pro recitdtory 2. kategorie
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Z dilny pro recitdtory 3. kategorie

aby se alespori letmo poznaly, neZ pted sebou
budou vystupovat. Ukolem lektort v dilnach
je mimo jiné navodit atmosféru pohody a kli-
du, vytésnit trému, jak jen to jde, v den recita-
ce déti rozmluvit, pfipravit na to, kde se bude
recitovat a jak to bude probihat. A v neposled-
ni fadé mohou byt détem k dispozici, pokud je
potieba po recitaci a po diskusi s lektorskym
sborem jesté trocha odlehcené reflexe.

Dospély doprovod détskych recitatord ma
zase své diskuse. Jde vétSinou o ucitele nebo
rodice recitatord, ktefi se na pfipravé déti po-
dileli a chtéji slySet reflexi nékoho, kdo ma do
této problematiky vhled a souc¢asné se i¢astni
uzavienych diskusi lektorského sboru. Letos
se v této roli dospélym tcastnikim recitacni
prehlidky vénovala Eliska Vobrubovd. V je-
jim diskusnim klubu byl prostor pro debatu
ojednotlivychrecitacnich vykonech, ale také
o obecnych otdzkach umeéleckého prednesu
déti, které v pribéhu prehlidky vyvstavaly.

Nad to jiz tradi¢né byva jednim ze semina-
i Détské scény ttida R — Prednes? Proc ne?
Utastnici této tiidy dochazeli na recitaéni vy-
stoupeni, na néz reagoval nasledujici program
jejich dilny. T¥idu R vedla Zuzana Jirsovd, kte-
ra byla taktéZ icastna uzavrenych diskusi lek-
torského sboru.

A komu zbyl ¢as, ten mél moznost jesté na-
sévat informace v kulodrech. Tam bézela dis-
kuse o sto Sest a mluvilo se o tom, co koho
zaujalo, kdo co jak pochopil, co je fajn a co
meélo vyjit jinak... I kulodrnim povidanim se
¢lovék o prednesu leccos doslechne, zvlasté
kdy?Z se téchto diskusi icastni sami recitdto-
fi a spousta dalsich lidi, ktef{ se pfednesem
bavi a zabyvaji.
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Z dilny pro recitdtory 3. kategorie

Recitatori se tedy stali soucasti unikdtni
prehlidky, ale i ,,studijnimi objekty* sobé na-
vzdjem a mnoha jinym udcastnik@m Détské
scény. Kde jinde se da o détském ptfednesu
kazdoro¢né naucit tolik co na Détské scéné?

Kolik recitatort na Détskou scénu
ptijelo?

V Ghrnu to bylo 70 recitdtord ze 3 kategorii. Ve
2. kategorii jich bylo 23, ve 3. kategorii 24 a ve
4. kategorii 23. Celkem jsme vidéli 42 divek a 28
chlapci. Z téchto cisel se dd usuzovat, Ze je
Détskéd scéna v dobré kondici, protoZe zjevné
poutd pozornost spousty recitacechtivych déti.
Neda se ale tvrdit, Ze by byl pfednes spiSe do-
ménou divek. Motivace déti k recitaci se vel-
mi rizni. Bezesporu jde o vliv skoly, konkrét-
nich uciteld, rodica, pratel, Cetby atp. V détstvi
miiZe jit o kratkodoby pokus nebo uz nékolikale-
tou zélibu, podstatu a pevnost motivace ale te-
prve provéri ¢as a u prednesu zlistanou pouze ti,
jejichz motivace je vnitini a postupné se stane
dostate¢né hlubokou. Povrchnimotivace (napt.
touha po diplomu) vétsinou nikoho u pfedne-
su delsi dobu neudrzi. Co se rozdild mezi div-
kami a chlapci tykd, divky jsou v tomto ohle-
du pilnéjsi a snaziveéjsi a vydrzi jich u prednesu
vic i za cenu toho, Ze je to vlastné moc nebavi.
Kdyz ale u recitace zlstane delsi dobu néjaky
kluk, ve vétsiné ptipadd tak ucini sém za sebe
a potom to opravdu stoji za to.

S kym se recitatofi pfipravuji

Priprava détského recitatora je dobrodruzna

akrdsna ¢innost. Na Détské scéné se objevily

nejsilnéji zastoupené asi tfi skupiny takovych
,dobrodruhd*:

~ Utitelé dramatické vychovy ze zdkladnich
nebo zdkladnich uméleckych skol. Pro ty
by pfednes nemél byt cizi problematikou,

i kdyZ ne kazdy ucitel dramatické vychovy

se specializuje na prednes.

~ UCitelé zdkladnich $kol, pfedevsim Cesti-
nari, ktefi maji k literatufe velmi blizko;
ale i zde plati, Ze ne pro kazdého Cestina-
fe to plati.

~ Rodice (pripadné nékdo jiny z rodiny) maji
bezesporu vyhodu v tom, Ze své dité dobre
znaji a mohou dobfe porozumét motivacim

k vybéru textu. Kazdy rodic¢ ale nemusi nut-

né byt milovnikem literatury, natoz prednesu.

Je zfejmé, Ze at uz se prednesu s recitato-
rem vénuje rodi¢, nebo ucitel toho ¢i jiného
predmétu, vzdy je v tom ohromnd davka jejich
vlastniho chténi a zajmu, protoZe nikdo z nich
to délat nemusi. A stejné jako jsou recitatofi
v celé spolecnosti spiSe vyjimkou, i téch, kdo
se jejich vedeni vénuji, je jako Safranu. Jim
vSem patif jisté velké uzndani!

Na prehlidce chté nechté vynikli recitétofi,
ktefi maji moznost pracovat se svym rodicem
a uCitelem dramatické vychovy v jedné oso-
bé. Tirecitatori, které vedou rodic¢e bez kom-
plexniho odborného zazemi, méli obcas poti-
Ze napriklad s technikou mluveného projevu.
Jedna z divek naptiklad uchopila svij text vel-
mi dobfe a citlivé pod vedenim své maminky,
neporadila si ale s velkym sdlem a nebyla by
si poradila ani s malym, protoZe jeji mluvni
technika neumoznuje vymanit se z hrani¢ni
hladiny slysitelnosti. Bylo by skvélé, kdyby
se v téchto pripadech dafilo najit spoluprdci
rodic¢e s nékym, kdo by mohl podat pomoc-
nou ruku.
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Z dilny pro recitdtory 4. kategorie

SpiSe marginalnim pripadem pfi diskusich
byvaji argumenty typu: ,,To si vybrala sama...
Pripravovala se Gplné sama...“ Kdo vede dité
k pfednesu, mél by nejen naslouchat a cha-
pat, ale obcas i zakrocit, aby dité nevystavil
riznym rizikdm, jako je t¥eba prace s nekva-
litnim textem, nemoZnost interpretace tex-
tu ve vztahu k véku, délce textu nebo dokon-
ce komické korespondence recitdtorovy fysis
s textem. UCitel nékdy zakrocit musi. Nékteré
argumentace recitatorovou odhodlanosti se
totiz jevi jako alibismus, jako neochota pre-
vzit zodpovédnost za to, kam interpreta vedu.

Vybér textu z mnoha Ghld pohledu

Kazdy rok se da hovorit o velké pestrosti ve vy-
béru textd na Détské scéné — co do ndmétuy,
interpretacné uchopovanych témat ¢i Zanrd.
Détsky pfednes ma své evergreeny, které se

détskym prednesem tdhnou jiz fadu let. Nékte-
ré zcela opodstatnéné, nékteré ze setrvacnosti

anékteré, protoZe se bohuZel jevijako ,,zaruce-
ny hit“. K tém opodstatnénym patii texty Milo-
Se Macourka, Daisy Mrazkové, Ivana Martina

Jirouse, Reného Goscinnyho (Mikuldsovy patd-
lie), Skdcelovy Uspdvanky atd. I kdyZ je dospél

na prehlidkdch slychaji ¢asto, pro kazdého dét-
ského recitdtora je setkani s nimi mnohdy je-
jich prvnim a bezesporu pro né velmi cennym

setkanim. K tém textlim ,,bohuZel” také pre-
Zivajicim v détské recitaci patfi napf. —a to

pri vsidcté k autorovi — nékteré pisiiové texty
Jarka Nohavici. Problematika pistiovych tex-
tl v pfednesu je téma na samostatny Clanek.
Strucné lze ale Fict, Ze co se dobfe zpiva a zni

v pisni vtipné, nemusi byt a obvykle neni uplat-
nitelné v prednesu.
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Z dilny pro recitdtory 4. kategorie

Vybér textu je ndrocnd véc. Musi se najit
néco takového, aby to recitatorovi sedlo: for-
mou, délkou, ale pfedevsim tim, o cemajak to
je. Naplnény prednes je totiz zvlastni setkani
interpreta a textu, kdy se jedno hodi ke dru-
hému tak, Ze divdk zaziva velmi pfijemny, az
hmatatelny pocit rezonance. To se napf. sta-
lo v pfipadé Matouse Pikouse ze 4. katego-
rie (Alphonse Allais: Sochafstvi), ktery ptes
fadu svych technickych nedokonalosti podal
text tak, Ze se stal v o¢ich divakd témér pred-
obrazem vyprdvéného textu. Takto zajiskrila
i Dorota Tuckova z 2. kategorie, ktera se zcela
nepochopitelné, ale pfesné a prirozené stala

,wlyrickou hrdinkou®, tedy Divkou nemocnou
v basni Jana z Hvézdy. Naopak u jedné reci-
tatorky se v lektorském sboru vedla diskuse
o0 tom, Ze recitatorka je sice vybavena a text
evidentné poctivé zpracovala, ale: ,,Té divce
ten text prosté neslusi!“

BohuZel se u nékterych vykont ukazalo
byt slabinou to, Ze fada déti, resp. jejich uci-
teld ¢i jinych konzultant? ¢asto neni schop-
na vyhodnotit skutec¢né literdrni kvality tex-
tu. Je Skoda, Ze v dnesni dobé, kdy knizni trh
nabizi nepfeberné mnozstvi kvalitni klasiky
i prdvem oceriovanych novinek, sly$ime na
ndrodni pfehlidce také texty na samotné hra-
nici literdrniho braku nebo v ojedinélych pfi-
padech brak uc¢ebnicové ukazkovy. Lze po-
chopit, ze kultivovat se da détska osobnost
prostiednictvim celé fady aktivit ¢i ¢teni riiz-
nych knih, ale kdy?Z recitator vénuje desitky
hodin pfemysleni o textu k pfednesu, dost
dobfe se neda pochopit, Ze si k tomu vybere
prvoplanovy text o jakémsi spratkovi-tyrano-
saurovi. Pfianalyze textu, kteraiu déti pred-

chézi samotnému recitacnimu ztvarnéni tex-
tu (byt probiha jinak neZ u dospélych) si prece
musi interpret klast otazku, zda se ztotoZnuje
s tim, co je v textu psdno, resp. jak sdéli sv{j
postoj k vyznamim v textu obsazenym! Po-
zvat takto nekvalitni text s sebou na jevisté je
pfinejmensim velka nezkusenost.

Pti provérovani literarnich kvalit textu
recitdtorovi bohuZzel nékdy nepomohou ani

,osvédcend” jména autord Ci skutecnost, Ze
kniha ziskala ocenéni v néjaké literdrni soutézi.
Roli pochopitelné hraje i riizny osobni vkus re-
citatord a jejich vedeni. V tomto smyslu vzbu-
dily velkou diskusi napf. uryvky z knihy Jitiho
Dédecka Pohddky o Malé tlusté vile.

Ale ani texty, jejichz literarni kvalita je ne-
zpochybnitelnd, nemusi byt vZdy tou sprav-
nou volbou. Na pfehlidce se objevil napfiklad
Sonet 91 Williama Shakespeara. I kdyZ s nim
vystoupila divka ze 4. kategorie, nedokézala
sis textem poradit. Dalo by se fict, Ze ani ne-
mohla na text ,,dosdhnout” a vybérem tex-
tu se v podstaté rovnou odsoudila minimalné
k diskusim o neadekvatnosti vybéru textu pro
jeji vék. Ve ¢trndctiletech mize interpret jen
stézi postihnout véechny roviny Shakespearo-
vatextu. Zivotni zkugenost étrnactileté divky
do vSech potfebnych smért takového textu
zkratka jesté nesaha. Obdobné diskuse na-
staly kolem interpretace Nerudova textu Ba-
lada detskd. 1 kdy?z sinékteti po vystupu divky
z 2. kategorie fekli, Ze je na jejim pojeti néco
velmi poutavého, ¢dst diskutérd vnimala jej
vystoupeni jako aranZované zvnéjsku. Zkrat-
ka je tézko uvéfitelné, Ze dité ze ctvrtého nebo
pédtého ro¢niku dohlédne vsech rovin tohoto
textu, i kdyZ k nim dostane citlivy a erudova-
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ny vyklad od svého pedagoga nebo rodict. Za-
kladnimi otdzkami pri vybéru textu by mélo

byt: Hovori text o tématu, které je mi blizké?

Bude md interpretace uvéfitelna ve vztahu

k mému véku?

Vzbuzuje poezie obavy?

KdyZ se o nékom fekne, Ze bude recitovat

na prehlidce, vétsina lidi se zeptd: ,,A jakou

bédsnicku budes fikat?“ U détskych recitato-
rd tato otdzka pada asi jeSté o néco Castéji...
Jako by se slovo recitace tradi¢né pojilo s tex-
tem basnickym. A jaky byl stav pomyslného

klani bdsni vs. prézy? Ze 70 interpretd Dét-
ské scény vystoupilo 56 s prozaickym textem

a pouze Ctrndctkrat si déti vybraly poezii. To

je jev hodny pozornosti. Poezie je pro budou-
ctho recitatora nezbytnou zastavkou na jeho

cesté interpretacniho zrani. Bylo by skvélé

vidét vice tohoto hledanf a zépolent, které je

nelehké, ale ve vysledku recitdtora posunuje

milovymi kroky v jeho dovednostech. Zda se

ale, Ze poezie je v soucasné dobé tak trochu

nemoderni. Hodné se dnes hovofi o vypra-
vécich dovednostech, storytellingu, uméni

zaujmout posluchace... a mélo se mysli na to,
Ze kazdé vypréavéni potfebuje vypravéce s ci-
tem pro prozodii. Ten se skvéle tfibi na poe-
zii. A je nezbytné se ji zabyvat pravé i v proze,
nebot pfirozend a sou¢asné bohatd intonace

Ceské véty dostdva na frak nejen v médiich,
ale mnohdy se zda, Ze i na recitacnich pre-
hlidkach. Pokud by z celé ptehlidky mélo byt

vygenerovano jedno téma hodné pozornos-
ti vSech, kdo se recitaci zabyvaji, byly by to

otazky prozodie s akcentem na vypraveécstvi

prozaickych textd.

Je také potreba dodat, Ze préza se miize na
prvni pohled jevit jako o néco jednodussi for-
ma oproti poezii. Poprat se s verSem, rymem,
pfesahem, to miZe jednoho vydésit. Ale ono
vybrat prézu vhodnou k pfednaseni, to neni
viibec lehkd zaleZitost. V tomto ohledu seina
Détské scéné objevovaly nevhodné vybrané
kusy z dlouhych préz (roméan, novela, dlouha
povidka). Jak vybrat pouze uryvek tak, aby
posluchac, ktery cely text necetl, pochopil
o koho v jaké situaci jde a pro¢ déla to, co déla?
V jednom takto vybraném a kraceném textu
se dokonce vyskytovalo tolik bizarnich postav
s nezapamatovatelnymi jmény, Ze se divaci
jednoduse nestihli zorientovat v situaci. Na-
opak nékolik vykont bylo potfeba ocenit pravé
za chytfe provedené skrty (napf. Hana Vitova
a text Michala Viewegha Zménény tatinek),
jejichZ motivace byla zfejma a posluchac, kte-
ry nemél k dispozici cely text, se citil prosté
pohodlné a nic ho zbyte¢né nemdtlo. Dobre
provedeny skrt uz vyzaduje velkou zkusenost,
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takZe pochvaleny skrt obvykle byva pochva-
lou pro vedouciho daného recitdtora.

Prosba za prekladatele

V rdmci prehlidky recitdtord jsme dale slyseli

49 textl od Ceskych autord a 21 textl od au-
tort cizich, tedy textd, které jsme posloucha-
li v pfekladu. BohuZel jsme se ale ve vétsiné

pfipadd od recitdtor nedozvédeéli, kdo jejich

text prekladal. A pritom je prekladatel do ur-
¢ité miry spoluautorem textu. UmoZiuje nam

v nasem jazyce poznat text, ktery bychom si

jinak jen stézi precetli. A vybird pro nés slo-
va, kterymi co nejlépe sdélit vSechno, co do

textu autor vtisknul — ¢asto v prvnim vyzna-
mu, ale i v téch dalsich, které jsou mezi rad-
ky uloZeny pro bystré rodilé mluvci. Piekladu

bésni se také rika pfebdsnéni, protoZe ptekla-
datel skute¢né musi sdm byt basnikem. Nenfi

to jen jakdsi povinnost uvadét prekladatele.
Je to elementdrni slusnost a Ucta k ndrocné

a zasluzné préci.

Margindlie nebo velké téma k diskusi?

I na letosni Détské scéné zaznél Uryvek z kni-
hy Ireny Douskové Hrdy BudZes. Vykon upou-
tal pozornost publika i lektorského sboru, ale

jeho autenticita byla velice diskutabilni. Vy-
kon poukdzal na jednu podstatnou véc. Ten,
kdo pracuje s détskym recitatorem, by mél

velmi ostrazité naklddat s texty, jejichZ slav-
né dramatizace, nahravky ¢i audioknihy jsou

détem k dispozici. Déti bavi, kdyZ mohou dé-
lat tfeba Hurvinka presné tak, jak je to nahra-
né na cédécku, ale jakmile ho zacnou predva-
dét, byt pouze zvukové, nejde o jejich vlastni

vyklad a uchopeni textu, ale o kopii, plagiat,
predvéddéni ciziho vykladu. A Bara Hrzanova

je ve svém vykonu v Hrdém BudZesovi natolik

znamad a oblibend, Ze se détsky interpret jen

stézi ubrdni kopirovdni, a to az na trover into-
nace jednotlivych slov. Tak je ale interpret tro-
chu nefér sam k sobé a posluchaci — znaji-li

onu audiopfedlohu — tuto hru rychle prokouk-
nou. Zddnlivd autenticita je ta tam. Z takové-
ho vykonu ¢isi jakdsi falesnd motivace — zis-
kat potlesk, a tedy vsadit na jistotu. KdyZ to

funguje Hrzdnové, tak se to tak mé délat. Ale

to je velky omyl. KdyZ dva délaji totéz, nenito

totéZ a v prednesu to plati dvojnasob!

Détska scéna 2014 piedstavila vyrazné
osobnosti

Celkové se ale na détské recitacni prehlid-
ce odehralo mnoho krdsného, presného, in-
terpretacné lahodného, vtipného, moudré-
ho a obcerstvujiciho, za coz pat¥i velky dik
vsem tém, kdo prijeli recitovat, protoZe majt
radi literaturu, hleddni v ni a sdilen{ s témi,
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kdo chtéji naslouchat. Ti, ktefi détské reci-
tatory ptipravuji, védi, jak je naro¢né vybrat
text tak, aby dané dité (zejména dité z 2. ka-
tegorie) bavil od ledna az do Cervna, kdy se
kona Détska scéna. Malé déti rostou clovéku
témér pred ocima a nékdy se stane, Ze jsou
v néjakém textu Gzasné, ale do Cervna pro-
sté povyrostou, odziji jiny kus Zivota a uz je
prosté ,stary” text nebavi. Tohle je specifi-
kum détského prednesu, které je potfeba mit
na paméti, kdyz se détsky prednes posuzuje.

Naopak 4. kategorie jiz pfedstavila celou
fadu osobnosti, které zjevné pfednes bavi,
vnimaji ho jako mozZnost komunikace se své-
tem, moznost hledani uméleckého vyjadrent,
moznost ztvdrnéni konkrétniho sdéleni a hle-
dani a zkouseni a hledani a zkouseni a tfeba
i pokust a omyld — ale svébytnych a nikoli
marnych. Pro priklad zmirime Huga Hrona
s Cesko-anglickym textem Alexandra Komlo-
siho, Ivu Taborskou s hlu¢nou kompozici né-
kolika basni Jifiho Dédecka a poklicek nebo
skute¢né vyzraly projev Jitiho Fencla v textu
Jacquese Préverta Kafi na ostrové. Ctvrté ka-
tegorie letos potvrdila, Ze pfednesem se zraje,
akdo unéjvydrzi, ten je osobnosti, ktera stoji
za povsimnuti.

Pro ty, ktefi odrostou ze 4. kategorie Détské
scény, se otevird moznost icasti na Wolkroveé
Prostéjové, interpretacni prehlidce recitato-
ri od 15 let. Organizatoti obou ptehlidek tuto
posloupnost vnimaji, a proto nevznika ter-
minovy prekryv recitacni ¢asti Détské scény
s Wolkrovym Prostéjovem, coZ je pro zdjem-
ce o umeélecky prednes velka vyhoda. Jak uz
bylo feceno, téch, kdo se zabyvaji uméleckym
pfednesem, neni mnoho a naucit se toho nej-
vice mohou praveé narecitacnich ptehlidkéch,
kde se soustted’uji zajimavf{ interpreti daného
roku. A vzdéldvani recitatord, a pfedevsim
také téch, ktefi recitdtory vedou, nebo do-
konce posuzuji, je nezbytné. Pfednes je sice
uzkoprofilovy obor, ale zato velmi dynamicky.
Stejné tak, jako je v neuvéfitelném rozpuku
knizni trh, se proménuji i moZnosti recitato-
rl. V dnesni dobé je potfeba umét vyhledavat,
ale i velmi peclivé tridit.

Foto Ivo Mickal
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Jeden z letos$nich semindaf @ pro dospélé ticast-
niky Détské scény Divadelni tvorba v kontex-
tech soucasného sveta vedl britsky lektor
Michael Supple. Plvodné ucitel anglické
literatury a dramatické vychovy, specialista
na Williama Shakespeara béhem své peda-
gogické kariéry zjistil, Ze dokaze literaturu
1épe ucit v hodindch dramatické vychovy nez
v hodindch anglictiny, a tak zacal navstévo-
vat lekce svych ,,dramatickych* kolegt Judith
Ackroydové a Jonothana Neelandse, pozoro-
val jejich styl vyuky. Pozorovani a zevrub-
na analyza zhlédnutého pomohly Michaelu
Supplovi najit vlastni cestu k dramatické vy-
choveé a zGstaly i nadéle jeho hlavni devizou
jakoZto pedagoga. Ziejmeé pravé diky témto
dovednostem v soucasné dobé pracuje jako
konzultant na volné noze, pomdhajici uci-
teldm (nej¢astéji pfirodovédnych pfedmétd,
hlavné matematiky) v hledan{ efektivnéjsich
zplsobd vyucovani.

Pozorovaci talent, analyti¢nost a bohaté
zkuSenosti s feSenim obecné didaktickych
problémd jsou, zda se, vid¢imi charakteris-
tikami Michaelovy pedagogické osobnosti,
a proto neni divu, Ze pravé ony spolu s lekto-
rovou fundovanosti v oblasti literarniho uméni
zdsadné utvarely podobu Sestidenniho Cerv-
nového seminare ve Svitavach.
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UCITEL UCITELUM,
UCITELE SOBE

Michael Supple ptedeslal, Ze to, ¢im si spo-
lecné budeme prochdazet, nebudou ucelena
dramata, nybrZ pouhé ukazky, od nichz bu-
deme Casto odstupovat, abychom je reflekto-
vali z metodického hlediska. Cilem seminére
nemél byt nas osobnostni, nybrz profesni rist.
Neméli jsme sdilet své osobni prozitky, méli
jsme hledat, rozebirat a hodnotit pedagogic-
ké principy, klast si otazky, navrhovat feseni,
rozvijet prvotni ndpady. Nas seminar se mél
nést v duchu hesla ,,Ucitelé sobé”.

Moznd proto jsme se prvni den nezdrzovali
ani pfedstavovanim a vrhli se rovnou do prace.

Den prvni: O tfech prasatkach

1. U¢itel v roli pravnika oslovi hrace jako
kolegy-experty, chce od nich pomoc, protoze
klient, kterého ma obhdjit, s nim nekomuni-
kuje. Jediné informace, kterymi disponujeme,
jsou nasledujici: Klient Alex je obvinén ze dvou
vrazd a jednoho pokusu o vrazdu. Ocitdme se
v komunité, kterd je rozdélena na skupiny, jez
spolu vzdjemné nevychazeji/nekomunikuji.
2. Horké kfeslo: Hraci v rolich expertli-ob-
hdjcl se ptaji ucitele v roli na vse, co je k ptipa-
du zajima. Ucitel logicky nesdéluje ty informa-
ce, které jako pravnik nemohl od nesdilného
klienta ziskat. Dozvime se tedy vesmés obec-
né zndmd data: zavrazdéni (rozsapéni) byli
dva bratfi, tfeti zavolal policii ve chvili, kdy
se k nému klient dobyval. Po té, co jej poli-
cie nasla, jak se snazi dostat do domu treti-
ho bratra, zjistila, Ze dva dalsi lezi mrtvi ve
svych domech. Vsichni bydleli na farmach
kus od mésta.

3. Vyroky (Statementing): Hraci reflektu-
jf dosavadni zkusSenost tim zplisobem, Ze se
stavi za zidli uprostfed mistnosti a vyfknou
vyrok souvisejici se zadanym tématem, otaz-
kou: a) co vime o pfipadu, b) co bychom chtéli
védeét, c) ¢eho se (jako obhdjci) v tomto pf¥i-
padu obavame.

4. Otazky pro Alexe: Ucitel zdlraznuje od-

/v o

bornost a zodpovédnost hracd a zada je, aby

si v tymech o cca péti pravnicich pfipravili

otdzky a strategii ptistupu k Alexovi, ktery

se zda byt velmi plachy.

5. Horké kieslo — ucitel vroli Alexe: UCitel

vroli Alexe Zzmoula v rukou kapesnik, posmrka-
vd a odpovida na otazky hrac¢i-obhdjct. V této

Casti dramatu ziskdme zfejmé alespor nékteré

z nasledujicich udaji: Alex je vlk, Zije se svou

babickou na farmé. Zavrazdéni jsou prasata.
Alex Sel k prasat@im pro cukr, protoze chtél ba-
bi¢ce upéct k narozenindm dort, ale nemél cukr
a byl zrovna stédtni svatek, prasata byla nejbliz-
$imi sousedy. Dosud se s nimi nikdy nesetkal,
jenje vidélzdalky. Kdyz dosel k domu prvniho

prasete, tukal na dvete, pak kychl a domecek

spadl. V jeho troskdch nasel leZet mrtvé pra-
se, sezral z néj nejlepsi kousky, protoze v dané

komunité sice nesmi zabit Zivé prase, ale neni

zakdzanojist mrtvd prasata. TotéZ udélal u dru-
hého prasete. Treti na néj zacalo fvat a volalo

policii, coz vlka rozzufilo a snazil se do domu

dostat nasilim (Alex tvrdi, Ze ztratil nervy aje

mu to lito). Ve spole¢nosti, k niZ vSichni zdéast-
nénf patri, ziji i jind zvifata a lidé. Pfed casem

zde lidé zavedli zakon, ktery stanovi, Ze vSich-
ni jsou si rovni, a proto se nesméji zabijet. Po

vyddni tohoto zakona se mnozi vici odstéhovali,
protoZe jim to nevyhovovalo. ,,Denrovnosti® se

slavil praveé v den vrazd. Ucitel vychazize dvou,
resp. tii zdrojd informaci: pohadky O trech pra-
sdtkdch, Farmy zvitat George Orwella a okrajové

té z Cervené karkulky.

6. Kde stojime? Hraci se postavi k pfipravené

zidli do takové vzdalenosti, kterd vyjadiuje je-
jich ndzor na to, jaké Sance na vitézstvi v tom-
to ptipadu jako obhdjci maji. Podle pozic ucitel

rozdéli hrace na dvé skupiny. Ti, ktefi neve-
fi ve vitézstvi obhajoby, budou ptedstavovat

obzalobu, ti, ktef{ véri, obhajobu.

7. Verze obhajoby/obZaloby: Skupiny si pri-
pravi svou verzi toho, co se podle nich v den

vrazd odehrdlo. Mohou volit libovolné tech-
niky. Vysledné prezentace hodnotime i z di-
vadelnfho hlediska.

8. Mapovani mist v dané komunité: Hrd-

N

¢ivyjmenuji a na tabuli zapis$i mista setkavani

31



DRAMATIKA | UMENT | DIVADLO

Michael Supple

lidi v dané komunité, napf. kostel, supermar-
ket, sousedstvi, parlament, skola...
9. Zivé obrazy z komunity: Skupiny po cca
tfech hracich sivyberou jedno z prostiedi, kte-
ré je zajimd, a pomoci dvou technik (rozehra-
ného Zivého obrazu a vnit¥nich hlast) vytvori
prezentaci®, kterd rozsiti hracské povédomi
o zivoté v dané komunite.
10. Vybér ustfedniho tématu: Z pravé
pfedvedenych vyjevi se vybere jedno téma,
které se podle nds nejizeji vaze k ptibéhu.
Tak vytahneme z pfibéhu, ktery nabizi ne-
spocet cest, jedno téma, jez skupiné pfipa-
dd aktualni, jez chce skupina fesit. V nasem
ptipadé to byla naptiklad vSudypritomna pre-
tvdrka, politickd manipulace ze strany vlkd,
ktefi nabizeji zmény prasatim zdanlivé pro-
spésné, ale ve skutec¢nosti pro né destruk-
tivni, manipulace jidlem (potravou) — re-
klamnimasaz, ¢i generacni pohled na souziti
riznych Zivo¢isnych druhd (nositeli proble-
matickych stereotypt jsou dospéli). Takto
zjistime naladéni skupiny, jeji téma, které
mdame dal rozvijet.

Zde jsme drama inspirované svétové zna-
mou pohadkou opustili, abychom se sezna-
mili s prvnimi metodickymi zdsadami nase-
ho lektora.

U2., 4. a5. aktivity Michael Supple poukazal
nato, e jako ucitel vroli déld hra¢im rad jejich
pozici trochu tézkou. Stavi je do obtiZné situace
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v zodpovédné roli, ale dava jim jen malo in-
formaci, nebot chce, aby se ho Zaci sami ptali,
aby samostatné premysleli a tim také vzali pro-
blém za svij. Takovouto provokaci (slovo moti-
vace se zde nezdd byt praveé priléhavé) iniciuje
jejich proces ucent, aniz jej prilis direktivneé ridi,
a stava se tak facilitatorem. Ucitelem, ktery
uceni pomdhd, ktery ho usnadnuje. Ucitelem,
kterym se Michael Supple ze svého nejhlubsi-
ho pfesvédceni snazi byt.

Co v Zacich vzbuzuje zvédavost a potfebu
kldst otazky, je v tomto dramatu prolindni re-
ality a fikce, jeZ v nejlepsim slova smyslu budi
nejistotu, znejistuje nase zabéhané stereo-
typy. Nahlé rozkolisdni dosud samoztejmych
pohledd na svét predstavuje pro hrace vyzvu,
ktera je hnacim motorem procesu jejich uceni.

Den druhy: Zaméfeni na divadelni praci

Druhy den uZ se semindf neodvijel od souvis-
1é prace na dramatu, ale prinesl i¢astnikim
slibované vhledy do metodiky divadelni vy-
chovy nebo, chceme-li, do metodiky tvorby
divadelni inscenace.

Pfesto jsme zacali ndvaznosti na drama
O trech prasdtkdch. Lektor ndm nabidl aktivi-
tu, kterou by bylo moZné zatadit do predchozi-
ho dramatu pro méné zkusené hrace jako roz-
Sifeniinformacni zakladny pro budouci feseni
problém? ve zvifeci komunité.

TVORIVA DRAMATIKA

A tak jsme ptipravili dva zivé obrazy ze
Zivota t¥i bratri-prasatek, jeden z rodinné
oslavy, jeden z hadky ¢i po hddce mezi brat-
ry. Podle simultdnné prezentovanych vyjeva,
které hraci ptipravili, mize ucitel vypravét
o vztahu mezi prase¢imi sourozenci a plynu-
le prejit ke sdéleni, které posouva déj blize
fedené konfliktni situaci, ke sdéleni, Ze ka-
Zdy z bratrd mél svou hlavu, a tak pfisel Cas,
kdy chtéli Zit kazdy ve svém a po svém, a pro-
to sijeden postavil domecek ze slamy, druhy
z vétvi a teti, ktery byl vZdy mozkem rodiny,
domecek z cihel.

Tato nenarocnd ¢innost se vsak zahy stala
odrazovym mustkem k pfesunuti pozornosti
seminaristt z pfibéhu na moZnosti jeho diva-
delniho tvarovani. Michael Supple nékterym
predstavil, nékterym jen pfipomnél princip
cefeni, spocivajici v postupné proméneé prv-
niho obrazu v druhy. Ve skupindch jsme tedy
zkouseli ménit poradi, v némz se z prvniho
do druhého obrazu dostdvaji rizni hraci, resp.
postavy, a hledali nejplsobivéjsi mizanscény.
Témito variabilnimi pfechody jako by se otevi-
rala arovnou ¢dstecné zapliiovala dosud netu-
Send mista nedourcenosti, vznikal prostor pro
leckdy prekvapivé interpretace predchozich
Zivych obrazi a mistnost se plnila povzdechy
jako ,,aha“ a ,tyjo“. Michaela na praci dospé-
lych seminaristd zaujalo, Ze své prechody pro-
vadeéji ,,v roli“, coZ ¢inilo vytvareny minitvar
plynulejsim, soustfedénéjsim a emocionalné
pasobivéjsim. Michael sam byl dosud zvykly
aktivitu zaddvat tak, Ze hraci z role pfi pohy-
bu mezi obrazy vystupuji, coz miize mit sv{j
metodicky ucel a hodnotu.

Aplikace principu ¢efeni na material znamé
pohadky byla prvni ukdzkou jednoho z dal-
Sich pravidel Michaelovy metodiky dramatic-
ké vychovy, na které vSak poukézal az dalsi
den. Zacinejte s tim, co déti znaji. Poskyt-
néte jim jistotu materidlu, s nimz jsou dobre
obeznameny, abyste poté mohli prijit s né¢im,
co dosud neuméji, neznajt, a co pro né tudiz
bude vyzvou (challenge). My jsme druhy
den kurzu zacali s materidlem zndmého dra-
matu, abychom s jeho pomoci udélali prvni
krok k jinak zacilené, z mnoha pohledd na-
ro¢néjsi praci divadelni.

Na postupné zastavovani a rozhybavani
jsme se zamérili jakoZto na zasadni techni-
ku jevistniho pohybu i v dalsich ¢innostech
tohoto dne.

Touch stop — touch go (Na dotek za-
stav, na dotek jdi) neboli vy$e zminény
princip ve své elementarni podobé, v podo-
bé pripravného cviceni rozvijejiciho discipli-
nu na jevisti i mimo néj. Skupina stoji ¢i se
pohybuje v prostoru. Jeden ze skupiny (ve-
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doucf) ma moZnost/schopnost svym dotekem
zménit pohyb ¢i $tronzo jednotlivce. Po chvi-
li ziskd tuto moZnost kazdy hrac. K prohlou-
beni sebekontroly se pozdéji zada, Ze hréci
nesmeéji pred dotekem uhybat a museji hrdt
v tichosti.

Vyzkouseli jsme si i bezdotykovou vari-
antu hry: jeden hrdc¢ chodi mezi ostatnimi
stojicimi ¢leny skupiny. Jakmile se ale chodici
zastavi, ihned se rozejdou dva jini ze skupiny
a po jejich synchronnim zastaveni se rozcha-
zeji dalsi tfi hraci. Od chvile, kdy se pohybuje
celd skupina, se pocet zacind opét sniZovat az
k jednomu chodicimu.

Po Gvodnim cviceni vnasi Michael do osvo-
jovaného principu situaci, presnéji prosttredi,
a chce, aby si kazdy hrac ptedstavil jakéko-
li prostiedi a néjakou béZnou ¢innost v ném.
Nésledné dobrovolnik pfedstavi svou ¢innost
a své prosttedi v Zivém obraze. Ostatni maji
moznost tento obraz doplnit, jsou-li si jis-
ti, Ze zobrazované prosttedi spravné precet-
li. Vedouci mGZe nechat obraz na chvili ozit
nebo — v pfipadé, Ze nenijisté, Ze vSichni hra-
Ci precetli prostiedi shodné, — se pta kazdé-
ho z nich, kde se nachdazi. Zarovern od samé-
ho pocétku prace upozormuje na detaily, které
vytvareji zpravu o prosttedi a ¢innosti v ném
provadéné (napt. napéti rukou pti suseni zad
ruénikem).

V této fazi si Michael vyslovené Z4dal (a ve
skupiné netinavnych uciteld dramatické vy-
chovy musel Zadat nékolikrat!), abychom do
budovanych Zivych obrazi nevndseli drama-
ti¢nost, abychom ,,jen” podpofili béZnou podo-
bu prosttedi. Jak jsem jiz naznacila, ve skupiné
zarytych ,,dramataki” se viak zpocatku zdalo
nemozné zahrat jizdu tramvaji, aniz by se v ni
o sedadlo nepoprala téhotnd Zena s babickou
o holi a aniz by zéroven tramvaj médlem nevy-
kolejila kvili neopatrnému chodci.

Kdy?Z jsme se konec¢né dokdzali zfici drama-
ti¢na, méli jsme ve skupinach po Sesti od spo-
le¢né komponovaného Zivého obrazu dojit ke
hie, kterd by divakim p¥ibliZila libovol-
né prostiedi a ¢innosti v ném probihajici.
Kazda postava sméla Fici jen jednu vétu. Ocit-
li jsme se naptiklad v knihovneé ¢i supermar-
ketu, ale se svymi vykony jsme nebyli ptilis
spokojeni. Nékdy bylo takika nemozné sle-
dovat vSechny ¢innosti na jevisti probihajici,
nékteré postavy zcela zanikly, jindy se zdal
zavér situace podivné neukonceny. Michael
byl naopak diky nasim potizim ve svém ziv-
lu. Presné védél, jak ndm pomoci k ,,ucesani®
¢i dopilovéni tvaru do kultivované podoby...

Za prvé jsme méli mit na paméti, Ze ,,slovo
je bod’dk*. Slovo poutd divakovu pozornost
k promlouvajici postavé. V tu chvili je tato po-
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Michael Supple a jeho tlumocnice Petra Kuncikovd

stava a jeji ¢innost a jeji situace nejdilezitéjsi,
ostatni{ herci na jevisti nesméji prestat hrdt,
ale zéroven nesméji svou hrou strhavat pozor-
nost na sebe (napf. vyraznymi gesty).

Za druhé jsme se, da se Fici, vrétili k dfive
nastolenému principu Cefeni, tedy postupné-
mu presouvani divacké pozornosti z jedné po-
stavy na druhou. To se mélo podle Michaela
dit na zakladé tzv. dominového efektu — to
nejdllezitéjsi, to, co md divak sledovat, onen
bod’ak provédzeny slovem, se posouvd z posta-
vy na postavu na zdkladé jejich setkani v pro-
storu. ProreZii to tedy znamend velmi peclivé
zvazit, vjakém poradi mohou jit postavy za se-
bou, aby situace méla logicky vyvoj, a zdroven
aby pomysliny reflektor spolu s okem divdka
netékal ze strany na stranu.

Stylem préce, ktery je zaloZeny na téch-
to dvou soucinnych principech, u¢i Michael
Supple zejména détské herce uzit sisvou chvil-
ku ,,ve svétle ramp“ a zase se ji spolu s divéc-
kou pozornosti vzdat ve prospéch celku. Po
zkuSenosti s vysledkem aplikovéni téchto
zdanlivé prostych pravidel museji snad i sebe-

stiednéjsi déti vidét a uznat nespornou ume-
leckou hodnotu této ,ucesané formy.
Prohloubeni a do¢istovani divadelni préce
jsme se zacali vénovat po sérii dal$ich pra-
pravnych her. Zkusenost z nich jsme mohli
zuzitkovat pfi tvorbé novych Citelnych situaci.
a) Union Jack: Na podlaze je barevnymi pas-
kami vyznacen ¢i naznacen tvar britské vlaj-
ky (obdélnik s kiizem a diagondlami uvnitf).
Osm dobrovolniki se na zacatku postavi na
okraj hractho pole do bodt, z nichz vychazeji
v$echny vnitini ¢dry. Poté se vSichni pohybujt
po vyznacenych liniich. KdyZ se potkaji, ne-
sméji se ale jeden druhému vyhnout. Pfi se-
tkani se zastavi, pozdravi a pak alespori jeden
z nich musi zménit smér.
b) Karetni status I: Hréci se déle pohybuiji
po liniich vlajky, kazdy si ale na Cele drzi jed-
nu hraci kartu, jejiz hodnotu v§ak sdm nezna.
Vidi ovSem karty ostatnich hraca a pfi setka-
ni je zdravi podle statusu, ktery Cte na jejich
Cele. Na zaveér jsou hraci vyzvani, aby se po-
stavili do fady podle vyse statusu, ktery si my-
sli, Ze zastavaji.
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,,Slovesovdni textu

c) Karetni status II: Hra je obdobou pred-
chozich. Tentokrat ale kazdy hrac v poli jako
jediny z pritomnych zna hodnotu své karty.
Skalu podle statusu v této hfe organizuji di-
vdci, ktefi by své umistén{ hract na stupnici
méli ndlezité vyargumentovat.
d) Dobré rano! Nendvidim té! Neopous-
téj mé! Na vlajce se pohybuje 4-6 hracg, jimz
byla pfedem urcena jedna z titulnich vét, kte-
rou hrdcéi maji s patfi¢nou zesilenou az pre-
hnanou emoci fici pti setkani s jinym hracem.
Mezi setkanimi je tfeba cvicit neutralni vyraz.
Hra slouZi pfedevsim k vybuzenf energie.
JelikoZ se Michael Supple rdd nechava inspi-
rovat a poucit, pozadal své seminaristy, aby
se zamysleli nad dal$imi hernimi moZnost-
mi, které poskytuje vyznaceny prostor Union
Jack. Z mnoha ndpadd popiSme jeden vhodny
pro déti a druhy naopak témeét vyhradné pro
dospélé, zkusené.
Roéni obdobi: Ctvercm uprostied hraci-
ho pole ptidélime jednotliva ro¢ni obdobi, do
nichz se podle svych preferenci shromazdi
déti. Ty pak maji prezentovat dané ro¢ni obdo-
bi pfedem zadanym zptsobem, ktery se s ka-
Zdym posunutim skupiny do dalsiho ¢tverce
stupriuje co do naro¢nosti (modifikujeme jak
druh projevu, tak tfeba miru p¥ipravenosti
vysledného vystupu).
Zivot &lovéka: Cty¥i hraci vyjdou ze zna-
Cek uprostied Ctyf stran obdélniku po obvo-
du vlajky. Kazdd dalsi znacka, jiz na své cesté
minou, je zac¢atkem nové faze v Zivoté ¢lové-

vy

ka. Hrdci se nesousttedi na vnéjsi, nybrz na
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vnitfni techniku. Ndsleduje reflexe pro hrace
(Ve které fazi jste byli nejautenti¢t&jsi?) i pro
divaky (Videéli jste néco, co byste chtéli zmi-
nit pfed ostatnimi?). P¥i opakovaném hrani
miZeme vyzvat divaky, aby se soustiedili po
celou dobu jen na jednoho ze ztcastnénych.
Tato aktivita s sebou béhem nékolika malo mi-
nut prinesla mnoho silnych divéackych i hrac-
skych zazitka.
e) Minidialog: JiZ pfedchoziho dne jsme do-
stali za kol naucit se text kratického dialo-
gu: A: Ahoj. /Dobry den. B: Ahoj. / Nazdar. /
Dobry den. A: Cekd$/Eekate dlouho? B: V&ky.
Ten jsme pak simultdanné ve dvojicich opako-
valir@znou rychlostia v riizné vzdélenosti od
sebe. Poté dvojice reflektovaly proménu vy-
znamt dialogu v zavislosti na ¢isté formdlnich
proméndch zadani.

Ve dvojicich z minidialogu s materidlem
z ptedchozich priipravnych cviceni se méli se-
minaristé na zavér pokusit vytvorit a zahrat
situaci s textaci z vySe zminéného minidia-
logu, z niZ bude naprosto jasny kontext (tedy
kdo jsou hrané postavy a kde jsou) i pod-
text (tedy o co mezi postavami ve sku-
tecnostijde). Po prvnim pfehréani a divécké
reflexi prisla na fadu Michaelova doporuce-
ni a pfezkuSovani ¢i tvorba novych, presnéji
definovanych situaci. Nutno Tici, Ze ti, ktef{
vyuzivali potencidlu ziskaného z pfedchozich
cviceni, predvedli divadelné velmi presvéd-
¢ivé etudy — pozdni ptichod néctileté dcery
dom, takrka existencidlni stfet mladé a sta-
ré prostitutky ¢i schlizku se smrti.

TVORIVA DRAMATIKA

Néarocné dopoledne zakonc¢il Michael hrou
OdrazZena stfela, ktera slouzi hlavné k rozpty-
leni. Hrdci se posadi na Zidle po celé mistnosti
tak, aby se na nikoho nedivali pfimo. Vedouci
poté pantomimicky vystfeli na jednoho ze se-
dicich. Tento hra¢ je zasaZen a umird (mozno
ivelmi teatralné), od néj se smrtici stfela odrazi
ke vSem, ktefi ho maji v zorném thlu, to zna-
mena vidi ho ,,umirat®. Svitavska skupina svého
lektora opét prekvapila, tentokrat nejrychlejsim
skupinovym Umrtim, jaké zatim v této hte vidél.

Den tfeti: Verbing the text

Tteti den se nesl prevdzné ve znameni ne-

jen ¢asové naro¢né, avsak velmi inspirativ-

ni a plodné metody Verbing the text (,,Slo-

vesovani“ textu) a Michaelovych ,,levels®
neboli irovni obtiZznosti.

Jiz v predchozich lekcich bylo znatelné Mi-
chaelovo strukturovani vétsiny ¢innosti, ze-
jména vsak dovednostnich cviceni, do nékoli-
ka (obCas necekané mnoha) stupriti ndro¢nosti
(viz napt. nejzretelnéji v Touch stop — touch-

-go). To tfetiho dne vyvrcholilo nejen poétem
urovni, ale i proto, Ze se to tykalo mimo jiné
béZné seznamovaci a sousttfedovaci hry, kte-
rou jsme zvykli hrat na trovnijediné.

Jde o techniku, v niZ po tlesknuti a vyslove-
ni jména nékterého hrace z kruhu mifime na
jeho misto, zatimco on musi mezitim stihnout
obdobnym zptisobem vyvolat jiného spoluhra-
Ce. Pro Michaela Suppla jako by neexistovaly
hry a cviceni s kompletnimi pravidly, kterd je
nutné od zacdtku vcelku respektovat.

1. Uroven: Posildme si po kruhu tleskani v riiz-
ném tempu, které je nutné drzet.

2. troven: Vyzadujeme, aby hraci pfedavali

tlesknuti s ocnim kontaktem.

3. uroven: K tlesknuti a oénimu kontaktu pfi-
déme jméno souseda, na kterého se obracime.
4. troven: Signal s tlesknutim a jménem vyjde

ze dvou rliznych mist, ptipadné vyjde v opac-
ném smeéru nez signal prvni.

5. troven: Vyvoldvame libovolna jména lidi

v kruhu (varianta techniky popsané vyse).

6. uroven: Vyvoldvame dva, pfipadné tfirdz-
né lidi najednou!

7. Uroven: Plati veskera pravidla irovné 6, ale

nyn{ si hrac¢i museji dat pozor, aby na misto

vyvolaného hrace $li vzdy jen po pfimce, ni-
koli po kfivce.

8. droven: Totéz, ale navic je zakdzano vyda-
vat nejriznéjsi doprovodné zvuky (ehm, hm,
eee...).

9. droven: Totéz, ale navic ke jméniim pridd-
me gesto daného ¢lovéka, které jsme si méli

zapamatovat v predchozim cviceni.
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10. droven: Totéz, ale vyrazit na cestu miZe-
me az po vyicenijména, nikoli zéroven s nim,
nebo dokonce za pochodu.

Tento metodicky princip mnohocetného

Luroviiovani® je v perfektni shodé s Michae-
lovou strategii vyzev, ktera zase vychazi zjiz
zminéného presvédcenti, Ze je tfeba navazovat
na vécizndmé, které détem poskytnou jistotu,
a spojovat je s ¢innostmi novymi, obtizngjsi-
mi, tedy s vyzvami.

Na tom samoziejmé neni nic pedagogicky
objevného, nicméné je vzdy pfinosné zazit
teoretickou poucku fungovat v praxi. A po-
kud se néco Michaelu Supplovi podaftilo, pak
to bylo praktické objasnéni toho, jak velky vy-
znam a efekt mohou mit ve vychovné-vzdé-
lavacim procesu malé kroky a jak malé tyto
malé kroky maji/mohou byt, aby dokazaly
Zdky spolehlivé dovést k ziskani urcité doved-
nosti, k pocitu ispésnosti.

Vztdhnéme se k pfedchozi desetitroviiové
hte. Kolikrdt uz jsme ji hrali tak, Ze pravidla
urovni 5, 7, (8) a 10 jsme byli nuceni (nebo
jsme nutili své Zaky) dodrZovat nardz, ihned.
V ¢em tedy spociva vyhoda stuptiovaného
provedeni hry? Pfedevsim dévd hra¢@m po-
cit bezpeci a sebeuspokojeni ze zvladnuti dané
urovné (vzpomerime sina sebe, jak jsme kdy
pfi tomto cviceni nezvlddali rychle reagovat
a koordinovat vSechny Zddané tkony a pak si
ptipadali naprosto k ni¢emu). UmoZriuje jim
vnimat ucebni proces a pokroky, které v ném
délaji. A upfimné, pomahad i uciteli k pedago-
gickému optimismu, nebot i pro néj jsou zlep-
Seni patrnd a neni tfeba kroutit hlavou nad
tim, kolik déti neni schopno cviceni uspoko-
jivé zvladnout. Strukturovanim instrukci do
vice drovni také hra¢m danou hru neustdle
ozivujeme, a jeji mnohocetné opakovani za
ucelem ovladnutijisté dovednosti se proto ne-
stava tak brzy nezaZivnou rutinou.

Principu drovni se Michael Supple drzel
i v metodé, jez byla novinkou i pro letité pe-
dagogy dramatické vychovy a jez ovladla tak-
fka cely tfeti den kurzu.

Verbing the text (,,Slovesovani“ textu)
spociva v tom, Ze libovolné dlouhy text (nic-
méné pro prvni zkusenost postaci jedna véta,
pro zabaveni skupiny na celé dopoledne Ctyfti
verse) rozdélime do libovolné dlouhych frazi
¢iusekd (mnohdy postaciijediné slovo). Nad
kazdy tento Usek pak napiSeme sloveso, které
nam dané fraze evokuje. Napf. vétu z Siktan-
cova Adama a Evy ,,Ale ke mné hosti nejdou”
lze roz&lenit takto: ,,Ale /ke mné /hosti ne-
jdou” — se slovesy napriklad: ,,namitat /roz-
kazovat / vyhliZet” nebo takto: ,,Ale ke mné /
hosti/ nejdou” — se slovesy napfiklad: ,volat /
jist / stat” anebo jakymkoli jinym zpisobem.

V seminafi na Détské scéné pracovaly tri
asi Sesticlenné skupiny s ¢tyfverSovymi po
sobé jdoucimi uryvky z monologu Kalibana
ze Shakespearovy Boure. Po vlastnim zaplné-
ni textu slovesy k nim skupina hledala odpo-
vidajici gesta, postoje i pohyby. Vyslednym
tvarem na této Urovni byl sborovy pfednes
sloves doplnénych gesty. Pro praci skupiny
bylo nezbytné zformovat se do tvaru pismene
U, aby méli vSichni zrakovou kontrolu spolec-
né provadénych ¢innosti. Vysledny tvar vsak
musel byt zahrdn s herci zarovnanymi do fady.

Nésledovala troven, jiz Michael ozndmil
nekompromisné slovy: ,,Chci, aby vase pohy-
by byly v co nejvétsi shodé, abyste vénovali
pozornost i tém nejmensim detaildm. Chci,
abyste vsichni védéli, zda si pokladate pést
do stfedu hrudni kosti nebo o pét centimet-
rl vys, chci, abyste otaceli rukou na stejnou

¢
1

stranu, aby ve vasem téle bylo stejné napéti.

Ukdzky z knihy Shauna Tana The Arrival

Intenzivni préci na sladéni skupiny vystti-
dala troven ¢islo t¥i (snad?), k jejimuZ napl-
néni jsme museli ucinit vétsi nez maly krok.
Ponechali jsme pohybovou slozku tvaru, kte-
rou jsme nyni méli ve stejné shodé doprovodit
ptvodnim Shakespearovym textem. Dluzno
fici, Ze na to, jak vysoko nam tfeti stuper na-
ro¢nosti pripadal, nebyla jeho realizace ani
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zdaleka tak neproveditelnd, jak se zprvu zda-
lo. V tomto momenté se totiz dostavil kyze-
ny efekt metody: gesta se propojila se slovy,
aniz je prvoplanoveé ilustrovala, vynikly skryté
emoce a myslenky textu a skupina silné vni-
mala, Ze mé pod rukama umélecky ptsobivy
divadelni tvar. Tvar, ktery je ale tfeba dopi-
lovat. A to byla, jak jinak, uroven ¢tvrta: za-
pracovat na rytmickém sladéni pohybu a slova
pti perfektnim sladéni vSech ¢lend skupiny.

Jak vidno, metoda Verbing the text mize
predstavovat vyzvu par excellence i pro velmi
zkuSené hréce, nicméneé v individudlnim pro-
vedeni Ci ve dvojicich a s krat$im a jednodus-
$im textem je vynikajicim prostfedkem toho,
co Michael Supple nazval ,,ownership of the
text“ neboli prostiedkem k privlastnéni si textu,
k sziti se s textem. Sam lektor poznamenal, Ze
konkrétné pomoci této metody je schopen ucit
tézko uchopitelnou poezii soucasného irského
bédsnika Seamuse Heannyho ¢trnactileté déti,
kdezto v béznych hodinach literatury ji dokazou
intelektualné zhodnotit az osmndctileti.

Nespornym prinosem metody je ale také
intenzivni spolupréce, kterou musi skupina
k dosaZeni cile vyvinout. Vysledny divadeln{
tvar je rozhodné adekvatni odménou za vy-
nalozené Usili.

Nina Martinkovd v zavéru jesté velmi trefné
vystihla tskali této metody skryvajici se ve své-
volném Clenéni textu na fraze a doporucovala
pti praci s détmi respektovat pravidla rytmic-
kého ¢lenéni v daném jazyce, aby pfi propojent
gest s piivodnimi slovy nedochézelo k nepriro-
zenému frazovani ¢i pfizvukovdni, s nimz se
misty prali i ostfileni recitdtofi a divadelnici.

Den ¢tvrty: The Arrival

Ctvrty den postaveny na obrazové knize The
Arrival australského autora Shauna Tana s se-
bou pfinesl sporny bod, ktery rozdélil skupinu
seminaristl na dva velmi odliSné naladéné
tabory. Jak k tomu doslo a co z toho vzeslo...
1. Vyvolavani vzpominek: Hrdci zapliuji
prostor a po ucitelové instrukci se maji nejprve
dotknout jedné véci, kterou maji na sobé, poté
néjaké své jizvy a nakonec si maji vybavit vétu,
kterou jim nékdo fekl a kterd s nimi ,,zGstala®.
2. Sdileni vzpominek: Ve dvojici sdileji hraci
se svym partnerem jednu ze svych vzpominek
a poté si zahraji zrcadla.

3. Zrcadla a reflexe ¢innosti ve dvojici.

4. Obrazky z knihy The Arrival: Lektor pro-
mitnul nejprve jednotlivé motivy, které pak
bylo moZné spatfit na jednom velkém obraze.
Ten zachycoval muze a Zenu nad témér zabale-
nym kufrem poloZenym na jidelnim stole v pro-
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sté kuchyni. Kolem dstfednich postav jsme si

vs$imli naptiklad konvice na Caj, origami holu-
bicky, hrnicku, petrolejky, hodin, zdstéry atd.
Nésledovala kresba zachycujici muZe, Zenu

a dité, jak prochdzeji s kufrem opusténou uli-
ci, na niz vrha stin zfejmé draci ocas.

5. Pamatuji si... a pfibéh za detailem:

a) Hradi jeden po druhém jmenuji jednu véc,
kterou siz obrazkd pamatuji. Zacinaji vzdy slo-
vy ,,Pamatuju si...”“ Nesméji si ale odporovat,
musi sviij ndzor vyjadrit tak, aby nepopfeli

vzpominku nékoho jiného.

b) Dalsi detaily si pfipomenou stejnym zpt-
sobem dvojice, které na ¢isté vécné vzpomin-
ky navazou vlastni interpretaci zhlédnutého.
Napt.: ,,Pamatuji si, Ze to na mé plisobilo, jako

by ten muz odchézel do valky...“

c) Pfibéh za detailem: Ve skupindch po Sesti

kaZdy vypravi v roli nékoho (né¢eho) z obraz-
ku kratic¢ky ptibéh, ktery se pro néj skryva za

ur¢itym vybranym motivem (napf. hrac v roli

otce: ,,Pamatuju si, jak jsem dva vecery ne-
Sel spat, abych své dcerce sloZil k narozeni-
nam papirovou holubic¢ku. A toho papiru, co

jsem znicil!*)

6. Zivy obraz + vnitini hlasy: Sesti¢lenna

skupina dostala ptidéleny jeden z pribéhd za

obrazem a méla za Gkol ztvarnit ho prostied-
nictvim zivého obrazu a vnitinich hlast.

A prave tato aktivita prinesla z didaktického
hlediska nedocenitelny material — velice fre-
kventovany problém hodin dramatické vycho-
vy. Skupiny totiz prezentovaly zna¢né odlis-
né pojaté vystupy, které byly na prvni pohled
a poslech dosti nekompatibilni. Prvni skupi-
na ptedvedla divadelné propracovany vyjev,
v némz pribéh uz nékam jednoznaéné sméfo-
vala, a to v souladu s vétSinovym vnimdnim
poetiky obrazu. Druhd skupina prispéla jen
drobnym detailem z rodiny (¢asto vafenym
hefmankovym ¢ajem), ktery sice skytal moz-
nost nabalovani vyznamd, ve své aktualni po-
dobé vsak postradal ptibéh. To by jesté neby-
lo na ptekazku, ba naopak motiv z rodinného
Zivota bychom asi do rozbéhnutého ptibéhu
prvni skupiny implantovali snadno. OvSem
treti skupina si vystavéla svij osobity pfibéh,
ktery nadto ztvarnila jen téZko srozumitelnym,
presto umélecky plisobivym stylem, ktery od-
kazoval k japonské kultufe.

Michael Supple se zprvu logicky zarazil, ale
vzapéti uz se radoval, jakd se nam to objevila
jedinecna prileZitost k feSeni problému. A fek-
néme predem, Ze ziejmé od zacatku védél, jak
skupinu ze zapeklité situace, ktera se odhale-
nim pfibéhu tfeti skupiny jesté zkomplikovala,
bezpecné vyvést, a Ze to udélal, i kdyZ mu to
se seminaristy zapdlené diskutujicimi ve dvou
jazycich o vnitin{ tematice pfibéhu zdroven
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o metodice trvalo déle, nez by si jeden z pro-
tikladné naloZenych tabort pral.

Michael pojmenoval vznikly problém jako
situaci, kdy jedna skupina udélala néco,
co ostatni necekalia ¢emu ani ucitel zcela
nerozumi. Nicméné jeho povinnostijakozto
pedagoga je neshodit praci svych zdkd, do niz
oCividné investovali spoustu energie a inven-
ce, nybrz naopak ucinit vysledek jejich snazeni
legitimnim pro ostatni{ zicastnéné.

Toho nés lektor vzdy dosahuje systémem
postupného objasnovani nesrovnalosti. Nej-
prve sinechd vsechny obrazy s vnitfnimi hla-
sy prehrat znovu a sdm klade lidem ¢i vécem
v zivych obrazech otdzky, pripadné nechava
tazani na divacich. Pokud je schopen iden-
tifikovat, kdo je v obraze nejdtleZitéjsi (ob-
vykle postava uprostted), voli poradi dotazo-
vanych tak, aby si nejvyznamné;jsi postavu
nechal nakonec a mezitim posbiral co nejvic
stiipkd rozmanitych informaci. V Zadném pfti-
padé vsak nechce potlacit, co ,,problematicka“
skupina pfinesla.

Odolat chuti smést nepohodlnou verzi pod
stlil se ovSem v nasem ptipadé stalo jesté ob-
tiznéjsim po rozlusténi ,,japonského” ptibéhu.
Jeho tvirci totiz dourili mista, jez ostatni sku-
piny nechdvaly snad i zimérné oteviena, a to
zplsobem, ktery se vyrazné odklanél od poe-
tiky o¢ekdvané ostatnimi seminaristy. Tie-
ti skupina vnesla do pfibéhu velmi konkrét-
né uréené prostteds (japonské mésto Osaka),
a hlavné — zatimco ostatni skupiny pocita-
ly s odchodem otce z domova, tfeti skupina
umistila mimo domov dceru.

Michael zdlraznioval, Ze v takovych mo-
mentech je nezbytné najit shodu, a pro-
to se vratil k rekapitulaci déjovych fak-
td prostfednictvim techniky ,,vyroky*.
Hraci pristupuii ke kufru poloZzenému na stole
a shrnuji, co vSe dosud vime z obrazki, zi-
vych obrazt a vnitinich hlast vSech skupin.
Pokud nékdo s tvrzenim nesouhlasi, zepta
se: ,,A vime to?“ Coz mlZe odstartovata v se-
minari také odstartovalo dalsi vasnivé de-
baty. Nicméné tato technika miZe pomoci
hrac¢lim opustit myslenku, se kterou budo-
vali sv{j vlastni velky ptibéh, a tak miZze byt
iklicem k obecné shodé. Navic nabizi uciteli
nendsilny vstup do feseni problému. Ucitel
totiz, aniz by hrdc¢i manipuloval, aniz by je
ndsilné reZiroval, se mize pokusit usmitit
znesvarené strany vyrokem, s nimz by mohli
souhlasit vSichni.

Ve Svitavach se bojovalo o to, zda zdomova
odesel otec ¢i dcera (otce vysilala z domova
prvni skupina, dceru jsme vidéli v japonském
zajet{ v Zivém obraze tfeti skupiny). Spory
utichly a nikdo necitil potfebu se ptat: ,,A vime
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to?*, jakmile Michael pronesl: ,Dcera je pry¢,
otec odchdzi.“ To bylo tvrzeni, které smifi-
lo vSechny rozohnéné i otravené seminaristy.

Ti, pro néz se diskuse nad metodickym pro-
blémem stala detektivkou, mélem az thrille-
rem, prozili nefalSovanou katarzi. Ti, ktefise
chtéli ponotit do pribéhu, sice nesli zddnlivé
nekonecnou debatu nelibé, ale dockali se po-
kra¢ovéan{ dramatu.
7. Baleni kufru: Kazdy hrac na papir napsal
¢i nakreslil dvé véci, které si muz fikal, Ze si
zabali na cestu, nebo které si jeho Zena fika-
la, Ze mu zabali na cestu. Zde lektor trval na
formulaci: ,,Rikal si, e si zabali... oproti re-
zolutnéjsimu ,,Zabalil si“, protoZe chtél opét
ponechat jisty stupen nedourcenosti postavy,
nedourcenosti, kterd nds lépe motivuje k tvor-
bé. Hrdci pak postupné ptfistupovali ke kuf-
ru, vkladali do néj papiry a sdélovali, co muz
a Zena do zavazadla vlozili. Je vyhodné, aby
ucitel zahdjil aktivitu ,,balen{“ sdélenim, Ze na
cestu se muz chystal nékolik tydnd, a proto do
kufru postupné onijeho Zena vkladali vSe, na
co si vzpomneéli, Ze by mohl potiebovat. Toto
tvrzeni umozni pozdéji vysvétlit opakované
vloZeni fotografif apod. To ucitel mize nako-
nec okomentovat tim, Ze se manzelé nasma-
li, kdyZ posledni vecer pfed odjezdem zjistili,
kolik fotek do kufru za ty tydny nashromazdili.
8. Obraz paluby: Podle velké projekce obrazu
paluby tfeti tfidy na zaocednském parniku po-
lovina skupiny vytvorize svych tél reprodukci
tohoto vytvarného dila pod ,,rezijnim“ vede-
nim druhé poloviny. Tento obraz brzy oZije za
pfimého prispéni celé skupiny, a to na zakladé
kombinace technik: ucitel v roli, rozzity zivy
obraz a dabing. K tomu je ale jesté tfeba je-
den mezikricek.
9. Rozhovory s cestujicimi: Clenové rezijni
a herecké skupiny vytvoii dvojice. Herci v roli
postavy odpovidaji na otdzky svych partnerd
ohledné jejich pritomnosti na lodi. Tim se vy-
tvori pouto i informacéni zdkladna mezi partne-
ry, z nichZ jeden bude télem a druhy hlasem
zobrazované postavy.
10. Ozivly obraz: U¢itel s kufrem v ruce vstou-
pi do role otce vchézejictho na palubu parniku
a iniciuje dialog s ostatnimi postavami, jejichz
hlasem jsou hraci stojici mimo Zivy obraz.

Prednosti této metody je na prvnim misté
absolutni aktivizace celé skupiny, nikdo nenf

,pouhym® divakem, vsichni se podileji na tom,

co se déje, a mnozi zaZiji dosud nepoznané
partnerské souznéni a spoluprdaci, nemluvé
otom, Ze se odhali dGvod otcova odchodu z do-
mova a nastini se témata, ktera je mozné déle
v pribéhu sledovat a kterd skupinu zajimaji.

V nasem dramatu se otec dozvédél, Ze i ji-
nym cestujicim se ztratily déti, Ze i oni je po-
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slali za lep$im Zivotem s dobfe vyhliZejicimi
lidmi a Ze o nich uz mésice ¢i roky neslyseli.

JelikoZ semindf Michaela Suppla byl od
samého zacdtku koncipovdn jako vhledy do
metodiky veden{ dramatu a tvorby divadla,
zanechali jsme ptibéh v tomto stadiu a dale
jen spole¢né navrhovali techniky, jakymi by
bylo moZné pokracovat. Z mnoha variant jme-
nujme: Spole¢né psani dopisu, spocivajici
v tom, Ze jedna osoba piSe dopis o zazitcich
z cesty a pristdni, ktery ji diktuji ostatni hraci.

V uplynulych dnech lektor nabidl ¢asti dra-
mat, kterd hra¢m poskytla zajimavé vice ¢i
méné zndmé techniky a jejich vice ¢i méné
zndmé uziti a poukdzala na fadu pedagogic-
ky cennych momentd. Proc tedy v podobném
duchu seminaf i nezakoncit? Michael Supp-
le prislibil po expozici pohddkového ndmé-
tu, vynatku z dramatu a obrazku ukazky tii
dalsich rdznych vstupd do dramat. Protoze
se ndm ale zejména v druhém zalibilo, doslo
uZ jen na dvé.

Den posledni: Humpty Dumpty
a Antigona

Do pfibéhu o détské Sikané zaloZené na diva-
delni hie The Terrible Fate of Humpty Dumpty
(Strasny osud Humptyho Dumptyho; Humpty
Dumpty je postavicka z anglickych détskych
fikanek — pozn. KF) jsme vstoupili jednak Zi-
vymi obrazy na abstraktni témata tvaro-
vanymi improvizované v ndhodnych skupin-
kéch béhem lektorova pocitani do péti. Timto
zplisobem jsme pojednali abstraktni pojmy
souvisejici se Sikanou, strach, moc a dalsi,
abychom si vzapéti vyzkouseli zcela neceka-
ny vstup rovnyma nohama do pribéhu.

Vse zacalo jako klasickd rozehfivaci hra,
tentokrat ,,zidlovana“: Vsichni kromé jed-
noho hréce sedi na Zidlich rozestavénych po
celé mistnosti. Chodici hrac se snazi usednout
na jediné volné misto, v ¢emzZ se mu ostatni
snazi pfesedavdnim zabranit. Druhou trov-
ni hry je zadani, Ze navenek museji vSichni
hréci pasobit distingované, klidné, zatimco ti
uvnitf jsou ve stfehu. Treti Groven mize na-
stolit svym prikladem ucitel a spocivd v tom,
Ze hracizabranime v usednuti tim, Ze se pred
volnou 7idli pouze postavime. Tady prechazi
pouhd ,vybuzovaci“hravdrama, v némz cho-
dici hrd¢ néhle ziskd roli, o niz pfed hrou nemél
ani tuseni, roli Sikanovaného chlapce. Ucitel
se naopak stdvd agresorem, ktery provokuje
chodiciho hrace a zahani ho do tizkych. Zalezi
na zbytku skupiny, jak se zachovd. Ucitel ale
miZe hrace pred svym vstupem vyzvat, aby
ndsledovali jeho ptikladu.

Michael Supple ndm timto zptisobem pied-
stavil nejen dech berouci tvod dramatu, ny-
brz také ptvodni anglickou divadeln{ hru pro
d&ti. Na rozdil od Ceské republiky neni podle
jeho slov ve Velké Britanii o kvalitni dramati-
ku pro déti nouze. Scénare, které nevznikaji
na miru soubor@m, reaguji na aktudlni a pro
déti zajimava témata a skytaji velky prostor
pro realizaci riznych inscenacnich zdmérdg,
ba i pro interni rozehravani situaci.

Do druhého dramatu nés vpustil kresleny
rébus zaloZeny na optickém klamu. V men-
Sich skupinkdch jsme méli rozhodnout, ktera
ze zobrazenych postav (mu? ¢i Zena) je vyssi.
ProtoZe obrazek vzbuzoval i mnoho jinych ota-
zek, stocila se diskuse i k jinym témat@m, jez
bylo tfeba reflektovat v celé skupiné.

Nasledné polovina hraca ptipravila t¥i véty
pro Zenskou a druha polovina t¥i véty pro
muzskou postavu. Ty pak vytkli zastupci
skupin v mizanscéné ze dvou zidli se znaky
postav.

Lektor skupiné sdélil, Ze muz a Zena na ob-
razku jsou dva mocni lidi, jejichZ jednani ovliv-
nuje celé nase mésto. V tiché posté poté ko-
lovalo, co si o téchto vlivnych postavach mysli
fadovi obcané. Michael do tiché posty vne-
sl dalsi dramaticky prvek, kdyz upozornil na
to, Ze ona Suskanda se odehravd na vefejném
misté a je tu nebezpeci, Ze nds nékdo uslysi.

JelikoZ bylo tfeba shodnout se na divodu
konfliktu mezi postavami, pfesunul lektor hra-
¢e do imaginarniho soukromého prostoru, kde
mohli sdilet své ndzory oteviené. Seminaristé
se domnivali, Ze postavy by mohly byt souro-
zencinebo byvali milenci a divodem sporu by
pak byl stary konflikt, stard nezhojend rana.
Mohlo jit také jen o boj o kariéru, ale i o sku-
teCnou valku, kterd mésto ohroZovala. Nej-
origindInéjsi ptispévek tvrdil, Ze jedna z po-
stav chtéla ve mésté pozdvihnout kulturu na
vysokou uroven, zatimco druhd prosazovala
pokleslejsi druhy zabavy.

N4&s obrazek ze vseho nejvice implikoval
téma moci. Michael zdlraznil, Ze v kazdém
obecné formulovaném tématu je jesté tieba
najit si konkrétnéjsi motiv, z néhoz téma vyza-
fuje. K nasi problematice moci se dobre hodil
vlastni konflikt pfichystané ptedlohy — spor
o pohtbeni ¢i nepohtbeni vlastizradce a bratra
v jedné osobé. Sofokleova Antigoné.

Michael Supple upozornil na to, Ze tento
konflikt je ale konfliktem pouze dvou postav.
Pro nds je vsak vyhodné, motivujici, kdyz za-
sahne celou skupinu, kdy?Z se i zdanlivé nezain-
teresovani, obycejnilidé budou muset postavit
na néci stranu. Proto na sebe lektor vzal oka-
mzité roli vojaka stiezictho Polyneikovu mrt-
volu pfed branami Théb a seminaristy vyzval,
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aby s nfm v rznych rolich lid{ pfichdzejicich

do mésta (ndmornik, turista, obchodnik...)

vedli dialog. V této bohaté rozehrané situaci se

nejen vynorila Uplné nova perspektiva, jizan-
tickd tragédie nenabizi, ale zaroven pro ucitele

v roli vznikla ptilezitost hranim plynule posu-
nout déj. (Zatimco s hracem predstavujicim

stfidajiciho strazce odpocival ve stinu, nékdo

Polyneikovo télo pohtbil. U¢itel v roli tedy ini-
ciuje nahlaseni situace Kreontovi.)

Abychom prozkoumali problémovou situaci
z vice Uhlt pohledu, konfrontovali jsme pro-
stfednictvim kolektivnich postav nejprve
Antigonu a Kreonta (dialog otevird Antigoné
slovy: ,,Volal jsimé?*) a Antigonu a jeji sestru
Isménu, ktera sice stoji taktéZ v opozici pro-
ti Antigoné jako vladce Kreén, vnasi vsak do
problému intimnéjsi, rodinnd témata.

Nutno podotknout, Ze tyto rozhovory mély
svou divadelni formu. Promlouvajic{ hraci stali
vzdy za zidli se znakem postavy, a dokud za-
ujimali tento postoj, nesméli byt prekriceni
nikym jinym.

De facto u veskerych ¢innosti s vyjimkou
uvodni obrazkové hadanky Michael myslel na
jejich vnéjsi podobu, takze improvizované si-
tuace, jez nas pohltily ryze jako interni pribéh,
disponovaly od samého zacatku divadelnimi
charakteristikami a v pfipadé zajmu o tvor-
bu inscenace mohly byt rovnou pouzity jako
poutavé mizanscény, doprovazené dokonce
i bohatym textem.

PrestoZe na to lektor upozornoval vZdy spi-
Se okrajové (,,Vidite? Tohle by se dalo rovnou
pouZit do pfedstaveni...”), propojovani te-
matiky a tvaru, formy je v Michaelové pti-
stupu k dramatické vychové vsudypfitomnym
znakem. Pfipomenime Verbing the text, Ob-
raz paluby, Zivé obrazy ze zvifeci komunity
a mnohé dalsi.

Kdybychom méli shrnout hlavni pfinos pe-
dagogické metody Michaela Suppla, museli
bychom vyzdvihnout:

~ daslednou aplikaci principu malych (nékdy

velmi malych) krckd a s nimi souvisejicich
mnohocetnych drovni hry;

~ strategii vyzev vychdzejici z kombinace zna-

mého, bezpecného s nezndmym, obtiZznym;

~ uZivani pisobivych forem (zejména mizan-

scén) i v pouze interné hranych situacich;

~ hledani metod a kombinaci metod, které

zarucuji aktivni zapojeni velkého mnoZstvi
hrdcd, ptip. celé skupiny najednou;

~ Uspornost informaci, které sdéluje ucitel, ve

prospéch vétsiho prostoru pro aktivitu hra-
¢, pro jejich otdzky, jejich vlastni hledani.

Foto Ivo Mickal
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TVORIVA DRAMATIKA

1 PLUS 1 JE VIC NEZ 2 ANEB
CO JE TO VYTVARNA DRAMATIKA?

EVA MACHKOVA
katedra vychovné dramatiky DAMU, Praha
evamachkova@seznam.cz

Pojmenovani ,,vytvarnad dramatika“ uzila zfej-
mé jako prvni Katefina Spi¢kova-Linhartova,
ktera na toto téma napsala disertacni préci
a pojmenovala tak pfedmét zarazeny do pro-
gramu studia vytvarné vychovy na Pedagogic-
ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Soubéz-
né s tim se rozvijely a $ifily nejriznéjsi aktivity
spojujici dramatiku a vytvarno. A kone¢né: na
katedre vychovné dramatiky DAMU v Praze se
¢{m dal castéji objevuji absolventi ¢i vlastné spi-
Se absolventky oboru vytvarna vychova, které
hledaji v dramatice cestu, jak obohatit svij obor.
MozZnosti a pfednosti spojovani dramati-
ky a vytvarnych ¢innosti a znalosti zahrnu-
ji préci s vytvarnym dilem jakoZto inspiraci
nebo ndmeétem pro dramatiku, dramatické
¢innosti jako cestu k vytvarnému dilu, tvo-
fivé vytvarné ¢innosti jakoZto soucast nebo
reflexe dramatické ¢innosti, vytvarné drama-
tické aktivity jako cestu k literatufe... a patr-
né dalsi varianty a dalsi obory uméni a védy,
které 1ze spojovat. Vznikly a vznikaji prace
zaznamendvajici urdity usek ¢innosti, existuji
projekty, vyuka, galerijni animace. A existuje
i skupina posluchacek a absolventek katedry
vychovné dramatiky DAMU, které jiz urcitou
sumu zkuSenosti ziskaly a jsou schopné je re-
flektovat. Nepochybné existuji i dalsi lidé se
stejnou praxi nebo vzdéldnim, o nichz zatim
nevime a které je potfeba hledat — necht se
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ndm ozvou! Pro zacatek a inspiraci jsme uspo-
fadali anketu s timto zaddnim:

Vztahy dramatické a vytvarné vychovy se
v praxi uplatnuji témito zpGsoby:

~ Vytvarné aktivity jako soucdst dramatické vy-
chovy, ato bud'jako vytvarné vyjddreniv ram-
ci dramatiky, anebo jako motivace ¢i zaddni
ndmetu prostrednictvim vytvarného dila.

~ Dramatické aktivity jako soucdst vytvarné vy-
chovy, zejména jako motivace a cesta k vy-
tvarnému vyjddrent.

~  Galerijni animace jakoZto vzdeldvdni o vytvar-
némumeéni's pouZitim prostredkd a metod dra-
matické vychovy.

S kterou z vyse uvedenych forem mdte zkuse-
nost a jakou? Jakd byla/je vase cesta k této ak-
tivité? V ¢em vidite moZnosti a prednosti spo-
jovdnitéchto dvou umeleckych i pedagogickych
obort?

V tomto ¢isle publikujeme prvni odpovédi na
anketu.

INSPIRATIVNI ZPUSOB PRACE
PRO PEDAGOGY I ZAKY

1. Dramatické aktivity jako soucdst vytvar-
né vychovy, zejména jako motivace a cesta
k vytvarnému vyjadieni

V dobé, kdy jsem nabirala své prvni zkusenos-
ti jak ucit vytvarny obor na ZUS, jsem intuitiv-
né zarazovala nékteré techniky dramatické vy-
chovy pro zpestreni hodin a vétsi motivaci zaka
(nap¥. Zivé obrazy, narativni pantomima atd.).
Byli to #4ci ve véku 1. stupné ZS. V odpoled-
nich hodinach, kdy probihaly hodiny vytvarné-
ho oboru, uZ byvaly déti unavené z dopoledni-
ho vyucovani. DV mi pomahala do nich ptidat
vice akénosti — Zdci se mohli koordinované ,,vy-
bit“, dafilo se je sviznym zptisobem nadchnout
pro ndmét, ktery meéli pozdéji fesit vytvarné.
Dramatické aktivity byly pro déti né¢im no-
vym, neotfelym, tedy pfijimanym. Nejcasté-
ji jsem je zatazovala na zac¢dtku a konci hodiny.

Byly to chvile, kdy mohli spolupracovat vSichni

(uprostied hodin kazdy vytvarni¢il individualné

po svém). Na konci se povedlo diky vstupu do

role — napr. ucitel v roli reportéra — shrnout

a zhodnotit vytvorend dila i cely proces — zaci

timto zplisobem zvladli nenucené vyjadrit viast-
nindzor. Dramatickovychovné aktivity udrzely

hodiny v jisté formé, kdy se jesté vSichni doka-
zali soustiedit a navzajem si naslouchat.

2. Vytvarné aktivity jako soucdst drama-
tické vychovy, a to bud’ jako vytvarné vy-
jadreni v ramci dramatiky, anebo jako mo-
tivace ¢i zaddni ndmétu prostifednictvim
vytvarného dila

NA ZUS jsem k vytvarnému oboru po néko-
lika letech zacala ucitiv LDO. Zkousela jsem

prendset techniky a metody z vytvarného do

dramatického oboru a zase naopak. Vytvar-
né aktivity mi pomdhaly pfindset do akénich

hodin dramatiky cas zklidnéni, zamysleni

pro jednotlivce i skupinu. Kreslili jsme fixami

a pastelkami na rizné formdty papir, mac-
kali, trhali apod. jsme papir, vyuZzivali jsme

nejriznéjsi materidly — prirodniny, latky atd.
Pracovali jsme technikami, které snesla nase

mistnost s kobercem a které nevyzadovaly

dlouhou pripravu nebo naroc¢ny uklid.

Bez vytvarnych aktivit bychom asi nedali
dohromady 7adné divadelni pfedstaveni. Vy-
tvarnymi aktivitami jsme si (aZ denikovou for-
mou) zaznamenavali vyvoj pfedstaveni — vi-
déli jsme, jaky kus cesty jsme urazili a co nds
jesté ¢eka. Na zakresleném bylo moZné dobte
pochopit, jak je dilezita napt. expozice (di-
vakovi na zacatku predstavit hlavni postavy,
prostiedi déje ap.). Vizualizace postav, pro-
stiedi, situaci apod. détem poméahala udrzet
nadhled nad celkem, pomohla k pfehlednéj-
$imu uchopeni v podstaté abstraktniho poj-
mu — divadeln{ inscenace. Déti tak lépe cha-
paly souvislosti nasi prace a zéroven mohly
na papir podle své fantazie zobrazit vlastni
predstavu, podobu.

Se zaddanim ndmétu prostfednictvim vy-

vy vz

tvarného dila nemam témét zadné praktic-
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ké zkugenosti. Na ZUS jsem si pouze na par
hodinach vyzkousela, co prace s vytvarnymi
dily dramatice prinese. Nepovedlo se mi vy-
tvorit rozsdhlejsi celek lekci, kde by nds umé-
leckd dila inspirovala delsi dobu, slouZila pou-
ze k rozvoji nékterych dovednosti. Pro mne
izaky to byly chvile zdbavné, také se ndm po-
vedlo naplnit zdmér hodiny, ale potencidl, jaky
vytvarnd dila nabizeji, jsme vyuZili minimdlné.
O inspiraci vytvarnymi dily pro DV jsem
uvaZovala pfedevsim na roviné teoretické ve
své diplomové praci na DAMU. V praxi jsem
z toho mnoho neovérila, ucila jsem jen dvé
skupiny DV, kde jsme se vénovali konkrétni-
mu predstaveni a nebyl ¢as pracovat na ,.expe-
rimentalnim projektu” — vytvarné dilo a DV.

3. Galerijni animace jakoZto vzdélavani

o vytvarném umeéni s pouzitim prostfedki

a metod dramatické vychovy

Pracovala jsem v Lektorském oddéleni v Na-
rodni galerii, kde jsem méla moZnost seznamit

se s jiz ovéfenymi programy pro Skolni skupi-
ny anebo se podilet na tvorbé novych progra-
md. Pro mne byla velmi inspirativni spoluprace

s dalsimi lektory, ktefi méli zkusenostis DV —
diky konzultaci a vzdjemnym naslechtim u pro-
gramd $lo dojit k velmi kvalitnim a vyprecizova-
nym lekcim. DV byla v nékterych programech

vyuzita jen dopliikove, napt. motivacné, reflek-
tivné, jiné programy byly zaloZeny pfimo na ni.
Metody a techniky DV Zak@m zprostiedkovaly
prozitek uméleckého dila ,,zevnitt*, a tak je se-
znamily se sdélenim dila. Pracovalo se ve vy-
stavnich prostordch a potom v ateliérech, kde

uz méli Zaci soukromi.

V ¢em vidite moZnosti a pfednosti spojo-

vani téchto dvou umeéleckych i pedagogic-

kych obori?

~ Mezioborové propojeni vytvarného a dra-
matického oboru — viz zakladni vzdélava-
nia RVP.

~ Hlubsiuchopenia pochopeni , latky*, nahli-
Zeni problematiky z vice GhlG pohledu (diky
DV zevnitt, diky VV pod thlem konkrétn{
vizualizace).

~ Inspirativni zplsob préace pro pedagogy
izaky.

~ Jednoduchy a efektivni zplisob vyucovani
pro pedagogy.

~ Diky DV spoluprace celého tfidniho kolek-
tivu (VV je zaloZena vice na individudlni
préci).

MARTINA LACHMANOVA

Lektorské oddéleni Narodni galerie v Praze

MOZNOSTI PROPOJOVANI VYTVARNE
A DRAMATICKE VYCHOVY

Jiz v dobé, kdy jsem sbirala prvni zkuSenost{
s vyukou vytvarné vychovy, zdédlo se mi ne-
dostatecné, aby ucitel prisel do t¥idy, oznamil
zdkdm, co budou zpracovavat za téma, krédtce
si s nimi o tématu pohovoril, vysvétlil jim vy-
tvarny postup a pak je sledoval, korigoval a kon-
troloval. Ono hovoteni o tématu mélo byt pro
zdky motivaci k vytvarnému vyjadfeni, popu-
dem k tomu, aby 74k mél chut na daném tématu
pracovat a aby k jeho zpracovani vyuzil velkou
miru tvotivostia pfipadné emoci ze svého nitra.
Zéroven na meé jako ucitelku byl kladen poZa-
davek, aby zaci dosahovali vytvarnych vysledkd,
které by odrazely détskou spontannost a auten-
ticitu, a soucasné lahodily oku dospélého diva-
ka, tedy byly povaZzovany za esteticky hodnotné.
Podle mého ndzoru lze poZzadovanych vy-
sledkl i emocionalniho rozpoloZeni pfi tvorbé
dosahnout prostfednictvim tzv. slovni moti-
vace pouze u zakd se silnou vnitini potfebou
vytvarné se vyjadrovat. Témto zaklim staci
ucitel jako nékdo, kdo je slovnim zadanim na-
smeéruje a zacili jejich vytvarnou touhu, aniz
ji v nich musi vzbuzovat. Takovych Zdka vsak
nikdy neni{ vétsina a v mlad$im véku se u mno-
hych vnitfni motivace k tvorbé teprve utvari.
Vsechny tyto skutecnosti mé pfived-
ly k potfebé uplatiiovat pfi vyuce vytvarné
vychovy pfednostné motivaci zaloZenou na
dramatickych hrach a jednoduché hre v roli.
Prostfednictvim dramatické motivace mohou
Zaci ziskat vlastni redlny prozitek, nezbytny
k hlubsimu proniknuti do tématu a k probuze-
ni jejich vnitfni motivace dané téma vytvar-
né zpracovat. Tato dramaticka motivace se
ukazala jako funkéni a pfiméla mé ke zkou-
mdni dramatické vychovy a nakonec k touze
dramatickou a vytvarnou tvorbu propojovat.
V soucasné dobé u¢im na vytvarném obo-
ru ZUS a zarover studuji dramatickou vycho-
vu, a tudiZ mam velmi iroce otevienou branu
k experimentovani s kombinovadnim obou téch-
to uméleckovychovnych obort. Nachazim v je-
jich prolinani také uc¢inny obranny nastroj proti
silnému tlaku, ktery je na ucitele vytvarného
oboru ZUS kladen kviili vytvarnym vysledk@im
7akd. Z&k, kteryje zaujaty a vnitfné motivovany
pro tvorbu, dosahuje kvalitnich vytvarnych vy-
sledkd pomérné snadno, protoZe vnitfninadseni
tvirce se do dila vZdy néjak hodnotné promitne.
S tim souvisii to, Ze jsem zarover silnéji chra-
néna pred tim podlehnout zpisobu vyuky zalo-
Zené na pristupu, kdy je efektnich vytvarnych
vykont dosahovéno manipulaci a nasilnym zasa-
hovanim do détského vytvarného projevu. Ne-
myslim, Ze by ucitel nemél Zéka pfi tvorbé kori-
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govat a usmérnovat. Mdm na mysli ten zptisob
vyuky, kdy se Zak stdva nastrojem a prostied-
kem k napliovani vytvarnych vizi ucitele.
V soucasné dobé vyuzivam propojovani dra-
matické a vytvarné vychovy trojim zplisobem.
U nékterych vytvarnych skupin, zvlasté
u mladsich zakd ve véku od osmi do tfinacti
let, uplatnuji prvky dramatické vychovy jako
motivaci k vytvarné ¢innosti a k sezndmenf
s danym tématem nebo k jeho hlubsimu ucho-
peni. Cilem je prostfednictvim riznych dra-
matickych her zprosttedkovat zaklim prozitek
azhmotnéni zpracovavané tematiky fyzickou
akci. Tento typ expresivnich dramatickych
¢innosti by mél v zacich probouzet potfebu
a chut na tématu pracovat anebo jim pomoci
ziskat vnitfni material pro vytvarnou tvorbu.
U skupiny ptipravné vytvarné vychovy pro
Zaky od péti do sedmi let propojuji oba umélec-
ké obory slozitéji. Zde jiz nesleduji pouze cil ex-
presivné motivovat zaky k tvofent, ale snazim
se kombinovat oba obory tak, aby Zaci — kro-
mé vytvarnych dovednosti — ziskédvali a roz-
vijelii osobnostné-socidlni kompetence a aby
udrzeli koncentraci pti vytvarné préci po del-
$i dobu. Propojovanim obou obort fesim také
problematiku s nadmérnym ¢asovym rozsa-
hem vyuky pro takto staré zaky. Vyuka trva
135 minut, coz je v pfipravném ro¢niku prvni-
ho stupné neadekvatné dlouha doba pro udr-
Zen{ pozornosti a zaujeti pro vytvarnou praci.
Kombinace dramatickych aktivit s vytvar-
nymi poskytuje zaklim v pfipravné vytvar-
né vychove vétsi pestrost ¢innosti, moznost
Castéjsi zmény Cinnosti a ziskani vice stimuld
pro zpracovéni. Vyuka tak nabird na dynami-
ce, kterou mladsi Zaci pottebuji. V této formé
vyuky se snazim dat obéma oboriim podobny
prostor s ohledem na vétsi ¢asové naroky vy-
tvarné vychovy. DileZitou tlohu zde zaujima
hra v roli v rznych fiktivnich situacich a pti-
béh, ktery je Casto zprostiedkovdvdn a ozivo-
vdn technikami dramatického strukturovani.
Tteti oblast mych snah o kombinovani vy-
tvarné a dramatické vychovy tvoti worksho-
py zaloZené na strukturovaném dramatickém
ptibéhu. U nich hraje kli¢ovou roli vychova
dramatickd se svymi metodami a technika-
mi. Vytvarnou tvorbu zde uzivam jako pro-
stiedek k oZiveni, prohloubeni nebo vétsimu
,zhmotnéni“ pribéhu. Nékdy mohou vzniklé
vytvarné artefakty a dal$i manipulace s nimi
slouzit ke gradaci déje, jindy se vytvarné vyja-
dreni stavd technikou reflektivnia slouzi k mi-
moslovnimu zachyceni prozitkQ v rdmci pfi-
béhu, ktery vznika ve fikci.

VERONIKA BLAZKOVA
pedagog VO ZUS Olomouc
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TVORIVA DRAMATIKA

JAK PROPOJIT HUDEBNI

A DRAMATICKOU VYCHOVU

ALES POVOLNY
ucitel LDO ZUS Olesska, Praha 10

ales.povolny2@gmail.com

Pedagogicka fakulta v Banské Bystrici vydala
vroce 2013 skripta s ndzvem Hudobno-drama-
tické ¢innosti na zdkladnej Skole: Tedria a prax
slovenského hudebniho skladatele, vysoko-
Skolského ucitele a autora ucebnic hudebni
vychovy pro zdkladni Skoly Bela Felixe. De-
vadesatistrankova publikace nabizi ¢tena-
fi prakticky zptsob, jak pojmout vyuku ele-
mentarni détské hudebni tvotivosti ve spojeni
s dramatickymi aktivitami.

V dvodu préce autor mapuje prostor drama-
tické a hudebni vychovy. Najdeme zde napt.
kapitoly tykajici se teorie a klasifikace her, tvo-
fivosti, dramatické vychovy (vymezeni{ pojmu,
obsah, cile), rozvijeni elementérni détské hu-
debni tvorivosti, projektového vyucovani atp.

Tézistém prace je kapitola zamérena na hu-
debné-dramatické ¢innosti. Ty autor definuje
takto: ,,Su to ¢innosti, kde sa integruju vsetky
hudobné prejavy so slovnymi, vytvarnymia po-
hybovymi prejavmi v intencidch estetickej vycho-
vy prostrednictvom tvorivej dramatiky a zdzit-
kového ucenia. Su teda nadstavbou, syntézou,
prileZitostou na opdtovné spojenie toho, ¢o bolo
v detskom svete jednotné, a to bez ohladu na
vyucovacie predmety.” (s. 47)

Chceme-li aplikovat metody dramatické
vychovy v hudebni vychové, nabizi se ndm
podle autora dvé mozné cesty: interpretace
aimprovizace. Co se tyce forem hudebné-dra-
matickych ¢innosti, navrhuje jich pét: cviceni,
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etudy, hry, projekty a hudebni divadlo. Pro
inspiraci uvddi i ndvrh obsahu vyuky pro jed-
notlivé ro¢niky zékladni skoly.

Informace jsou podévény srozumitelné, jed-
notlivé ¢asti maji logickou stavbu a navazuji na
sebe. Autor odkazuje na knihy ceskych a také
nékterych zahrani¢nich autord nejen z oblasti
dramatické vychovy, divadla, pedagogiky, ale
také psychologie a filozofie. Kromé toho se od-
voldva rovnéz na slovenské ucebnice hudebni
vychovy a metodické pfirucky.

Praktickd c¢ast skript popisuje hry a cvice-
ni, které autor zarazuje do tzv. tvotivych di-
len. Hlavnim cilem je rozvoj hudebni tvofivos-
ti. Jednotliva cviceni jsou klasifikovdna takto:
1. Vokaln{ ¢innosti (napodobovani a pre-
tvareni
2. Instrumentalni etudy (hra na télo, hra na
nehudebni nastroje, hra na Orffovy néstroje
a ,.klasické” hudebni nastroje)

3. Propojeni zpévu a instrumentalni ¢innosti
4. Propojeni hudby, pohybu a dramatickych
her

5. Komponovani komplexnich hudebnich
Cisel

Z nabizenych her a cviceni je poznat, Ze au-
tor je zkuSenym pedagogem, ktery k praci p¥i-
stupuje tvotivé, voli postup od jednodussiho
k sloZitéjsimu a vSima si toho, co ve vyuce
funguje a co ne. Jako hudebni material nabi-
zi pisné z vlastni dilny, které jsou v notovém
zapisu s doprovodem pro klavir nebo s akor-
dovymiznackami. Tvorivému ceskému uciteli
ovSem nebude nic brdnit v tom vyuzit ve vyu-
ce, k niZ tyto skripta inspiruji, ¢eskych pisni.

Jak sdm autor uvddi, priklady zde uvedené
nejsou urceny k napodobovani, ale k inspiraci.
Dramaticka vychova, ze které hudebné-dra-
matické ¢innosti vychdazeji, stavi na originalité.
K tomu nabéda i autorovo krédo: ,,Jedinym re-
ceptom je — nemat recept, jedinym pravidlom
je — neopakovat sa.” (s. 90)

Prestoze jsou skripta primarné urcena uci-
telim hudebni vychovy na zdkladni $kole, zau-
jmout mohou kohokoliv, kdo rad ve vyuce pro-
pojuje metody hudebni a dramatické vychovy.

FELIX, Belo. Hudobno-dramatické ¢innosti na
zdkladnej skole: Tedria a prax. Banskd Bystrica:
Univerzita Mateje Bela, Pedagogicka fakulta
v Banskej Bystrici; ObCianske zdruzenie Pe-
dagdg, 2013. 96's. ISBN 978-80-557-0614-6

BELO FELIX je pfedevsim hudebnim skladate-
lem a hudebnim pedagogem. Vedle toho se vSak

teoreticky, a predevsim prakticky zajima o dét-
ské divadlo a dlouha léta ho soustavné sleduje

aovliviiuje. V 90. letech napsal ojedinélou pub-
likaci o hudbé na détském jevisti — Druhd miza

detského divadla (1996), o niZ se ¢tendfi Tvorivé

dramatiky mohli docist vroce 1997 v €. 1. Stejné

jako jeho nejnovéjsi publikace, kterou recenzu-
jeme v tomto Cisle, se i Druhd miza detského di-
vadla vyznacuje snahou po komplexnostia sym-
patickym hleddnim vazeb mezi obéma oblastmi

estetické vychovy. Z jeho nejnovéjsich aktivit

stoji za zminku projekt Supertrieda — projekt

inkluzivnej edukdcie, na némz se Belo Felix po-
dilel coby garant. Smyslem projektu je aktiviza-
ce zékladnich skol. Vjeho rdmci vytvareji tridy

hudebné-dramatické projekty, které vedle hu-
debni sloZky obsahuijf i dalsi: slovesnou a jazyko-
vou (vymyslen{ pf{béhd), vytvarnou (vytvare-
ni kostymd a scény), pohybovou a samoziejmé

i dramatickou. Belo Felix projekt hodnoti jako

konkrétni aplikaci tzv. inkluzivni edukace: ,,Jej

prioritnou zdsadou je prijimanie kazdého ¢lo-
veka bez vynimky, uznanie, Ze kazdy sa svojou

mierou moZe zii¢astnit na zlepSovani nasho sve-
ta. Pravdaze, inkliziu pritom chdpeme v Siro-
kom zmysle slova: nejde tu len o integraciu deti

snejakym postihom medzi zdravych, ale ajoin-
tegraciu tzv. netalentovanych deti, deti, ktoré

nikdy verejne nevystupovali, ktoré boli okolim

Casto vylucované z hier, lebo pritahovali prehry,
zo spievania, lebo spievali falosne, z verejné-
ho vystupovania, lebo aj tak vSetko pokazili...“
(http://supertrieda.com/2014/05/09/profesor-
belo-felix-supertrieda-projekt-inkluzivnej-edu-
kacie/). Utastnici Détské scény ve Svitavach

se s B. Felixem méli pfileZitost osobné setkat

vroce 2012 jako s ¢lenem lektorského sboru.

REDAKCE TD.
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DOKAZOU DIVADLA A SKOLY
SPOLUPRACOVAT?

Postrehy ze sympozia Cesty ke spolupraci

212014

divadel a skol v ceském a némeckém kontextu

programu pro zdkladni vzdeldvdni je uvedeno,
Ze vramci klicovych kompetenci obcanskych

74k ,,(...) projevuje pozitivn{ postoj k umélec-
kym dildm, smysl pro kulturu a tvofivost, ak-
tivné se zapojuje do kulturniho déni...“ Skola

by se tedy svého ukolu ztikat neméla. Ov-
Sem i divadlo by si mélo byt védomo svého

vychovného potenciélu a ve svém vlastnim

zajmu by mélo touzit po komunikaci s pouce-
nym publikem, které bude schopno ptijmout

poselstviumeéleckého dila. Proto se zdd nejlo-
gictéjsi, aby spolu skoly a divadla spolupraco-
valy — na vychové k aktivnimu divéctviina

vychoveé a vzdélavani obecné.

Je jisté moZné namitnout, Ze vySe uvedené
skutecnosti nejsou zddnou novinkou. Spolu-
prace divadel a kol je v Cechdch zcela béz-
nou prax{. Obchodni oddéleni divadel pfeci
béZné rozesilaji dopisy a emaily, telefonuji
zastupclm a reditelim $kol ¢i Skoly osobné
navstévuji s nabidkou predstaveni. A Skoly
si obCas néjaké predstaveni objednaji a do
divadla hromadné ptijdou.

Otazkou vsak je, nakolik v téchto situa-
cich mzeme skutec¢né hovofit o spolupra-
ci. Opravdova spoluprdce totiz predpoklada
aktivni ucast obou stran, vzdjemnou komu-
nikaci, sdileni, formulaci spole¢nych cild.
S ohledem na tyto poZadavky se u nés spo-
luprdce vzdélavacich a uméleckych institu-
cinavychové a vzdélavani jedince jevi spise
vyjimecnou.

Neni se potom co divit, Ze pfedstaveni pro
Skoly byvaji ¢asto utrpenim pro herce, uci-
odnaseji nové zdzitky a poznatky a nenina tele i Zaky samotné. Zejména jde-li o obli-
tom nic divného. Velka ¢ast dospélé popula- benou navstévu klasickych kust, které je
ce vSak tuto zakladni divackou vybavu zcela ,tfeba zndt” ¢i dramatizaci znamych literar-
postrada. Jak bychom ji potom mohli ¢ekat  nich dél, kterd jsou soucdsti povinné Cetby.
u déti a studentd? Malo vybaveni Zaci nerozuméji divadlu, na-

Kdo vSak ma déti naucit vnimat divadlo, toZ konkrétnimu dilu a té nesmirné ptitazlivé
kdyZ to neudélaji rodi¢e? Ma to byt Skolanebo  vlastnosti divadla, totiZ toho, Ze divak je spo-
snad divadlo samo? V Rdmcovém vzdéldvacim  lutvircem dila, vyuZivaji tak, jak dokdZou —

ANNA HRNECKOVA

redaktorka Tvorivé dramatiky

annahrneckova@gmail.com

Divadelnimu umeéni je opakované pfizndvana
mimo jiné i funkce vychovna a vzdélavaci. Je
povaZovéno za mordlni instituci (a¢ po staleti
odsuzovanou za nemoralnost), nastavuje ¢lo-
véku zrcadlo, aby mél mozZnost pohlédnout na
své chyby, klade otazky, které si clovék sdm
polozit neumi nebo nechce, skrze aktivizaci
emoci ma moc ovlivnit lidsky charakter, po-
stoje a snad i ¢iny, prinasi vécné informace,
které se ve spojeni s dramati¢nem zaryvaji
do lidské paméti atd.

To vSechno divadlo miZe. OvSem za pred-
pokladu, 7e mu to dovolime. Ze jsme otev¥eni
jeho vlivu, Ze rozumime kéddm jeho jazyka,
Ze s nim aktivné komunikujeme. A to, bohu-
Zel, je tfeba se naucit. Nékdy je vztah k diva-
dlu nendpadné a nendsilné prejiman od rodi-
¢a. Do divadla se zkratka chodi, z divadla se

tedy usilovnym naru$ovanim pfedstaveni.

s

Takova navstéva se potom zcela miji i¢inkem.
Z&k neni ani pouden, ani nema 7adny umé-
lecky zaZitek, ba co hi¥, jeho vztah k divadlu
se ubira cestou lhostejnosti, cizoty ¢i odporu.

Vyse popsanou situaci mélo reflektovat
a snad i zménit sympozium s ndzvem Ces-
ty ke spoluprdci divadel a Skol v Ceském a né-
meckém kontextu, které se uskutecnilo 10.
a 11. dubna 2014 v Ostravé. Pofadatelem
sympozia bylo Narodni divadlo moravsko-
slezské (NDM), které mu poskytlo prostory
a postaralo se o vyrazné PR. Hlavnimi inici-
atorkami byly Tereza Strmiskovéa a Daniela
von Vorst, které se tématu dlouhodobé a ak-
tivné vénuji. Tereza Strmiskové je divadeln{
lektorkou a vedouci Ateliéru pro déti a mla-
dez pfi NDM a Daniela von Vorst mimo jiné
spolupracuje s organizaci TUSCH-Hamburg
(projekt partnerstvi divadel a $kol). Akci pod-
potil Cesko-némecky fond budoucnosti, NI-
POS a Goethe Institut.

Prvni den prezentovali své zkuSenosti tfi
lektofi z némecky mluvicich zemi{ — Con-
stance Cauersova, divadelni lektorka z diva-
dla ze Styrského Hradce Schauspielhaus Graz,
Michael Hess, tanecnik a choreograf a vyse
zminéna Daniela von Vorst. Druhy den do-
stali potom prostor mluvé{ z Ceské republiky.
Nejprve slo o zastupce akademické obce: Syl-
va Mackova uvedla do problému zacleriovani
dramatické vychovy do RVP a Hana Cisovska
nabidla pohled na to, jak vyuzivéd pedagogic-
ké fakulta Ostravské university dramatické
umeéni v pripravé budoucich pedagogti. Na-
sledovali zastupci ¢eskych divadel a nezis-
kovych organizaci, ktefi nechali nahlédnout
do vlastni koncepce propojovani umélecké
¢innosti a vzdélavani. Slo o Divadlo Drak,
Divadlo Ponec, NDM, THeatr ludem a Di-
vadeltu. V obou dnech nasledovaly po pfi-
spévcich moderované diskuse. Sympozium
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nabidlo také dva workshopy se zahrani¢nimi
lektory a moznost zhlédnuti opery Jenovéfa
véetné ukazky dilny pro mlddez, kterd ma
pfedstaveni predchézet.

Pod heslem ,,spoluprace divadel a $kol*
byla na sympoziu zvaZovdna zejména pro-
blematika divadelni edukace, tedy progra-
my a projekty propojujici uméni a vychovu
v nejriznéjsich formatech — od hodinové
dilny ke konkrétni inscenaci po dlouhodo-
bou divadelni praci se skupinou ¢i celou Sko-
lou. Dale sympozium upozornovalo na kon-
krétni podminky systému ceského Skolstvi
a divadelniho provozu, sledovalo moZnosti
(a nemoznosti) financovani, dotklo se moz-
nosti propagace, upozornilo na celou $kalu
moznosti komunikace divadel se Skolami,
hledalo metody zji$tovani{ a napliiovani in-
dividualnich potteb konkrétnich skol véetné
hledani opory v RVP, otevtelo otazku vzdé-
lavani uciteld atd.

Némecky kontext

Rozhodnuti vénovat se tématu vedle ¢eské-
ho i v némeckém kontextu bylo odGivodnéno
dlouhou tradici divadelni edukace v Némec-
ku, kterd midZe byt pro Ceské prosttedi inspi-
rativni. To je bezesporu pravda. V Némecku
je pevné zakotvena pozice divadelniho lek-
tora a témér vSechna divadla vcetné téch ko-
mercnich lektora ¢i lektory maji nebo s nimi
externé spolupracuji.

Constance Cauersovd dobre popsala moz-
nosti a prokazatelny pfinos divadelniho pe-
dagoga. Nejsilnéjsi byla jeji vzpominka na
demonstraci na podporu finan¢né ohroze-
ného hamburského divadla Deutsches Schau-
spielhaus v roce 2010, kdy 5000 studentl
dlouhodobé vedenych ke vztahu k tomuto
divadlu prislo vyjadrit svou podporu s na-
pisem ,Ich bin Schauspielhaus” (,,Ja jsem
Schauspielhaus®) na prsou. Program TUSCH,
prezentovany Danielou von Vorst, byl potom
zéroven dobrym prikladem aktivni péce sta-
tu o vychovu k divadlu a divadlem.

Znalost téchto faktd miZze v ceském pro-
stfedi bezesporu pomoci pfi obhajobé a $i-
feni divadelné-edukativni prace a ziskavani
jeji podpory.

Zérover je vSak tfeba fici (a neni lehké to
pojmenovat), Ze jednoznacnd prezentace
némeckych ptispévkil jako dosud nedosti-
Zeného vzoru, byla lehce neprijemnym rysem
sympozia. MoZnd to bylo dano pocitem pred-
nasejicich, Ze prichazeji do prostredi, kde je
divadelni edukace v zac¢édtcich. Zahrani¢ni
lektofi obhajovali divadelni edukaci jako ta-
kovou, ptfedkladali jeji pfinosy a nezastupi-
telnou roli ve vzdéldvacim systému. Kromé
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téchto obecnych informaci vsak vlastné né-
mecké prispévky neprinesly ¢eskému pro-
stfedi mnoho nového a plsobily trochu jako

objevovani davno objevené Ameriky. Zprav
o konkrétni praci bylo nepomérné méne,
mnohé navic pisobily spiSe nepfesvédcive.
Nejzajimavéjsi byl v tomto ohledu workshop

Constance Cauersové. Vénoval se sice in-
scenacni praci s mladezi, kterd ma v zasadé
v Cesku bohatou tradici, pfisné se vSak sou-
stfedil na zcela civilni ,,neherecky” projev
ditéte s izkym osobnim vztahem k tématu.

Pocit, ktery némecké pfispévky a prostor
jim vénovany budily, zajimaveé vyjadrila jed-
na Gcastnice v hromadné diskusi. S védomim
lehké provokace polozila otdzku, zda podpo-
ra stdtu a rozsifeni fenoménu nemiize vést
ve vysledku k vitézstvi kvantity nad kvali-
tou. Zda divadeln{ edukace v rukou nékoli-
ka opravdu poucenych a nadSenych tvirci
neni — i pfes malou podporu systému — lep-
Sinez jeji plosné rozsiteni.

Pfes nesporné sympatie k némeckym
koleg@m lze tedy ¥ici, Ze némecky kontext
sympozia prispél — spiSe nez konkrétni in-
spiraci — nakonec zejména k tomu, abychom
mohli 1épe nahlédnout momentalni stav di-
vadelni edukace u nés a uvédomit si vlast-
ni kvality.

Divadelni edukace v Ceské republice
Sympozium jasné ukazalo, Ze divadelni edu-
kace nen{ v Cesku terminem novym. Mame
jiz divadla, kterd ji praktikuji, mdme na ni
vysokoskolsky vzdélané odborniky, mdme
umélce, ktefi se ji vénuji. Mame ovsem také
Skoly s uciteli, ktefiji vyhledavaji nebo ji mi-
nimalné se svymi zdky zazili. Z komentara
Ucastnikl bylo zjevné, Ze nepotiebuii infor-
mace o principech a smyslu divadelni edu-
kace, ale Ze jiz hledaji jeji ptijatelné podoby
a praktické moznosti jeji aplikace.

Pozice profesionédlniho divadelniho lektora
je vSak zaroven v Ceskych divadlech stale spi-
Se vyjimecna. Mnoha divadla o této moznosti
nevédi, jind na ni nemaji ¢as, penize, energii.
Ve srovndni s galeriemi ¢i muzei jsou nase di-
vadla opravdu ,,pozadu”. Nejkontrastnéji vy-
zniva srovnani dvou velkych statnich insti-
tuci — Nédrodniho divadla a Ndrodni galerie.
Zatimco prvni z nich v dobé kondni sympo-
zia nemeéla zfejmé jiny lektorsky program nez
prohlidku divadla, druhd ma velice rozsahlé
a v nékterych sekcich zvlasté aktivni lektor-
ské oddéleni (o edukaci v NG obsdhle refero-
vala Tvorivd dramatika v €.1/2014).

Divadelni edukace nema své oficidlni misto
ve vzdéldvani ani v kultufe, nevi si s ni rady
grantové komise, nejsou na ni Zaddné oficial-
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ni penize. V podstaté fes$i podobny problém
jako dramacentra se svymi ,,vlastné-trochu-
-zbyte¢nymi“ programy.

Pfesto vSak u nds vznikd mnoho zajima-
vych poucenych projektd, které rozhodné ne-
maji podobu zacatecnickych pokusd. Celou
vzdélavaci koncepci véetné divadelniho lek-
tora nalezneme naptiklad v NDM, v Divadle
Drak, ve Svandové divadle v Praze & v Di-
vadle loutek Ostrava. Osobity druh edukac-
nich aktivit nabizi tane¢ni projekty divadla
Ponec, Divadelta a dalsi skupiny divadla ve
vychoveé atd.

Ceské ptispévky byly velmi podstatné jako
zcela konkrétni a jasny diikaz toho, Ze i v ne-
idedlnich podminkdch, které v Cesku mame,
se lze divadelni edukaci vénovat, a Ze se to
navic vyplaci. Ten, kdo by véhal se vstupem
na pole divadelni edukce, mohl vyslechnout
zcela konkrétni pripady, jak divadelni eduk-
ce pomohla ucitelm, divadlim, konkrétnim
détem i celé spolecnosti.

Spoluprace

Jednim z podstatnych ryst sympozia bylo slo-
Zeni Gcastnikd. Organizatordm se podarilo
dét dohromady velmi pestrou skupinu a inici-
ovat tak setkani, ke kterym bézné nedochazi.
Sesli se zde feditelé ¢i produkéni praZzskych
i regiondlnich divadel, zastupci kulturnich
center ¢i center volnocasovych aktivit, stu-
denti uméleckych i pedagogickych zamére-
ni, ale i reditelé skol a ucitelé. Jiz pouhd p¥i-
tomnost na sympoziu byla tedy az ne¢ekané
ptijemna a zaroven profesné prinosna. Tvari
v tvar se zde sesly strany, které spolu nor-
malné malo komunikuji.

Navic bylo zjevné, Ze si i¢astnici vyjimec-
nost takovych setkdni uvédomuji. VSichni
ochotné diskutovali, nabizeli svij thel po-
hledu a ve spolupraci s druhymi pro sebe hle-
dali cesty, které by préveé v jejich specifické
situaci byly schiidné.

Z debat a ptispévkil jasné vyplynulo posel-
stvi obsazené jiz v nazvu sympozia: Budouc-
nost divadelni edukace nezavisi pouze na di-
vadlech ani pouze na $kolach. Nestaci, aby
divadla uvddeéla kvalitni programy pro $koly,
ani nestaci zdjem ucitell o divadelni uméni
azvysenijejich orientace v tématu. A dokon-
ce nezdlezi ani na zméné pfistupu statnich
ajinych instituci. Zalezi pouze a vyhradné na
spoluprdci. Pfekdzky jsou na vSech stranach,
aje tedy tfeba vSestranné iniciativy. Podstat-
nym tkolem je neumdlévajici komunikace,
sebevédoma a srozumitelnd obhajoba smyslu
divadelni edukace, vzdélavani uciteld, $ifeni
informaci mezi odbornou i laickou vefejnos-
ti, a zejména trpéliva aplikace teorie v praxi.
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Je zjevné, ze vile ke spolupréci tu je. Neni
zdaleka obecné rozsifend a musi pfekondvat
mnohé prekazky, ale je dobrym zékladem pro
dalsi praci. Jejim nezbytnym hnacim moto-
rem je uvédomeéni, Ze divadelni edukaci je
dobré se vénovat ne proto, Ze je to moderni,
ne proto, Ze to maji v Némecku ¢i jinde, ani
proto, Ze dobfe napliiuje nékteré pozadav-
ky rdmcovych vzdélavacich programd, ale
proto, Ze vychova k divadlu a divadlem je
podstatnou soucdsti vychovy mladého ¢lo-
véka a patii k esencidlni naplni prace ucite-
16 i divadelnikd.

DANIELAVON VORST

dankyza@centrum.cz

Néazev projektu TUSCH tvori zkratka sloZena
z prvnich pismen t#i slov: Theater-und-Schu-
le, v ¢eském prekladu: divadlo a Skola. (Mi-
mochodem neni bez zajimavosti, Ze tento na-
zev asociuje v néméiné tus, kratkou fanféru.)

Plvodni projekt vznikl v Berliné. Brzo pro-
jekt prejala i dalsi némeckda mésta a pro po-
jmenovani vyuZila v Berliné vzniklou zkrat-
ku: TUSCH-Hamburg, TUSCH-Frankfurt,
TUSCH-Miinchen. A vedle ndzvu prejaly
ostatni projekty i jednotné logo. Model pro-
jektu TUSCH je sice jednotny, konkrétni kon-
cepty se ale od sebe lisi.

Berlinsky projekt iniciovala v roce 1998
Renate Breitigova, referentka pro estetickou

Konkrétni vysledky

Béhem dvou dni v Ostraveé se ukdzalo, Ze
organizatofi sympozia zvolili téma veskrze
aktudlni. Velmi dobre pochopili akutni potre-
bu divadel a i $kol hledat pro mladé lidi nové
cesty k divadlu a uméni vibec. Pocitili, co
visi ve vzduchu a vhodné zareagovali. Slozeni
Ucastnikiijejich diskuse ddvaly jasné najevo
védomou potfebu vstupu na pole divadelni
edukace, ve kterém jim brdni uz pouze ne-
dostatek ¢asu, zkuSenosti ¢i odvahy. Atmo-
sféra tak byla pfimo téhotna novymi projekty.
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V dobé uzédvérky tohoto ¢isla TD je jiz zjev-
né, Ze sympozium nese své ovoce. Napiiklad
v Narodnim divadle v Praze zcela oteviené na
zakladé vlivu sympozia vznikla celd koncep-
ce edukacnich programi. Méné konkrétnich
ptislibl se objevuje vice. Takovy vysledek je
nejen potésujici pro organizdtory sympozia,
ale velmi slibny pro dal$i rozvoj ceské diva-
delni edukace vibec.

Ostatné Tvorivd dramatika uz se také néko-
lika projektdm divadelni edukace vénovala —
viz ¢lanky Daniely von Vorst, Sarky Urbanov-
ské a Antonina Simfinka v &. 1/2011.

TUSCH

némecky projekt spoluprace divadel a skol

vychovu a divadlo na berlinském Minister-
stvu Skolstvi. TUSCH-Berlin byl koncipovan
jako prakticky priklad otevieného kulturniho
vzdélavani ve Skolnim prosttedi a mél za cil
podpofit kontinudlni, tedy nikoliv nahodilou
spolupraci 8kol s kulturnimi institucemi. Slo
o do té doby v Némecku ojedinély priklad spo-
luprace profesiondlnich divadelnich scén se
Skolami, na které se podilelo berlinské Minis-
terstvo skolstvi spolu se Zemskymi institutem
pro Skolstvi a média a s nadaci Jungend-Kul-
tur-Service. Prvotniimpulz tedy vzesel, diky
Renate Breitigové, ze strany statni instituce.
S pivodnim konceptem oslovila R. Brei-
tigova napted nékolik odbornikd z oblasti
divadelni pedagogiky, intendantd divadel
a uciteld. Spole¢né vytvorili ndvrh modelu
spoluprace divadel a skol. O Ucast na projektu
vznikl takovy zdjem, Ze byla jeho pilotni faze
realizovana s celkem dvandcti Skolami a di-
vadly. V roce 1998 ovSem existovalo v Berli-
né pouze jedno jediné lektorské oddélent, a to
u Deutsches Theater. Veskerou divadelné-pe-
dagogickou ¢innost v té dobé zajistovali podle
moznosti dramaturgové, herci a reZiséfi pri-
slusnych divadel. Tento stav vSak nebyl na-
déle inosny a tehdy — jak uvadi R. Breitigo-
va — prispél raketovy start projektu TUSCH
k tomu, Ze pocet divadelnich lektorl zacal
zdhy rychle stoupat. Stdtnia méstska divadla

pochopila, Ze zfidit vlastni lektorské oddéle-
ni nenf luxusem, ale nezbytnosti. O t¥i roky
pozdéji, v roce 2001, uz v Berliné fungova-
lo celkem sedm lektorskych oddéleni a dalsi,
predevsim soukroma divadla spolupracovala
s externimi divadelnimi lektory.

Zvlastnosti projektu TUSCH-Berlin je mo-
del tzv. hlavnich projektd (Kernprojekt). Jde
o intenzivni divadelni projekt, jehoz koncep-
ci ptipravuji ucitelé a umélci pfimo ,,na télo“
dané skole a jejim zaklm. Vysledky téchto
projektt jsou prezentovany na TUSCH-fes-
tivalu (TUSCH-Fest), kterym je kazdoro¢né
zavrSena celd sezona projektu. Zpravidla ma
prezentace podobu autorské inscenace, per-
formance, filmové nahravky, pfipadné inter-
aktivni vystavy, pticemz divadelni produk-
ce jsou nejcastéjsi podobou. Kromé hlavniho
projektu se ovSem realizuje mnozstvi dalsich
aktivit, které zaviseji pouze na iniciativé jed-
notlivych partnerd.

Spole¢nym tématem vSech projektd
TUSCH je vytvoreni podminek pro aktivni
dialog mezi mladou generaci a divadelnimi
umélci. Takovy dialog je v souc¢asné dobé vni-
mdn jako nezbytny pro recepci a reflexi nejen
dramatickych umeéni, ale pro celkovy estetic-
ky a kulturn{ rozvoj déti a mladeze. Z4ci za-
kladnich a stfednich skol proto stoji v centru
zajmu vSech projektd TUSCH.
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STRETNUTIE, SETKANI, SPOTKANIE,
TALALKOZAS 2014

V Nitre sa 9.-11. juna konala trojdiiova prehli-
adka divadiel a divadelnych $kol krajin V4 pod
ndzvom Stretnutie, Setkdni, Spotkanie, Taldl-
kozds 2014. Prehliadku uz 16. rok organizuje
Staré divadlo Karola Spisaka v Nitre. Okrem
domaécich sa jej zacastnili mladi divadelnici
z Ciech, Madarska, Pol'ska, Ukrajiny a Slovin-

ska. Vyhodou podujatia st priestory Starého
divadla, ktoré poskytuji vacsie i mensie saly.
Nevyhodou je nedostatok klimatizacie, ¢o vo
vtedajsich horicavach vyvolalo saunovy efekt
u vSetkych tcastnikov, no najhorsie na tom
boli G¢inkujtci. Planovany program narusili
niektoré zmeny, jedna z nich vsak priniesla
prekvapenie v podobe najlepsieho Student-
ského sélového vystipenia.

V porovnani s predchadzajicimi ro¢nikmi
bolo prihldsenych viac titulov pre teenagerov
a dospelych neZ pre malé deti. Sticasné divad-
14, a hlavne divadelné skoly ako keby chceli do-
kazat, Ze vedia vytvorit predstavenia rovno-
cenné tvorbe ,velkych“ divadiel, zaroven viak
podceriujti a zanedbavaji tvorbu uréenud detom.
S tymto javom tzko suvisi absencia babok v re-
pertodri babkovych divadiel.

Naznacenu tendenciu mozno zapriciniuje nie
najstastnejSie volend koncepcia podujatia, lebo
prihldsené tituly nezjednocuje ani obsah, vek ¢i
Zaner. A tak sa stretdvaju vysoko profesiondl-
ne predstavenia so Skolackymi vystipeniami
na nenarocnej Urovni typu bakaldrskych prac
¢i predstaveni v podani Studentov zékladnych

umeleckych $kél. Dévod, Ze sa i¢astnici mézu
poducit i na chybdch, by fungoval, keby sa na
ndslednom rozborovom semindri analyzovali
chyby a nedostatky.

Vacsina pritomnych divadelnych suborov,
vratane Ceského i slovenského babkového di-
vadla, inklinuje k ¢inohernej produkcii. Bab-
ka ako hlavny vyrazovy prostriedok sa poma-
ly menti iba na doplnkovy predmet, ilustraciu,
resp. celkom z hry vypadd. Mozno preto bolo
vystipenie madarského siboru Mesebolt Bab-
szinhdz z mesta Szombathely odmenené dlhy-
mi ovaciami. Milada Boraros v hre Svetozndmy
cirkus Dobronka ako jedina pracovala vylu¢ne
smarionetami a pouzivala staré, ale osvedcené
techniky, ktoré st velmi ndro¢né a vyZaduju si
znaéni zruénost prinardbani s babkami. Podob-
ne udivoval svojou technikou Matija Solce z Tea-
tra Matita zo Slovinska. Bol nielen vybornym
babkohercom, ale doslova manipuldtorom. Jeho
divadlo jedného herca zabdvalo a zamestndvalo
publikum pocas celého predstavenia. Pomocou
humoru a s jednoduchymi manuskami dokézal
vytvorit mikropribeh pod ndzvom Pozor, los!,
spojeny s patri¢nym, ale nendsilnym ponauce-

Divadlo Drak — Posledni trik Georgese Meliese
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nim. O zapojenie babok do pribehu sa pokusili aj

Studentiz katedry babkarskej tvorby Vyso-
kej $koly muzickych umeni (VSMU) v Bra-
tislave v dvoch etuddch Janko Hrasko a Palculi-
enka. KedZe islo o $tudentov druhého ro¢nika,
ich zru¢nost a znalost techniky vedenia babok

bola na zaciato¢nickej trovni. Ukézalo sa, Ze

nepritomnost detského publika mala vplyv aj

na toto vystupenie.

Najlepsim titulom pre deti predskolského
a mladsieho skolského veku bolo predstave-
nie doméaceho suboru Starého divadla Karo-
la Spisaka Tri prasiatka v ré%ii Simona Spiséka.
Moderné uchopenie jednoduchej témy malo vi-
acero rovin uréenych detom, dospelym, politi-
ke atd’, takZe ani dospely divak sa nenudil. Aj
tu dominovali herci bez bdbok, ale hre nechy-
bal humor, vyborné scénické napady a slusné
herecké kreacie.

Dal$im prvkom, ktory sa dal od¢itat z pred-
vedenych inscendcii, je vstup inych médif do
divadelného diela. Napriklad Babkové diva-
dlo z Wroctavi v hre Flak stavilo na 3D efekte
a ponuklo rozpravanie, NIE HRANIE! jednodu-
chého pribehu o dobrej a zlej princeznej v kom-
binacii s pocitacovou animaciou.

Vcelku moZno konstatovat, Ze katedry bab-
karskej tvorby poskytuju svojim absolventom
viac vedomosti a praktickych skisenosti z ob-
lasti ¢inoherného herectva, pohybovej kultury,
tanca a spevu neZ z prace s babkami.

Niektoré predstavenia boli ur¢ené dospie-
vajucej mladezi, o ktorej sa predpoklada, Ze ju
v divadle uz ni¢ nemoZe zaujat. A tak tvorco-
via stavili na starsie tituly (katedra babkar-
skej tvorby VSMU — Jozef Moko3 jdnosik?
Jdnosik! Janosik), resp. na dramatizaciach zna-
mych prozaickych diel (Staré divadlo Karola

Spis$dka — Victor Hugo: Chrdm matky BoZej
v Parizi). V dramatizdcii spomenutého roma-
nu umelo vytvorené postavy retardovali dej
a zbytocne zaberali priestor Hugovmu pribehu.
Lebky vich v rukdch mali nahradzat babky, no
boli nefunkéné a navyse aj neestetické. Mlady
rezisér Jakub Nvota, znamy viac ako tvorca po-
uli¢ného divadla, nedokdzal zladit rozli¢né diva-
delné prvky do jedného celku tak, aby sa babky
staliich prirodzenou si¢astou. Problémy sa za-
¢ali pritexte dramatizacie, pokracovali realizd-
ciou a kon¢ili nejasnostou cielového prijemcu.
Ukazuje sa, Ze tymto smerom cesta nevedie,
¢o by si nitrianski divadelnici mali uvedomit.

V autorskej inscendciiJa, don Quijote! sa §tu-
denti5. ro¢nika katedry babkarskej tvorby
VSMU pokdsili vyjadrit svoje pocity z dnes-
ného boja s veternymi mlynmi. Nepritomnost
bédbok sa aj tu nahrddzala inymi divadelnymi
prostriedkami.

Invencnejsie si pocinal reZisér Jifi Havelka
v predstaveni Posledny trik Georgesa Méliesa
v podani Divadla Drak z Hradca Kralové. Vy-
uzil prvky z filmu, ¢ierneho divadla, tieriohry,
pridal ¢arodejnicke triky, vynikajice herecké
kredcie a vSetko to spojil pomocou humoru do
oCarujuceho celku. Ajhostiaz prazskej katedry
alternativneho a babkového divadla DAMU
prekvapili inakostou formy. V prvom pripade
voice-bandovou kompoziciou Havlovych basni
(Antikédy), kde udivili presnostou prejavu a hrou
sjazykom. V hreJ. Sinclair: Umenie braku on air
olovcoviduchov zase vyu?Zili formu nahrdvania
rozhlasovej hry spojenej s redlnou tvorbou natu-
rélnych zvukov. Zvukovo-pohybové stvarnenie
bolo nadradené nad samotny pribeh.

Zavyvrcholenie prehliadky mozno pokladat
vystipenie $tudenta 4. roénika VSMU Pet-
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ra Tilajc¢ika v poviedke L. N. Tolstého Cholsto-
mer. Stvarnil ¢loveka i zviera kultivovane a pre-
svedCivo bez patosu, ale s odovzdanostou téme
a umeniu vobec. Prica s predmetom i babka-
mi boli nielen origindlne, ale aj funkéné, pon-
Ukali zdvazni vypoved o ludskej nevsimavosti
alahostajnosti. Vykon herca spojeny s ludskou
skromnostou je vysledkom préce nielen P. Tilaj-
Cika, ale aj vedtceho pedagbga a rezisérky v jed-
nej osobe Katariny Aulitisovej, ktord sa podpisa-
la aj pod dalsi zaujimavy titul PreCo sa dieta varf
v kasi v podani tudentky VSMU M. Jedinej.

Organizatori prehliadky zaujali jednoznacny
postoj k sti¢asnej slovenskej politike a jej vzta-
hu k problémom Ukrajiny. A to nielen verbalne,
ale aj pozvanim dvoch stiborov — ukrajinského
Mim-duo ,,Next Step“ s inscenéciou Zvest
a Ceského Divadla LiSen z Brna s kritickym ti-
tulom Putin lyZuje. Inscendcia bola inSpirovand
knihou zavrazdenej ruskej novinarky Anny Po-
litkovskej Rusky dennik a webovymi strankami
pozostalych po teroristickych dtokoch. V hre sa
striedali ¢itané pasaZe z knihy s ¢astami, kto-
ré hrali herci a napokon aj bdbky so silnym pa-
rodickym G¢inkom. Vystupenie ukrajinského
suiboru Mim-duo a ndsledna diskusia o situécii
na Ukrajine naplnili o¢akavanie organizatorov.

Divadelna prehliadka Stretnutie nastolila
mnoho otdzok, ale priniesla aj vela radosti z vy-
darenych inscendcii a mozno napokon privedie
organizdtorov k premyslenejsej koncepcii tohto
podujatia. Pre divadelnikov, a hlavne Studentov
divadelnych $kél je podobné stretavanie dobrou
Skolou, ale aj moZnostou nadviazat nové kon-
takty a priatel'ské vztahy.

Mesebolt Bdbszinhdz — Svetozndmy cirkus Dobronka

Teatra Matita — Pozor los
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NAHLEDNUTI DO NOVYCH KNIH
A INSCENACI PRO DETI A MLADEZ

ONDREJ BUDDEUS A DAVID BOHM:

HLAVA V HLAVE

Iustroval David Bshm. Graficky upravil Stépdn
Malovec. Praha: Labyrint v edici Raketa, 2013. 120 s.
K vyddni pripravil Ondrej Kavalir.
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S mimotadnym pocinem se tésné pred koncem
lonského roku ptihlasilo nakladatelstvi Laby-
rint, zndmé predevsim soustavnym uvadénim
knih Petra Sise. V edici Raketa vydalo bilder-
buch nebo spise originalni knizku-hracku —
nikoliv vSak pro nejmensi déti, ale pro Cte-
ndfskou adresu s velmi Sirokym rozpétim: od
predskoldkd po pubescenty. A taky prorodice
nebo tiebaiucitele, kteti si najdou ¢as sednout
sis détminad tuto origindlni knihu, prochdzet
se po jejich strankdach, hrat si s nimi, rozkladat
si je, povidat si nad nimi a spolu s détmi ob-
jevovat, co vsechno se skryva v téhle ,,prvni
Ceské hlavopedii®, jak knihu trefné inzeruje
nakladatelstvi. ProtoZe tato kniha je pozvan-
kou ke spolecné hte a ke spole¢nému objevo-
véni. Ostatnd sam autor textd ji v potadu Ca-
jovna na stanici Vltava 18. 5. 2014 vystizné
charakterizoval jako ,,herni zéna“.

Po Petru Sisovi tu mame dalsi doklad toho,
Ze bilderbuch dnes uZ neni typem knih, ktery
by byl uréen vyhradné nejmensim.

Hlava v hlave je bez nadsézky kniha vyiji-
mecnad — po textové i vytvarné (a také typo-
grafické!) strance, ale pfedevsim svou celko-
vou koncepci, kterd spociva v promysleném
propojovani textu a obrazu, zajimavych in-
formaci a ndpaditych ver$a (nejsou to zad-
né laciné pseudononsensové rymovanky pro

,odlehceni®, ale vtipné absurdni mikrosituace

e

rozvijejici asociace souvisejici s hlavou), rtz-
norodych ilustraci (v€etné koldZ{ a kaligra-
mu) a fotografif, humoru a faktografie, oté-
zek a objev(, hrani a zkoumani. Hlava v hlavé
je knihou, v niZ kazdé jeji ,,zdkouti” (vetné
pfedséadek) hraje svou roli. Jej autofi — bés-
nik Ondfej Buddeus a vytvarnik David B6hm —
nds presvédcuji, Ze hravost se nevylucuje se
zkoumdnim a Ze umeéni a hra jsou dilezitym
prostfedkem poznavani svéta. A také Ze jazyk
na nas prozrazuje vic, nez si myslime.

Ondfej Buddeus podnikal vypravy do hloubi
jazyka uZ ve svych predchozich knihdch (Oran-
gutdn v zajeti md sklony k obezité, 55 007 znak{
vCetné mezer). Hlava v hlavé, prvnikniha, kte-
rou napsal pro déti, doklada, Ze jeho hry s ja-
zykem nejsou samoucelnym hracickarenim.

0. Buddeus z nich vytvari rafinovanou pavu-
¢inu, do niZ se ¢tendf necha rad chytit. Vede
ho tak nejen k vniman{ jazyka jako iZasného
Zivlu, v ném? se daji odkryvat prostory, kte-
rych bychom si moznd ani nevsimli, a podni-
kat dobrodruzné vypravy, ale prostiednictvim
Zonglovani s jazykovymi elementy a hnétenim
slov budi ve ¢tend¥i chut zastavit se a divat se
pozorné kolem sebe a v$imat si sebe i druhych.
Princip, kterého k tomu Ond¥ej Buddeus spolu
s Ondiejem Béhmem dokaZe Sikovné vyuzi-
vat, pfipomind klikani na internetu, diky né-
muZ mize ¢tendr skdkat v knize od jednoho
pojmu/jevu/obrazku k druhému a kompleto-
vat si mozaiku faktd, postreht, udalosti, pri-
béht, ndpadd, tvah, jeZ se skldda do ¢im dal
tim bohat$iho obrazu toho, co viecko muize-
me objevit na hlavé, co mdme v hlavé a co se
ndm v hlavé déje nebo mdZe dit. (Pfiznacné
ovSem je, Ze autofi jednotlivé ¢asti své knihy
takto explicitné, ,,pfizemné” nepojmenova-
vaji, ale pomoci textl, obrdzkl a grafickych
prostiedkd vedou Ctenare k tomu, aby si sam
desifroval a pojmenoval, jak je kniha struk-
turovana a co a pro¢ v které ¢asti miZe najit.)

Hlava v hlavé je pozoruhodnad tim, jak se
v ni pracuje s informacemi a viibec s fakto-
grafil. Autori vytvareji nabidku rizné naroc-
nych a rlizné dilezitych informaci, z nichz si
Ctendf mZe vybirat podle svého zajmu a zku-
Senosti, a délaji to tak Sikovné, Ze v Ctend-
fi budi chut patrat po dal$ich souvislostech.
I vyklady a vécné informace jsou tu formu-
lovany vlastné docela neefektné, ptehledné,
s jemnym humorem, a pfitom neupadaji do
laciného primitivizovani. Najdeme tu misty
i takové postrehy, které ¢tendfm oteviraji
cesty k dalsim, nékdy az filozofickym tivaham
(co je to pfitomnost, co kdyZ méme kaZdy ve
své hlavé nékolik hlav, kde se bere génius, co
je to vlastné talent...).

Kniha Ondfeje Buddeuse a Davida Bchma
neni urena zdaleka jen ke Cteni. Je kompono-
vana jako promysleny obrazové-textovy pu-
zzle, kterym se proplétaji vtipné verse a kte-
ry obohacuji réeni a idiomy, jez pouzivame
v béZném Zivoté, a také podnéty k vlastni
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aktivité. Ctenaf je vyzyvan, aby riizné ma-
nipuloval se strdnkami (otoéenim stranky
si uvédomime, co s oblicejem udélaji vras-
ky, komiks od protinoZcd si miZzeme ptecist
jen tehdy, kdyZ knihu obrdtime vzhtru no-
hama...) nebo aby lustil rébusy (Jak si ¢lo-
vék pamatuje ¢islo). Ale navic autofi nabizeji
Ctendfii podnéty k vlastni tvirci ¢innosti:
na riznych mistech knihy jsou rozesety na-
meéty k vymysleni vlastnich pfibéhd v riz-
nych zanrech: jak by mohla vypadat pohadka
o sedmihlavé princezné, co by se odehravalo
v detektivnim seridlu o divce s o¢ima na vrch
hlavy, co vSechno by bylo v ptfirodovédném
dokumentu s ndzvem Stéhovavé hlavy nebo
v hororu Brouk v hlavé...

Vydani knihy Hlava v hlavé je neprehlédnu-
telnou udélosti. Na ptdu literatury pro déti
touto knihou vstoupil dalsi autor ,,dospélé“ li-
teratury. A nutno Fict, Ze je to vstup neoby-
Cejné Stastny.

JAROSLAV PROVAZNIK

AIMEE BENDEROVA: ZVLASTNI
SMUTEK CITRONOVEHO KOLACE

Z anglického origindlu The Particular Sadness of
Lemon Cake preloZila Veronika Volhejnovd. Ilust-
race, ndvrh obdlky a grafickd tiprava Stépdn Danco.
Praha: Agro, 2013. 296 s. Redigovala Sdrka Krejovd.

Zviastni
smutek 5
citronového ™
kul&te “g.g_#}

o

AimeeBanderova
Argo

Dobrou détskou knihu si miize s chuti precist
i dospély ¢tenat. Rada knih pro déti mé do-
konce nékolik rozmeérd, které umoznuji s po-
stupujicim vékem ¢tendfe procist se do velké
myslenkové hloubky. Zvldstni smutek citrono-
vého koldCe Aimee Benderové je ale v tomto

vy

ohledu trochu orisek.

Samo zpracovani obdlky a pfebalu evokuje
zamysleného détského Ctenare. Détem se za-
fivé zlutd obdlka s obrazkem holcicky, navr-
end a zpracovana Stépanem Danéem, musi
libit. A prvni kapitola déti urcité upoutd. Hlav-
ni hrdinkou je divka Rose Edelsteinova z Los
Angeles, které je v okamZiku naseho vstupu
do pribéhu pravé devét let. Seznamujeme se
s ni v den jejich narozenin, pozndvdme jeji ro-
diceijejiho bratra Josepha. Vlastné hned prv-
ni vétou romdanu jsme vtazeni pfimo do situ-
ace, kterd podstatné formuje cely dalsi Zivot
Rose. V ndsledujicich ¢tyrech kapitoldch pak
pokracujeme Zivotem Rose az do chvile, kdy
je ji dvaadvacet let. A je zfejmé, Ze cely svij
ptibéh od onéch devatych narozenin vypravi
uz dospéla Rose. Jazyk vypraveni je vstiicny,
anic tedy nebrani tomu, aby se zacetli ¢tenar
mladsiho Skolniho véku. Jenomze jak Rose do-
spiva, tak se méniitémata jejtho béZného den-
niho sméfovani — od urcité ¢dsti velmi oceni
a pochopi knihu ¢tendf nactilety a do zdvéru
docte a vychutna dospély, idedlné Zzena. Komu
tedy knihu doporucit? Rozhodné vSem ¢tena-
fim, pfedevsim ¢tenarkdm od stiedni Skoly
dale, ktefi si ceni dobfe napsanych romand ze
soucasnosti. A to z té kazdodenni soucasnos-
ti, jez odkryva neobycejnosti jedné obycejné
americké rodiny. Roman zachycuje normaln{
dospivéni divky obdafené ¢imsi vyjimecnym.
A co Ze to s tou Rose vlastné je?

Rose v den svych devatych narozenin zjis-
ti, Ze je nadand mimoradnou schopnosti citit
z jidla pocity toho, kdo jej pfipravoval. Z na-
rozeninového citronového kolace rozpoznala
hluboky vnitfni smutek nebo jakési velké po-
hnutif své matky. A viem byl tak silny, Ze uz
kold¢ nemohla dal jist. Od té chvile se pro ni
jeji kazdodennost zménila v neustalé vyhleda-
vénijidla, které ptipravoval nékdo vesely, kte-
ré v sobé nenese stopy smutku, hnévu, tna-
vy a zloby. Je to téméf nadlidsky tikol. Rose
se s touto schopnosti snazi vyrovnat po svém.
Do zivota ji to vnasi komplikace, dny hladu,
dny plné ptijimani cizich emoci. Z této situ-
ace ale neni vychodiska a Rose hledd zplisob,
jak s timto darem-nedarem Zit.

Zpocatku se zdd, Ze nas autorka vtahne do
ptibéhu jidla, chuti a jejich vlivu na Rose, ale
zdhy se ukazuje, Ze se na tomto pozadi rozkry-
je jesté zahadny pribéh Rosina bratra. Joseph
byl od malicka genidlni, ale téméf s nikym pti-
1i$ nekomunikoval — jeho pfibéh je ptimo za-
halen do tajemna a vnasi do roménu prijemné
napéti. Sledujeme i svét Rosiny mamy, ktera
miluje svou rodinu, a pfesto hleda tniky a do
jidla nevédomky vmichédvd teskné tény vnitt-
niho smutku a nepokoje. Jeji postava dodava
romanu jakysi nadech amerického romantic-

UMENI PRO DETIAMLADEZ

kého Zenského pribéhu. Rosin otec je postavou
zvlastné minimalistickou, dspornou, je nosi-
telem jakési rodinné jistoty a stability, a pfi-
tom s sebou po celou dobu nese svij podivny
strach z nemocnic, svij strach z néceho tu-
Seného uvnitf sebe.

A dalsi postavy jsou také stavéné jako ingre-
dience, jako prisady do kulinarského dila, jimz
je cely tento roman. Aimee Benderova pise
tak, Ze se vds zachyti a jemné pfisypava. Ne-
prestanete Cist. Neni to nasilné. Vzbudi touhu
ochutnat vic. A jeji jazyk, respektive vytvére-
né obrazy v prekladu Veroniky Volhejnové jsou
modelované jemné jako skotficové obrazky na
moucnicich: ,,KdyZ v nedéli prijela moje matka
po dvandctihodinové cesté (...), objaly jsme se
ve dverich a ona pordd brala mou tvdr do dlant,
jako by si mé chtéla spravné zaradit a presvéd-
Cit se, Ze jsem to skutecné jd. Snazila se vyhladit
ustarané vrdsky na mém cele, ale stalo se jen to,
Ze zmeého Cela se rozsitily i na jeji, jako by je na-
kreslil néjaky neviditelny fix.“ (s. 223) Metafo-
ri¢nost vyjadfovdni déld z jednotlivych situaci
udalosti, z nichz velmi silné dycha pfedevsim
pocitové predivo vztaht. Jejich jemnost, kieh-
kost, zranitelnost nebo naopak pevnost, pruz-
nost, odolnost. A. Benderovd dokaze vytvorit
atmosféru, kterd o vztazich hovofi v mnoha
rovinach. Jazyk ji poméhd bravurné zvladnout
i situace, které by bézny divci roman rozto-
¢il do spirdly laciného nevkusu. Prvni polibek
Rose s Georgem, jeji platonickou ldskou trvaji-
ciz doby détstvi, je zachycen cudné, s chvéji-
vym napétim, s pivabnym — dobte volenymi
slovy vytvafenym — temporytmem. ,,Libali
jsme se pomalu, pomaleji. Pauzy. Okrasy. Inter-
punkce. Pevneé jsem svirala jeho paZe...” (s. 222)

Romdn nabidne velmi pfijemné pocteni
vSem dospélym, ktef{ maji chut nahlédnout
do svéta déti a dospivajicich. Dobfe se bude
Cist vSem tém, ktefi stoji na hranici détstvi
a dospélosti. A ucitelkdm a uciteldm drama-
tické vychovy prinese hojnost témat, ktera
jsou kazdodenni, jevi se jako mald, a pfitom
jsou tak velkd, Ze si je s sebou nosime od do-
spivéni po cely Zivot.

GABRIELA SITTOVA

PETR STANCIK: JEZEVEC CHRUJDA
TOCI FILM

Iustrace a grafickd viprava Lucie Dvordkovd. Praha:
Meander, 2014. 24 s. Ed. Modry slon, sv. 77. K vyddni
pripravila Ivana Pechdckovd.

Po népaditém pohddkovém piibéhu s pri-
chuti akéni fantasy Mrkev ho vcucla pod zem
(viz recenzi v Tvorivé dramatice 1/2014) vydal
Petr Stancik dalsi titul pro déti. Tentokrdt je

47



UMENI PRO DETIAMLADEZ

to vlastné docela jednoduchy pribéh o tom, co

se pfihodilo zvitfecim obyvatelim lesa Habfin-
ce, kdyZ se tam jednoho krasného dne objevi

papousek, ktery uletél z klece ve mésté. Ilus-
trace, zdarile rozehravajici jednotlivé situace

pfibéhu, k nému vytvofila Lucie Dvotdkova

a vznikla tak kniha, kterd patfi k tomu nejlep-
$imu, co se pro nejmensi déti v posledni dobé

na pultech objevilo.

Petr Stancik piSe $tavnatym, barevnym ja-
zykem, hra se slovy, kterd prosakovala i pod
jeho jedovatymi nebo temnymi basnéni pro
dospélé (vydaval je pod pseudonymem Odillo
Stradicky ze Strdic), ho evidentné bavi a uZiva
si ji plnymi dousky. Jeho cit pro jemné odsti-
ny slov (Petr Stancik je aZ zatikavacem slov —
sbirku Cerny revolver tydne z roku 2004 otevi-
ré série sedmi ,,zaf{kadel slov®) a chut hrat si
s vymyslenim neologismd se projevuje i tady,
v textu pro nejmensi déti. Neni to vSak jen
samoucelny ornament. Autor dokdze celého
gejziru vtipnych neologismi vyuzit vyborné
pro svij pibéh, dokéze jimi povysit své vy-
pravéni: Jezevec Chrujda, kterého si jako nej-
lepsiho odbornika na hrabani podzemnich nor
dosud vsichni v lese vazili, ale na kterého za-
¢nou najednou, poblaznéni papouskem pfi-
vandrovalym z mésta, zahliZet, se zacal ucit
cizi jazyky, aby pfiSel na veselejsi myslenky,
anaucil se,,plynné hovorit kobylatinsky, kurec-
ky, pelikdanglicky, kdneémecky, sykorejsky, krajta-
liansky, kockoddnsky, a dokonce i kocicinsky...”
Stancikova jazykova invence zkratka pokorné
slouzi logice pfibéhu, protoZe autor neciti po-
tfebu predvadét se s kazdym originalnim na-
padem (jak se mu to, po pravdé feceno, ob&as
stavalo v knihdch pro dospélé).
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Ptibéh z lesa Habfince je vyprdvén pro-
sté a prehledné. Ale nenf ani trochu primi-
tivni. Historka o poctivém ,,Cernobilém® je-
zevci Chrujdovi, ktery odmitne podridit se
efemérni barevné papouskovské made, je
podobenstvim s mimofddné aktudlnim té-
matem — o oSidnosti tzv. vefejného miné-
ni, o tom, jak snadno se mnozi nechaji opit
rohlfkem a sednou na lep tomu, kdo ptijde
s efektnim pozladtkem nebo lacinym nesmy-
slem, a pfedevsim o odvaze zdstat sdm se-
bou. Ani v této knize, tedy v knize pro ty
nejmensi, Petr Stancik nezapre osobity rys
své poetiky — smysl pro grotesku s nade-
chem absurdity, pod niZ citime jemny me-
lancholicky podtén.

Jediny otaznik se pro mne vznasi nad za-
vérem knihy, ktery vyznivéd navzdory happy
endu trochu rozpacité. Ocekéval bych vyraz-
néjsi pointu, o niz si ndpadité vedeny a dyna-
micky vypravény ptibéh fika.

JAROSLAV PROVAZNIK
JAMIE THOMSON: TEMNY PAN:
SKOLN{ ROKY
Z anglického origindlu Dark Lord: The Teenage Years
preloZila Veronika Volhejnovd. Ilustrovala Freya Har-

tasovd. Grafickd tprava a sazba Martin Radimecky.
Praha: Argo, 2013. 280 s. Odp. red. Alena Pokornd.
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Kdy? otevirdte knizku, o niZ jste se z pfeba-
lu dozvédéli, Ze ziskala Cenu Roalda Dahla za
nejvtipnéjsi knihu roku 2012, neubranite se
velkym oc¢ekavanim. Kdy?Zji po 275 strankach
zavtete, miZe vds napadnout, Ze v roce 2012

zas az tak veselo nebylo.

TVORIVA DRAMATIKA

Ne Ze byste se pfi ¢teni Temného pdna nepo-
bavili, ne Ze byste se oblas nécemu dokonce
neuchichtli. Zrovna tak nelze tvrdit, Ze by byl
humor tohoto textu Gplné plytky ¢i nevkusny.
Problém tkvi v tom, Ze komicky efekt Thom-
sonova dilka vyvérd z jediného, i kdyZ vskut-
ku novatorského pramene. Jamie Thomson to-
tiz prichazi s neotrelou zapletkou: Temny pan,
vidce skieti armddy a bezcitny nicitel, jako
vystfizeny z fantasy RPG (role playing game)
pocitacové hry, ztrati své carodéjné schopnos-
ti a probudi se v nasem svété uvéznény v téle
tfinactiletého kluka. Jeho pravé jméno je zko-
moleno na Tom Nipan a o bezprizorniho chlap-
ce, jeviciho ,,zndmky posttraumatického Soku®,
se zacnou zajimat ptislu$né trady a psychiatfi.

Z Tomova potykdni se s novou realitou pak
plyne (nanestésti veskera!) humornost knihy.

,,Po své levici uvidél nizkou budovu z Sedého ka-
mene, prikrcenou a nehezkou. Vyborné. Aspon
Ze tu nekdo vytvdri osklivé veci. Moznd to je
skreti styl. Na osklivé véci jsou skreti odbornici.
(...) ,Obchodni diim Saveco,” psalo se tam. Ob-
chod. Tak to na skrety nevypadd. Tiradsi dran-
cuji, neZ nakupuji. A Saveco — to bude moznd
mistni vlddce. Saveco Nemilosrdny, Postrach
neprdtel nebo tak néco?” Stejné jako v tomto
ptipadé shledd ¢tenaf vtipnym a osvézujicim
pohled na bézné véci z perspektivy fantastické
reality i v mnoha dal$ich momentech.

JenZe... jak zndmo, opakovany vtip nenf vti-
pem, takZe kdyZ se Tom jiz po sedmé divi, Ze
jej nikdo nerespektuje jako bezvyhradnou au-
toritu, a kdy?Z se text po celych dvé sté stran
hem?Zi odkazy na Véze zoufalstvi a Legie désu,
zacneme se v lep$im pripadé trochu nudit.

Hlavni linie syZetu, jehoZ osou je Tomova
snaha vratit se do Temnokraje, jemu vlastni
prostorové dimenze, si az na jiz zminéné opa-
kovdni podobnych situaci drz{ své napéti a ta-
jemstvi (zejména zavér je velmi prekvapivy).
Ovsem feSeni dil¢ich problémd prichazi ob-
vykle aZ ptili§ snadno (zdanlivé nedostupné
ingredience pro magicky obfad opatfi Tomovi
kamarddi taktka bez ndmahy a béhem chvil-
ky) nebo je pro ¢tendte prihledné (je jasné,
Ze feditel Skoly zneuzil penize na protipozarni
opatfeni a Ze ho tim déti budou moci vydirat),
zatimco postavy vyzbrojené stejnou informaci
jako ¢tenar nepochopitelné tdpou. Logicky po-
chybené je navic feditelovo rozhodnuti psdt si
o onom zproneveéteni do deniku a vloZit tamtéz
(1) hanlivou zprévu o vlastni osobé.

Autor takika postmoderné kombinuje riz-
né typy vypravéni. PfevaZuje er-forma s vy-
pravécskou perspektivou hlavni postavy. Ta
je doplnéna denikovymi zapisky, novinovymi
¢lanky, Skolnimi formuldri a kratickymi vstu-
py vSevédouciho vypravéce.
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Skolni zpravy o Tomové prospéchu dobie
komentuji vyvoj Tomovy adaptace na novou
realitu a tuto postavu vynalézavym zptlso-
bem charakterizuji. OvSem o dal$ich texto-
vych experimentech, jakkoli se zdaji byt pro
cilové ¢tendfe atraktivnimi, se rozhodné neda
mluvit jako o literdrné tcelnych. Zejména uziti
denikové formy je nesystematické a vzhledem
ke zvolené vypravécské perspektivé nedispo-
nuje zddnou pridanou hodnotou, ba co vic, na-
rusuje plynulost textu.

Mezi nesporné kvality textu patii nendsilné
zddraznované ptételstvi, které se vyviji mezi
Tomem a jeho spoluzaky navzdory Tomovym
zvykdm z Temnokraje.

Nejvétsim literarnim pfinosem knihy ale
je prirovnani psychologie typického ,,puber-
taka“, ktery nerespektuje autority, vyZiva se
ve strategickych hrach a obléka se ve stylu go-
thic, k prozivéni a chovani fantastického ,,za-
poréka“. Skoda jen e pnuti mezi témito dvéma
interpretacemi Tomovy postavy nakonec spi-
sovatel zbor{ déjovymi fakty, kterd umoznuji
jen jediny vyklad. Skoda, protoZe pravé tato
oscilace mezirealistickou a fantastickou inter-
pretaci Toma Nipana je tim nejoriginalnéjsim
a nejvtipnéjsim pocinem v knize, kterou na-
konec ve shodé s dalsim periodikem musime
hodnotit ,,jen” jako ,,dokonalou knihu pro kluky
posedlé pocitacovymi hrami”. Ostatni Ctendri
si budou muset zvolit jiny priviastek.

KLARA FIDLEROVA

TOMAS ZAHRADKA:
DEDECEK (3 POHADKY)

Ilustrace Jiri Stach. Grafickd uprava Ro-
bert V. Novdk. Praha: Meander, 2013. 96 s.
Ed. Modry slon, sv. 63. K vyddni pripravila
Ivana Pechdckovd.

Kazdy ma néjakého dédecka nebo alespon
pfedstavu o tom, jak by takovy dédecek mél
vypadat. Dédecek z knizky Tomase Zahradky
vSechny tyto predstavy boti. Pouze na prvni
pohled je to zcela obycejny stary pan, ktery
Zije sdm ve svém domé daleko od lidi. Na ten
druhy uZ si ale ¢lovék nemtZe byt jisty viibec
ni¢im. Chtélo by se fict kouzelny dédecek, ale
on nenf ani kouzelny. On je prosté zcela zvlast-
ni, s neobycejnymi schopnostmi, ztélesnéni
moudra, védéni, poznani, ale i podivinstvi.
Knizka je souborem tii pohddek propoje-
nych pribéhem dédecka, ktery je nejen jejich
vypravécem, ale také hlavni postavou. V prv-
nipohddce — O krali — pomiZze dédecek krali,
kterého fidi jeho tfi rddcové jako loutku — ta-

haji za nitky pfivdzané na kralovych rukou, po-
souvaji jim, krmi ho, a dokonce za néj i mluvi.
Ve druhé pohddce — O Carovi — ochladi déde-
Cek Cara, ktery je ve skute¢nosti téméf 300 let
starym strojem. Ve tfeti pohddce — O tfech

stromosprdvcich — pomahda dédecek tiem

stromospravcim, ktefi v zatopeném stromé

nasli zlaty kli¢ a nevédi, co s nim. Dédecek

diky kli¢i nalezne mapu neznamého koutu sve-
ta, spolecné se stromospravci nasedne do je-
jich vzducholodi a odleti.

Text na prvni pohled pfipomina poezii
(svym ¢lenénim pfipomind verse), ale je to

ve skuteCnosti préza — poetickd, pestra a na-
paditd. Autor pracuje origindlné se snovymi
ukazy na pomezi reality a fikce, vyuzivd pre-
kvapivych asociaci a metafor: ,,Listonos pro-
jizdel hlubokymi louZemi. Blatniky z toho dosta-
ly kasel. / Na oprené kolo prselo. Vylezly ZiZaly.
Venku se Certi Zenili. (Dédecek mél za zrcadlem
zastréenou pozvdnku na svatbu Certi.)”

Podstatna je prace s atmosférou a detailem.
Dédeckav dim je stejné podivny a tajemny
jako dédecek sam: na zdech povésené obrazky
mrakd, ve vyklenku vycpany medvéd ,,opreny
o knizky jakoby nic®, v pokoji mapy celého své-
ta, na zemi kufr plny modeliny, na novinach
se susi bylinky vSech vini a barev. Dlm ma
pruznou sténu, kterou podpira jeden dfevény
trdm, a ve vétru se prohyba atd. Pozoruhod-
ny je také naptiklad vracejici se motiv akade-
mického sochafe Vandrholicka: napsal kniz-
ku na dédeckové polici, vyrobil dutou carovu
hlavu z porceldnu, nakreslil mapu zamcenou
zlatym klicem.

Origindlni a necekany je otevfeny konec,
kdy dédecek bez vysvétleni odleti vzducho-
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lodi. Je tak jen na Ctenafi a jeho fantazii, aby
sidalsi udélosti sdm domyslel, nejlépe v duchu
ptredchoziho vypravéni.

Cernobilé perokresby Jif{ho Stacha jsou za-
hadné, obcas je aZ tézké je ,rozklicovat”. Je
jich také méné neZ bychom snad od knihy pro
déti Cekali. Ve své stfidmosti nechavaji domi-
novat barvity text a pouze misty jemné pod-
pofi atmosféru piibéhu.

Dédecek Tomése Zahréddky je zkratka vel-
mi inspirativni ¢teni, které rozviji fantazii
a uchvacuje originalnimi ndpady a neceka-
nymi souvislostmi.

LUCIE SMEJKALOVA

IVANA B. ENGLMAIEROVA:
SRDCOVY ERB

Iustrovala Frantiska Lachmanovd. Graficky upravil
a vysadil Juraj Horvdth. Praha: Baobab, 2013. 296 s.
Redakce Tereza Horvdthovd a Jifi Dvordk.

V nakladatelstvi Baobab vychdzeji knihy,
které vétsinou upoutaji na prvni pohled svou
grafickou a vytvarnou strankou. Platitoipro
roman Srdcovy erb. Jeho ilustrdtorkou je Fran-
tiska Lachmanovd, studentka ateliéru ilust-
race a grafiky na prazské UMPRUM, kterd se
mimo jiné vénuje komiksové tvorbé. (Nejzna-
méjsi je jeji komiks Sick Town a stripy Kustod-
ka Kvéta, které jsou krdsnou aktualni recesi.)
Komiksovy charakter maji i pfesné linie ilu-
straci k romanu Srdcovy erb, které jsou casto
pfimou soucdsti textu.

Autorkou textu je Ivana B. Englmaierova
(nar. 1971). Kniha Srdcovy erb je jejim literdr-
nim debutem, jinak se autorka zabyvd spise

Jezmall Er.}".ﬂr..l..!rrﬁ.
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vytvarnou tvorbou. Je absolventkou Pedago-
gické fakulty v Praze a v souc¢asné dobé ptisobi
na ZUS v Bechyni (literdrné-dramaticky a vy-
tvarny obor). Poradd také vystavy détskych
praci, je spoluautorkou knih pro déti o vytvar-
ném umeéni a pracuje ve spolec¢nosti Klaster.
Jeji profese a mista psobeni se v jeji prvotiné
vyrazné odrazeji.

Srdcovy erb spliiuje pozadavky Zénru detek-
tivky pro mlddez, ktery neni v soucasné tvorbé
prili$ zastoupen. Je tu nebezpeci, odvaha, pat-
rani, jsou tu zlocinci. Déj se odehravd vlazen-
ském méstecku Kalwar (zde vidime jasnou in-
spiraci méstem Bechyné — motiv mostu, feky,
schod, skal, lazn{atd.), kde Zije dvandctiletd
Anima (jméno pry vzniklo sloZenim ¢asti jmen
autorcinych détf), kterd chod{ do vytvarné t¥i-
dy umélecké Skoly umisténé ve starém klaste-
fe (opét zjevna bechyriskd inspirace).

Prédvé prostiedi starého klastera s sebou
nese tajemstvi. Pfi kopirovani historickych
motivQ v kostele pouZije Anima omylem uni-
katni nanopapir s dosud nezndmymi vlastnost-
mi. Erb, ktery na tento papir zachyti, za¢ne

,ozivat“, dotvaret se a stane se tak vychodis-
kem pro pétran{ po minulosti mésta. Minulost
vSak velmi vyrazné zasahuje do pfitomnosti,
jak Anima a jeji kamaradi Tonda a Simon brzy
zjisti. V méstecku se déje néco zlého a za v§im
patrné stoji majitel lazn{ Kazimir Mal.

Pribéh nese rysy magického realismu. Au-
torka zamérné pracuje s tajemnem a odkazy
k magii tak vyrazné urcuji atmosféru pribé-
hu a zvysuji napéti. ,,Dohromady ji to neddva-
lo Zadny smysl, ale byla sijistd, Ze to md néejaky
vyznam. Tyto vety pronesli riznilidé, ale vzdyc-
ky podivné hlubokym a nepritomnym hlasem.”
(s.134) ,,Oba vsak méli pocit, Ze vSechno, co
se deje na nanopapiru, se odrazi ve skutecnosti.
Anima se tomu brdnila. Myslela, Ze nanopapir
zobrazuje jen moZnosti. MoZnosti dalsiho vyvoje,
smérovdni.” (s. 191)

Zépletka se rozviji velmi slibn&. Ctendf je
vtahovan do déje a jeho zvédavost je probou-
zena a udrZovana objevovanim dal$ich a dal-
Sich indicii. Postupné se vsak stdle vice pro-
jevuje samoucelnost nékterych situaci, které
jsou sice napinavé, ale déj neposouvaji a ani se
s nimi ddle nepracuje. Takovd je napf. ivaha
o pisobeni nanopapiru, snad bezdé¢ny ohlas
Pdna prstenu: ,, ,Zapomeri na to. Prosté ted je
tady a hotovo. Mél jsem si ho nechat. Jako by té
ovlddal,  vyklouzlo ze Simona.” (s. 188) Samou-
Celné mnohdy pisobiihra se slovy, pfedevsim
se jmény Kalwar ¢i Kazimir Mal.

Ackoli se détem nakonec podafi zachrénit
Skolu, mnohé otédzky zlistanou bez odpové-
di. V podstaté lze hovotit o otevieném kon-
ci. Nedozvime se napftiklad, jak to dopadne
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s celym mésteckem, jak se ddl naloZi s nano-
papirem, ktery Animina ucitelka vytvarnice
Aina Gealova méla zkoumat, atd. Vzhledem
k detektivnimu Zanru je to zavér prinejmen-
$im neuspokojivy. Takovy konec lze prijmout
snad v pripadé, Ze by Srdcovy erb byl prvnim
dilem zamysleného rozsahlejsiho cyklu. Zda
se, Ze autorka s pokracovanim pocita, nebot
v rozhovoru pro Tdborsky denfk (28. 4. 2014)
uvadi ,,Pribéh musf skoncit, musi byt jasné, jak
to dopadne. Nefikejte, Ze vdm to na konci ne-
chybélo!”V romanu samotném vsak tato infor-
mace chybi, proto je konec provazen pocitem
nenaplnéného ocekavani.

Pfibéh, ktery se pohybuje na hranici redl-
ného svéta a fantazie, by mél byt uvéfitelny.
v Zanru Cisté fantasy prijme Ctendr noveé vy-
tvofeny svét a udalosti hodnoti jako mozné
v ramci jeho specifickych pravidel. V Srdco-
vém erbu vsak autorka nenabiz{ jednoznacny
kli¢, ktery by ¢tendfi pomohl zorientovat se
v pravidlech romdnového svéta. KaZzdoden-
ni realita je naruSovdna cizorodymi motivy,
cetnymi a nejednotnymi, které ve vysledku
pusobi spiSe matoucim dojmem. Pfibéh obsa-
huje mnoho efektnich prvkd, které v literatu-
fe ,,dobfe funguji“ — tajemny zloduch, kniha
z minulosti, bloudéni podzemnimi chodba-
mi, rodinné problémy hrdind, state¢nd div-
ka, moderni technologie atd. V tomto pripa-
dé jsou vSak spisSe potvrzenim réeni, Ze méné
znamena vice.

Doufejme, Ze v predpoklddaném pokraco-
vani ndm autorka vytouzeny kli¢ poskytne,
a umozn{ ndm tak si roman opravdu vychut-
nat a zaroven plné ocenit autor¢iny nesporné
vypravécské schopnosti.

JINDRISKA BUMERLOVA

PETRA DVORAKOVA:
JULIE MEZI SLOVY

Ilustrace Katarina Gasko. Obdlku, typografickou
dpravu a sazbu navrhly Katefina Soudkovd a Ve-
ronika Kopeckovd. Brno: Host, 2013. 128 s. Odp. red.
Martin Stohr.

Julie mezi slovy Petry Dvorakové je dalsi z kni-
Zek vénujicich se problematice rozpadu rodi-
ny a béZnym Zivotnim situacim z této situace
plynoucim. Problematiku nahliZi pohledem
ditéte — malé Julie, kterd fadé véci nerozumi
a mimo jiné se setkdva s mnoha slovy, kte-
rd neznd, Spatné sije vykladd, zjednodusuje
je a komoli. Kniha tato (prevazné cizi) slo-
va v jednotlivych kapitolach vysvétluje, a to
tak, jako by je vysvétlovalo dité. Tak se na-
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ptiklad dozvime, Ze handicapovani lidé jsou
ti, kterym ,,nékteri dospeldci nerozuméji a ro-
zumet nechtéji“ nebo ze psychiatricka klinika
je ,,nemocnice pro lidi, kteri jsou moc smutni
a viibec ni¢im je nerozesmejes”. Ale setkdme
se tuis pojmy jako integrace, exekuce, hor-
mony, kreditn{ karta, biozelenina, dentdln{
hygiena apod. Naivné pisobici ilustrace Ka-
tariny Gasko dobfe koresponduji s Juliinym
détskym vykladem svéta.

Julie i jeji mladsi sestra Ela Ziji s tatinkem
a maminkou a maji se dobfe. Maminka se ale
postupné zacne ménit, je Casto nemocnd a je j

Spatné. Podle Julie je jeji maminka ,,zakletd a ot-
rdvila se pitim z obchoddku”, protoZe ve $kole se
ucili, Ze alkohol je jed, aJulie jednou slySela ba-
bicku, jak vypravisousedce, Ze jeji maminka je
zase na protialkoholnim. S nartstajici matcinou
zavislosti se situace v rodiné zhorsuje, rodice
se vice hadaji a pripoji se i finanéni problémy.
Jednoho dne maminka od rodiny odejde. Po
néjaké dobé se tatinek s Julii a Elou prestéhuii
na venkov a divky ziskaji novou maminku a dva
dalsi sourozence. Jejich Zivot se na venkové dpl-
né zmeéni. Musi se potykat nejen s novou ,,te-
tou“avztahemkni, ale také s poznanim, Ze se
jejich rodice budou rozvédét a ze maminka uz
o né nema zajem. Novi spoluzdci, nové prostre-
di, nové zvyky a stesk po vSem starém nesou
obé sestry téZce. Julie je vSak starsi, zvidavéj-
$i a mnohem intenzivnéji celou situaci proziva.

Je sympatické, Ze se knizka nevyhyba pro-
blémovym situacim a nesnazi se ukdzat vse
jen v rizovych barvéch. Kromé rozvodu se Ju-
lie setkdvd s problémem kybersikany, je kon-
frontovdna s handicapovanymi détmi a v ne-
poslednitadé se musi vypotradat s faktem, Ze
bude mit dals$iho sourozence.
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Vypravéckou ptibéhu je mald Julie, ktera Cas-
to nerozumi svétu dospélych a udélosti okolo
sebe si interpretuje po svém. Nékdy plisobi vy-
pravéniaz prilis détsky a zjednodusené, presto
jsou vsak tyto détské oci na knizce tim nejzaji-
maveéj$im. Détskym ctendiim umozni lépe situ-
ace pochopit a vZit se do nich a dospélé zase upo-
zorni na zizenou détskou optiku a na fakt, ze
détsky pohled se od toho dospélého vyrazné lisi.

LUCIE SMEJKALOVA

JIRI KALOUSEK, JIRf LAPACEK:
OTAZNIKY DETEKTIVA STIKY

Hustrace Jifi Kalousek. Grafickd uprava Magda Fi-
Serovd. Praha: Albatros, 2012. 120 s. Odp. red. Ondrej
Miiller.

Srdce mnoha dnesnich padesatniki ¢i Ctyfi-
catnikl musi zaplesat, kdyZ na pultech knih-
kupectvi objevi knihu Otazniky detektiva Stiky.
Svéraznd postava detektiva malé podsadité po-
stavy s kulatym obli¢ejem, s bufinkou na ple-
$até hlavé a masivnimi brylemi provazela jako
oblibeny jednostrankovy obrazkovy seridl cte-
ndre Casopisu OhniCek vletech 1971-1986, tedy
v dobé, kterd sice moznd celkové za moc nesta-
la, ale kdy Casopisy pro déti paradoxné jesté
byvaly kvalitni (samoziejmé ¢astecné i diky
spoluprdci s autory, ktefi méli jinak omezenou
moZnost publikovéni). Obrazkové seridly byly
uz tehdy obvyklou soucasti détskych casopi-
st. Vedle ryze komiksového éryflfstku, ktery
kromé vytvarneé slabsich sérif nabizel i klenoty
typu dobrodruzstvi Alenky a Vaska z dilny Sva-
topluka Hrncite a Adolfa Borna, se ¢asto vel-
mi zdatilé komiksy objevovaly i v Materidousce,
Sluni¢ku, Pionyru, ABC a dalsich détskych ca-
sopisech. Pravé pro Casopis Materidouska tvo-

Fil mali¥, ilustrator a karikaturista Jifi Kalousek

(1925-1986) od roku 1971 ve spolupréci se scé-
naristy Jifim Cernym, Pavlem Zatkou a Zdefi-
kem Adlou populdrné nau¢nou, ale nesmirné

zébavnou a vtipnou Obrdzkovou kroniku Ceskych

dejin (dockala se kniZn{ podoby uz v druhé po-
loviné 80. let pod ndzvem Obrdzky z ceskych

dejin a povéstf).

Ve stejnych letech ovSem Jifi Kalousek pfina-
Sel kazdych ¢trnéact dni novy detektivni pripad
¢tendfdm Casopisu Ohnicek, jehoz byl stalym
spolupracovnikem. Otazniky detektiva Stiky ne-
byly béznym komiksem. Ctenafi si zde cvitili
svij postieh a spolu s detektivem méli moznost
sami najit klicovy diikaz, odhalit pachatele zlo-
¢inu ¢i usvédcit ucastniky pripadu ze 17i — in-
spiraci byly tidajné pripady detektiva Ludovika
z tehdy populdrniho francouzského komikso-
vého Casopisu Pif. Autorem ndmétd (tehdy za-
mléenym) byl Jiti Lapacek, v 70. a 80. letech
Séfredaktor kritického mésicniku Zlaty mdj.
Zésadni byl ale autorsky vklad samotného Jifi-
ho Kalouska, jehoZ nezaménitelny styl kresby
a charakteristicky humor dal vzniknout dilu se
svébytnou poetikou. A dilo je to skute¢né roz-
sdhlé — komiks vychdzel v Ohnicku Sestnact
let, tak¥e pocet piipaddi, které detektiv Stika
vyresil, je téméf tfi sta osmdesit (!). V edi¢-
ni pozndmce knizniho vyddni se do¢teme, Ze
se zachovala jen ¢dst Kalouskovych origindld,
kniha tak zahrnuje zhruba tfetinu publikova-
nych ptipadd, a toz obdobi &ernobilého (do roku
1979) i z pozdéjsiho, barevného.

Je ptirozené, Ze pii takovém mnoZstvi se
béhem let v pribézich fada motivi a zapletek
v nejriznéjsich ooméndch opakuje (Iépe na tom
ovSem nejsou ani takovy Hercule Poirot nebo
inspektor Columbo). Autofi se také tu a tam do-
poustéji ziednodusujicich zkratek, které ne vzdy
presvédcive respektuji logiku motivace nékte-
rych postav. Hlavn{ hodnota Otazniki detekti-
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va Stiky ovéem netkvi ani tak ve vynalézavosti
zdpletek, jako spi$ v jejich vytvarném pojeti.

Vétsina ptipadt je rozkreslena do pétiaz Sesti
paneld, které prehledné zachycuiji klicové situ-
ace. Jenv prvnich letech pouZival Jif{ Kalousek
iklasické komiksové repliky v ,,bublindch®, pti-
padem nas ale vzdy provézi predevsim nékolik
fadek textu pod kazdym panelem. V pfibézich
defiluje kromé samotného detektiva celd fada
pavabneé vystizenych lidskych typt rizného
véku a nejriznéjsich profesi. Jak je pro J. Ka-
louska ptiznacné, dokaze svou kresebnou lin-
kou, ktera pisobi zdmeérneé trochu nejisté a dét-
sky, obdivuhodné vystihnout jemné nuance ve
vyrazu postav. DokéZe také jednotlivym pribé-
hdm vdechnout atmosféru tak, jako to uméji
dobfi reziséti filmovych detektivek. Z Cisté vy-
tvarného hlediska asi znalci oceni spiS ty rané,
detailnéji vypracované cernobilé pribéhy nez
ty pozdni, v nichZ jsou uz kontury postav a véci
vybarvované a ptisobi jednoduseji.

Velkou devizou Otaznikd detektiva §tiky jeje-
jich podivuhodnd nadcasovost. Jen zcela vyiji-
mec¢né nabude (dospély) étendf podezieni, Ze
by mohl byt Stika napojen na né&jakou slozku
statni policie (tedy vlastné Vefejné bezpec-
nosti) — tfeba kdyZ svého spolupracovnika
poveéri, aby na uréenou hodinu ,,pfedvolal jed-
noho obcana“. Obvykle ale kupodivu vystupu-
je zcela autonomné, a sugeruje nam tak pocit,
Ze jde spi$ o soukromého detektiva (coZ bylo
v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku sa-
moztejmé nemyslitelné). Nejspis i diky tomu
dnes Kalouskdv komiks slavi dspéchy i v za-
hrani¢i — v z4ti 2013 vysel v Norsku a zdjem
o vydani pry uz maji i ve Francii.

Detektiva Stiku samozfejmé oceni pfedeviim
mali ¢tendfi, pro které je seridl uréen (aso-
pis Ohnicek se zaméroval na Ctenafe ve véku
8-12 let, redaktofi nakladatelstvi Albatros ho
dnes doporucuji uz détem od 5 let). Svym vy-
tvarnym pGvabem a sympatickou postavou
usmévavého a ponékud starosveétského detek-
tiva ale serial urcité dokaze i dnes nadchnout
Ctendre jakéhokoliv véku.

JAKUB HULAK

ALEXANDRA SALMELA: MIMI & LiZA

Ilustrdcie Katarina Kerekesovd, Boris Sima, Ivana
Sebestovd. Bratislava: Slovart, 2013. 168 s.

Pred Vianocami sa udialo Cosi medialne nevi-
dané. Aspor teda na Slovensku. Mnohopocet-
né reklamy vo verejnopravnej televizii ozna-
movali zazrak v podobe rozpravky, dokonca
rozpravkového seridlu Mimi a Liza, vyrobené-
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ho po dlhom ¢ase na Slovensku. My, ktor{ sme

kedysi boli velmocou vo vyrobe kreslenych

i animovanych rozprdvok, oslavujeme osa-
meld lastovicku na televiznom nebi. Ale toto

eSte nie je koniec story, pretoze vzdpéati vzni-
kol rozhlasovy seridl, ndsledne knizné vyda-
nie a napokon CD. To uZ musf vyvolat zdujem

aj neodbornika na detsku tvorbu, nie to eSte

Cloveka, ktory Cosi o tejto tvorbe vie.

Kde-kto si dnes kladie otdzku, ¢o vyvolalo
enormny zaujem médif, ked' je vSeobecne zna-
me, ze veCernicky tak vrozhlase, ako aj v tele-
vizii sa netesia zvlastnej oblube ich vrchnos-
t{. Spomerime iba mnohé zmeny vysielacieho
Casu uvedeného Zanru v televizii aj vrozhlase,
alebo dramatické zniZovanie finan¢nych tokov
na vyrobu tychto programov.

OdloZzme na chvil'u tvahy o vonkajsich dé-
vodoch nezvy¢ajného ispechu a skiisme zacat
od pramenia, teda od samotného diela, hla-
dat dévody Uspechu. V tirdzi knizného vy-
dania Mimi a Lizy — tak sa totiZz menuje TV
seridl, podla ktorého vznikla kniZznad podoba
pribehu — sa docitame, Ze autorkami ndme-
tu su Katarina Kerekesova a Katarina Mola-

kovd, text napisala Alexandra Salmela a me-
dzi menami ilustratorov sa opdt mihne meno
K. Kerekesovej. Zaujimavé rozdelenie podie-
lu na tvorbe knihy zrejme pochadza z televiz-
nej predlohy.

Podnadpis knihy — Jedna md o¢i stdle za-
tvorené a druhd ich md dokordn. Kazdd pozerd,
ale spolu vidia — odkryva pravy dévod zaujmu.
Ide o pribeh dvoch dievcat, z ktorych jedno je
slepé. Vyborny ndmet, vhodny k viano¢nym
sviatkom teda zabodoval. Treba totiZ priznat,
ze autorky si dokazali originalne poradit s ak-
tudlnym nametom, ktory je nielen zaujimavy,
ale aj potrebny. Vztah k postihnutym I'udom
este stdle nie je na takej urovni ako vo vy-
spelych demokratickych krajinach, preto je
dolezité dostat problém do zaujmového okru-

52

hu deti. NajprirodzenejSou cestou je vyuzitie
umenia a jeho emociondlnej potencie. Autor-
ky mozZno intuitivne, mozno zdmerne vytusi-
li, Ze ak spoja redlny stav slepoty s rozpravkou
a handicap vyuZiji ako prednost pri rieSeni
istych situdcii, vytvoria pdsobivy a zaujima-
vy rozpravkovo-realisticky pribeh, kde zapo-
ja tak detské hrdinky, ako aj ich rodi¢ov, ¢im
zainteresuju do recepcie aj dospelého Citatela,
divaka ¢i posluchdca.

Kym v televiznej a kniznej podobe velku
ulohu zohrava vizualita, hlavne funkcia farieb
ako délezity vyrazovy prostriedok, v pripade
rozhlasovej verzie, ktord najviac méze oslo-
vit nevidiace deti, je najddlezitejsi jazyk die-
la a jeho zvukové stvdrnenie. A v tom je roz-
hlasovd podoba pribehu skuto¢ne silna (réZia
Jalia Razusova).

Zobrazenie spdsobu zmyslového vnimania
sveta nevidomym dietatom je fascinujico
pravdivy, pricom nepdsobi ani tragicky, ani
pesimisticky. Napoméha tomu jednak pria-
tel'stvo oboch dievéat, ako aj spolo¢né prezi-
vanie fantastickych zaZitkov v rozpravkovom
svete. Autorkdm sa podarilo zachytit moment,
ked rodicia prestant rozumiet svojim detom,
ale aj pric¢inu ich nechépavosti, spocivajucej
v nedostatku fantdzie. Dospely Citatel si vSak
Iahko domysli zaver, teda happyend v podobe
kompletnej rodiny.

Za pozitivum treba pokladat aj niekol'ko di-
daktickych momentov zruéne zakomponova-
nych do rozpravkového $atu, ¢im sa dosiahla
nendsilnost a prirodzenost tohto dbleZitého
znaku detskej lektury.

Pribeh o Mimi a Lize disponuje vSetkymi po-
trebnymi znakmi umelecky pdsobivého diela,
akymi st priatelstvo, ldska medzi detmi a ro-
di¢mi, dobrodruZstvo, fantazijnost, dramatic-
ky pribeh, sdhra vizudlnej strdnky kniZzného
vydania s textom a mnoho dal$ich vlastnosti,
ktoré poskytli Sancu nielen kniZnej podobe,
ale aj medidlnemu stvarneniu.

TakZe, ako sa zdd, reklamu si toto dielko
zasluzilo uZ aj preto, Ze sa po dlhom pdste ob-
javilo v televiznej podobe ako povodné dielo
slovenskych autorov. Ale v pripade rozhlasu
ide 0 anomaliu (myslime tu na reklamu), pre-
toZe rozhlas pravidelne vyraba a vysiela ve-
Cernicky na porovnatelnej rovni, s mensim
poctom zainteresovanych tvorcov a za ovela
nizsich finan¢nych nakladov. Sta¢i spomentt
biblické pribehy, grécke a egyptské myty, pri-
behy z Dalekého vychodu, z Kalevaly, o Cy-
rilovi a Metodovi, rozsiahly cyklus sloven-
skych povesti, alebo dramatizované rozpravky
A. Lindgrenovej, G. Rodariho, J. Uli¢ianskeho,
L. Friedovejatd. MnozZstvo kvalitnych rozpra-
vok svetovych a slovenskych autorov odznelo

TVORIVA DRAMATIKA

a odznieva v éteri aj bez podpory takejto ma-
sivnej reklamy.

Ale odhliadnuc od uvedenych skutocnosti sa
treba tesit, Ze sa defom na vSetkych trovniach
pontklo zaujimavé a hodnotné dielo.

MARTA ZILKOVA

GUUS KUIJER: VSEHOKNIHA

Z nizozemského originalu Het boek van alle dingen

preloZila Magda de Bruin Hiiblovd. Ilustrovala Na-
nako Ishida. Praha: Albatros 2013. 120 s. Odp. red.
Petr Elids.

Uz jste nékdy vidéli na vlastni oci prset Zaby
nebo rudou vodu v akvdriu? Je viibec mozné
spatfit v redlném svété jezibabu, kterd béhem
chvili¢ky za¢aruje straslivé psisko Zadkohryze
v roztomilého a poslusného pejska? Ale neni je-
zibaba jako jezibaba. Nékteré jezibaby viibec
nejsou strasidelné, a dokonce umilécit détskou
dusi. Zni vadm ,,vrzajici koZend noha a ruka s jed-
nim prstem” jako popis krasné princezny? Ze
ne? Pravé o tom, Ze to s vécmi ani s lidmi neni
tak, jak se ndm na prvni pohled jevi, piSe ni-
zozemsky autor Guus Kuijer ve své VSehoknize.
Tojednou prisel k panu Kuijerovi postarsi pan
s bilymi vlasy a plesi na temeni. Pfinesl sis se-
bou vzpominku na kousek svého zivota z doby,
kdy mu bylo devét let a kdy za¢inal objevovat
nékteré z nejcennéjsich lidskych hodnot. Byl
toho ¢asu velmi nestastny a jeho nejvétsim pra-
nim do budoucna bylo ,,stat se STASTNYM".
Znamenalo to pro néj vic, nez stat se naptiklad
hasi¢em nebo soudnim radou. Diky setkdnim
snékterymilidmi, od kterych by to viibec nece-
kal, zjistil, Ze se ¢lovék mliZe stat $tastnym, ale
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nejdriv se musi pfedevsim prestat bat. Tomas,
tak se ten klucik jmenoval, mél bigotniho otce,
ktery tyranizoval celou rodinu véetné toho, Ze

trestal fyzicky nejen jeho, ale také maminku.
V této bezvychodné, tizivé situaci se Tom se-
tkal se dvéma ,,andély“. Ti Tomovi ukazali, Ze

Zivot mZe byt krdsny, pokud jsou k sobé lidé

ohleduplni a respektuji se. Prvnim ,,andélem®
byla sousedka, pani Terezinska — ta, které se

vSechny déti v okoli baly a fikaly ji jezibaba.
Druhym ,,andélem” se stala o sedm let starsi

Eliska, kterd ma misto nohy protézu a na jedné

ruce ji kromé malicku chybéji vSechny prsty.

VSehokniha je postavena na kontrastu krds-
ného i smutného v lidskych vztazich. Tématy,
jez otevird, a zpisobem vypravéni zaujme jak
déti, tak starsi ctenafe. Diky citlivé vykreslené
hlavni postavé Tomdse, ktery se setkdva s ne-
spravedlnosti a se svétem, v némZ mnoha vé-
cem nerozumi, je ¢tendr veden k zamysleninad
otdzkami, mnohdy aZ filozofickymi — jak je di-
leZité nenechat se ve svych soudech ovliviiovat
obecnymi predsudky a mechanicky prijimany-
mi ndzory druhych, Ze autoritativni lidé, ktefi
byvaji povaZovani za vnitfné silné, jsou ve sku-
tecnosti mnohdy velmi slabi, a tak nenalézaji
lepsi prosttedek jak ziskat sebetdctu nez siji vy-
nutit nasilim (praveé tak jako Tomdv otec). Autor
otevira otdzky tcty, cti, ddstojnostiibezmezné
poslusnosti a fesi i velmi citlivé problémy sou-
visejici s virou a nebezpe¢nym dogmatismem,
do néhoZ mize slepa vira prerdst.

Poetické ilustrace Nanako Ishidy ponecha-
vaji Ctendti dostatek prostoru pro jeho vlastni
fantazii. Zajimavym napadem je to, jak ilust-
ratorka vyuzivd dva druhy papiru — na nékte-
rych strankach vytisténych na pauzovacich
papirech jsou Tomasovy sny a vize, které se
promitaji do obrazk redlnych situaci, v nichz
se hlavni hrdina ocitd.

Zdalo by se, ze VSehokniha musi mit ales-
pon tisic stran, kdyZ se v ni nalézd tolik pod-
nétd k premysleni. Ve skute¢nosti jich md jen
néco malo pres sto a ani na jedné vas neuspi.

MARKETA NEDEVOVA

LUCIE SEIFERTOVA:
POHADKA O BRUNCVIKOVI

Text a ilustrace Lucie Seifertovd. Praha: Petr Prchal,
2012. 56 s. Editorka Hana BeneSovd.

Lucie Seifertovd absolvovala Hollarovu stfedni
odbornou $kolu vytvarnou a pozdéji pokraco-
vala ve studiu na AVU u profesora Jitiho Sopka.
Plisobila jako graficka v riznych ¢asopisech
(napt. v Ohnicku), ilustruje ucebnice (Jan Pr-

chal: Populdrni hudba ve skole, 1998), cestopi-
sy (Martin Mykiska: Byl jsem rok v Antarktidé,
2001), ale predevsim vytvari autorské kni-
hy, ve kterych prevlddaji historickd témata.
Debutovala v roce 1999 prostorovym lepore-
lem Tajemnd Praha. Velky ohlas mély jeji Déji-
ny udatného Ceského ndroda a pdr bezvyznam-
nych svétovych uddlosti (vydal — jako i ostatni
jeji knihy — Petr Prchal v roce 2003).

Na tento Uspéch se pokusila Lucie Seiferto-
vd navazat dalSim projektem s nazvem Déjiny
pro nejmensf, vnémz se snazi prostfednictvim
ilustraci a minima textu pfibliZit nejznamé;-
i pfibéhy nasi historie a povésti jiz détem od
dvou let. Cely cyklus mé pét &asti (Pohddka
O Bruncvikovi, Pohddka O Karlu IV., Pohddka
O Horymirovi, Pohddka O Cyrilovi a Metodgjovi,
Pohddka O husitech).

Pohddka o Bruncvikovi je prvnim dilem to-
hoto cyklu. Jde, jako i v dalSich pfipadech,
o ryze autorské dilo, nebot Lucie Seifertova
vytvorila text i ilustrace. Ilustrace tvoii sté-
Zejni ¢ast a jsou doplnény opravdu strohym
textem — jednou vétou nebo dokonce, v sou-
ladu s tim, co se na obrazku odehrava, pouze
emotivnim citoslovcem. Celostrdnkové ob-
razky zaujmou pfijemnou vyraznou barev-
nosti a situa¢nim humorem.

Pribéh je otevien zachycenim zamysleného
a odhodlaného Bruncvika osamocené stojictho
na jevisti (snad jevisti déjin) s rozhrnutou opo-
nou. Uvodni obrézek je doplnén textem , Kdysi
u nds panoval kniZe Bruncvik a ten si moc prdl
mit ve znaku lva.” Na dalSich strankdch se for-
my vytvarného zpracovdni situaci rizné pro-
ménuji. Nékdy dvoustrdnka zachycuje jedinou
situaci: Bruncvik s druzinou odjizdi a Zena mu
mava z oken hradu. (,Mohl ho ziskat jen diky
velkému hrdinstvi, proto se vydal do svéta. Doma
na ného ¢ekala milovand manzelka.”) Stranka
vsak miize byt jen jednou faz{ dynamické dra-
matické situace. Napf. boure je postupné za-
chycena na sedmi. Stranka vsak mtze slou-
Zit i jako detailni zabér, tfeba ukdzat zblizka
Bruncvikav za¥ici mec (,, Nastésti Bruncvik nd-
hodou nasel kouzelny mec.”) Na konci pfibéhu
se Bruncvik objevuje opét na stejném jevisti
tvari se vitézné, nad hlavou mava kouzelnym
mecem, doprovazi ho lev, ktery je namalovan
ina Bruncvikove stitu. ,,A Bruncvik simohl do
svého znaku namalovat Iva.” Uplny zavér je viak
tvoten jakymsi epilogem, ktery pribéh zasa-
zuje do Sirstho kontextu a odkazuje k legendé
o meci a blanickych rytirich.

Snad proto, Ze je cely cyklus urcen ¢tena-
fim od 3 let, jsou jednotlivé ¢asti oznacovdny
jako pohddky. To vytvarijisty terminologicky
nesoulad (i kdyZ Bruncvikav ptibéh je oprav-
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du spise pohadkou), ktery by mohl déti poz-
déji mast a znejasnit jim rozdil mezi pohddkou
a povésti. Neutralnéjsi ndzev (napf. vypravé-
ni) by takovému vahani predesel.

V prvnim dile cyklu — Pohddce o Bruncvi-
kovi — autorka projevila vSechny pfednosti
své tvorby: Vyrazny graficky projev spojeny
se schopnosti vnést humor i do vdZnych situa-
ci, aniZ jsou znevazeny. V ptipadé zpracovani
redlnych historickych témat v dalSich ¢astech
cyklu vSak tento pristup s sebou nese tskali.
Ve snaze o co nejstrucnéjsi a nejprehledné;jsi
zachyceni tématu dochazi ke zkresleni a né-
kdy se objevuji i vécné chyby, napt. v Pohdd-
ce O Cyrilovi a Metodejovi se uvadi: ,,Nebyla
ani televize, neexistovala jedind knizka napsand
nasiteci. A tak ji Cyril a Metodej pro nds napsali,
protoZe nasi rec dobre znali.”

Je dllezité seznamovat déti s narodnimi
déjinami jiz od velmi Gtlého véku. Hravy pti-
stup (nékdy v$ak aZ na hranici podbizivosti)
ke zpracovani latky, ktery k tomu Lucie Sei-
fertova voli, déti nepochybné zaujme. Je ale
otadzka, zda jde dohromady s historickymi lat-
kami, jakymi jsou ptibéhy Cyrila a Metodéje
nebo Karla IV. Drasticky zjednodusend forma,
kterou siautorka a ilustratorka oblibila, je jesté
unosnd v ptipadé povéstové latky s prvky po-
hadky, jakou je Bruncvik. V ostatnich albech
je vsak vice nez problematicka.

JINDRISKA BUMERLOVA

PRDLE POHADKY:
OD DEVITI KOMEDIALNICH HERCU
A JEDNOHO SCENOGRAFA

Ester Kocickovd, Jakub Zdacek, Lukds Pavldsek, Lu-
mir Tucek, Marek Cpin, Marie Ludvikovd, Milo§ Knor,
Petr Vydra, Tomd$ Matonoha, Vdclav NeuZil: Prdlé
pohddky. Ilustrdtorka Gunilla Jahnichen. Grafickd
tprava a ndvrh obdlky Bohdana Leederovd. Praha:
Hodnd holka, 2013. 128 stran. Odborny redaktor Jiri
Zbofil. Jazykovd lektorka Ludmila Palatovd.

Prdlé pohddky jsou souborem pfibéhd dese-
ti rGznych autord — umélct riznych profe-
si, ktefi se setkavaji jako ucinkujici v potadu
stand up comedy Na stojdka, kde také idajné
vznikli ndpad na tuto knihu.

Rozmérnd kniha je velkoryse vytisténa na
k¥idovém papiru a je vazdna v tvrdych des-
kdch. Velky prostor je ponechan ilustracim
Gunilly Jahnichen. Jeji temperové obrazky,
které navozuji dojem détské prace, pokryvaji
vzdy celou plochu strénky.

Autori, jak Ize o¢ekavat, pristupuiji k pohad-
kdm netradi¢né, hledaji pro pohddku nety-
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pickou strukturu, formu, téma i jazyk. Na-
lezneme zde pohddku o vysavaci, o Spageté,
pohadku, kterd ma tfi konce, pohddku posti-
hujici technické vymozenosti dneska atd.

Autofinabourdvaji vSechna pohddkova pra-
vidla: Jedna princezna ma vousy, jind krade
zuby, chlapci propadaji kouzlu obrazovky...
Versované pohadky, zda se, ze védomé, ne-
respektuji rytmus: ,,Kouzelny je! Md rdd chy-
by /vse, co se ti mdlo libi, / $pinu, bolest, pihy,
pldc, /vysaje tvij vysavac...” (s. 15), pracuji
s prvoplanovymi obrazy: , Hadici md jak slon
chobot / hubici jak obfi robot / a kdyZ, co chci,
vysaje /tak si pékné pohrajem!” (s. 15) arymy:

,Vysavac je prosté lux / vito cely Benelux” (s. 17).

Népady jsou to skutecné ,,prdlé“. Je vSak
tieba Fici, Ze to, co vychdazi pfi improvizova-
nych vystoupenich pted divaky a psobi vtip-
né, mize v psané podobé vtip a gracii ztratit.

Navic, pfestoze se autori snazi byt velmi
neotreli, jejich pfibéhy prozrazuji jasnou in-
spiraci jinymi autory: DobrodruZstvi malé Spa-
getky — M. Macourek: O makardnech, které
Sly na prochdzku, T¥isestry — J. Werich: Tti
sestry a jeden prsten, O nebojacném Vendo-
vi—]J. Werich: FrantiSek Nebojsa. BohuZzel
vSak zadnd z ,,prdlych” pohddek kvality vyse
zminénych vzord nedosahuje.

V nékolika pohddkach je patrna snaha Cte-
nate poucit: Dilezité je smat se s nékym
(O princezné, kterd ukradla zuby), mit chyby
jelidské a krasné (O princezné a vysavaci), je
dilezité umét si hrat a nejen sedét pred poci-
tacem ¢i televizi (O nebojacném Vendovi) atd.
Tato didakticka snaha vSak ptisobi neuméle
a kostrbaté: ,,V kouzelném luxu je vsechno, co
piekdZi/ pih ani jizev si nikdo moc nevdzi / nikdo
téZ nechce byt tlusty i Sedivy / ani ty, princezno.
No, jd se nedivim! JenomZe vSechno tu patri uz
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k Zivotu / nemiiZes kaZdy den uZivat sobotu. /
Stejné jak pomnénka navZdycky nekvete, /prach
vzdycky sedd si, kde kosté nemete!” (O princez-
né avysavadi, s. 20). Nebo ,,,A co kdyZ ti ddm
vsechny pocitacové hry na svéte?* zvysoval ca-
rodej nabidku. Tady se Venda trochu zarazil. Pak
si uvedomil, Ze do jeho starého pocitace by se
stejné nevesly a zarval: ,Nééé, prisel jsem deti
osvobodit. A hlavné Majku," dodal, kdyZ videl,
Ze nékteré deti se na néj tvdri dost lhostejné.*
(O nebojacném Vendovi, s. 50)

Pti Cteni Prdlych pohddek silné vnimam
snahu byt za kazdou cenu vtipny, vyjit vsttic
détskému vkusu diktovanému celebritami,
podbizet se détem odkazy k modernim vy-
mozenostem, souc¢asnym trenddm ¢i vymeé-
Sovani..., zkratka byt free, cool a in. Jako by
autofi nevnimali déti jako partnery, podcerio-
vali jejich ddvtip a vSe servirovali prvoplanové
a programove.

Jakn rzdd ridipk: i
zsmrkaly dipkyy e
Twpu vEverka ¥ Knos gl
da katithu sy hosiRiES
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Kniha je urcena ¢tenatim od pétilet. Jsem
sijistd, Ze existuje mnoho dél, kterd déti toho-
to véku budou bavit a zéroven rozvinou jejich
vkus, obohatf jejich slovni zasobu a zaujmou
idospélé, které je détem budou Cist. Prdlé po-
hddky vSak mezi takova dila nepatfi.

MICHAELA LAZANOVA

BORIVOJ] SKLENAR:
REYNEK — BORIKOVA RIKADLA

Novd Fikadla napsal Bofivoj Sklendr v roce 2014
primo k origindlim Bohuslava Reynka. Koncepce
knihy Petr Spacek a Zdenék Sklendr. Grafickd tiprava
Anna DiviSovd a Ale$ Najbrt (Studio Najbrt). Leporelo
vydaly spole¢nost BigMedia a Galerie Zdenék Sklendr
v Praze u pfileZitosti vystavy Reynek — génius, na
kterého jsme méli zapomenout, pofddané ve dnech
16.4.-31. 7. 2014 ve ValdStejnské jizddrné v Praze.
Redakce Simona Vladikovd.

,,Zrodila se basen!“ Pamétnici pfedrevolu¢nich
dob si jisté vybavi, Ze tento optimismem srsi-
ci titulek oznamoval ¢tendf@m Rudého prdva,
organu UV KSC, Ze svétlo svéta pravé spat-
fil dal$i skvost normalizacniho verSotepectvi
z pera takovych ,hvézd“ ,angaZované” Ces-
ké poezie, jakymi byli napt. Ivan Skala, Dondt
Sajner nebo Jan Pila¥.

,,Zrodila se basen!“ povzdechl jsem si nad le-
porelem, které jsem si koupil na vystavé gra-
fického dila Bohuslava Reynka, jez se kona le-
tos od dubna ve Valdstejnské jizdarné v Praze.
Vystava byla beze sporu mimotadnou udalost{
(i kdyZ jsem presvédceny, Ze by nad jeji bom-
bastickou propagaci Bohuslav Reynek nevéric-
né kroutil hlavou). A ndpad vybrat z Reynkova
dila nékteré obrazky a sestavit z nich knihu pro
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déti, lze jen ptivitat. Avsak to, co vzniklo, bo-
huZel nelze nazvat jinak neZ podraz na ¢tenafre.
Autofi ,.koncepce knihy“ se uchylili pfesné
k takové Isti, kterou pouzivaji néktefi bezskru-
puldzni komercéni nakladatelé détskych knih,
kter{ vydavaji vselijaké vybory klasickych po-
hddek v neomalené pokroucenych podobach,
pfi¢em? je na obdlce zastituji jmény, jeZ maji
u kupujicich zabrat jako znacky dobré kvality:
Némcova, Erben, Andersen... V tomto piipa-
dé je na titulni strané leporela vyvedeny zvét-
Seny podpis Bohuslava Reynka, ale to, Ze ver-
Se, které jeho grafiky doprovézeji, Bohuslav
Reynek nenapsal, je decentné uvedeno mi-
niaturnim pismem az v tirdzi: ,,Nova fikadla
napsal Botivoj Sklendf v roce 2014...“
Ponechme stranou to, Ze by se pti dobré vili
daly najit v Reynkoveé dile i takové verse, které
by mohly oslovit déti (i kdyZ patrné ne pred-
Skolniho véku, jemuz byvaji vétsinou lepore-
la uréena) a respektujme zamér Petra Spaé-
ka a Zderka Sklendte doprovodit Reynkovy
grafiky soucasnymi basnickami a podivejme
sena vysledek: Ten plisobi na prvni pohled 13-
kavé: Leporelo tvoridvanact citlivé vybranych
grafik Bohuslava Reynka, vétsinou se zvifeci-
mi motivy. JenZe ve chvili, kdy se zactete do
textd, které je doprovézeji, veskera poezie,
kifehkost a hloubka Reynkovych obrazka je
ta tam: leporelo obsahuje jalové rymovénky,
které jsou nejen primitivni, plné nejbandlnéj-
ich rymt typu ,travicka / kravicka®, ,,pisnic-
ku / sluni¢ku® ,,cesti¢ka / babicka“..., ale navic
Reynkovy obrazky vétsinou jen necitlivé popi-
suji a svou prvoplanovosti a diletantismem je
spi$ ,,uzemnuji“, zplostuji: ,V lese spatfis ve-
verku / skdkat jako na pérku...”, ,,(...) lind koc-
ka na gauci/do taktu jim zamriauci®, ,,Nézné
jméno, také ldsku / dej pejskovi na obrdzku”...
A tak nezbyva nez se ptat: Jde o politova-
nihodnou necitlivost? Nebo o trapné zneuzi-
ti pozdni popularity dila Bohuslava Reynka?

JAROSLAV PROVAZNIK

TRI PRASIATKA

RéZia: Simon Spisdk

Scéna a kostymy: Karel Czech
Hudba: Duncovia

Staré divadlo Karola Spisdka v Nitre
Premiéra: 20. 12. 2013

Na divadelné predstavenie urc¢ené detfom tre-
ba chodit s detmi, lebo premiéry, ktorych sa
zG¢astnuju dospeli, nikdy neodrazaju skutoc-
ny zazitok z intenciondlneho diela. Je zdbavné
sledovat reakcie detského divdka, nad ktorym

mnoho odbornikov lame palicu. Vo vSeobec-
nosti plati nézor, Ze dne$né dieta nema zdu-
jem o knihu ¢i divadlo, lebo je zahltené televi-
ziou a pocita¢mi, nebavi ho klasicka rozpravka,
lebo je navyknuté na rychle a vzrusujice na-
hénacky v animovanych filmoch atd. Napriek
tomu aj dne$ny detsky divdk chce rozpravku,
no prirodzene s inym pribehom, vypovedaji-
cim o jeho svete, vyuZivajicim Zivy jazyk, po-
skytujicim zdbavu i poucenie bez vnucovania
saa didaktizovania. Ale kto napise divadelni
rozpravku, reSpektujicu uvedené poziadavky
tak, aby unikla velkému nebezpecenstvu plyt-
kosti a nepadla do osidiel komer¢nosti a mys-
lienkovej prazdnoty?

AKka je situdcia v oblasti divadelnej roz-
pravky? Mnoho starsich autorov sa odmlca-
lo, divadla hladaji zdchranu v adaptaciach
klasickych rozpravok v modernejSom Sate,
poévodnych autorskych rozprdvok je ako Sa-
franu. A tu zrazu — stal sa zazrak.

V Starom divadle Karola Spiséka v Nitre
uviedli zndmu rozpravku o troch prasiatkach.
Autorom scendra bol Simon Spisék, predsta-
vitel tretej generdcie divadelnej rodiny Spisé-
kovcov. A ako sa hovori, jablko nepadé daleko
od stromu, aj Simon Spisak, absolvent DAMU,
skusa pisat, hrat i rezirovat. Z rukopisu hry
Tri prasiatka vidno, Ze autor vie, ¢o je postmo-
derna i postpostmoderna, Ze md skdsenosti
z divadelnej Prahy, vie, Ze divadlo musi na-
raz oslovit niekol'ko divackych generécii, teda
okrem centrélnej dejovej linie musi obsahovat
aj rovinu uréent dospelému divékovi. Ked-
Ze jeho hra toto vSetko obsahovala, pritomné
detské obecenstvo bez dychu sledovalo dej,
zabavalo sa na situa¢nom i slovhom humore,
aktivne sa zapajalo napr. do budovania domce-
kov a pod. DéleZity bol ivod, teda hra jedného
z prasiatok s malymi figiirkami, pripominaji-
cu boj v po¢itacovych hrach. Divéci sa hned
naladili, lebo videli ¢osi, ¢o im bolo déverne
zname. Divadlo zaujalo zndmym momentom
aodstartovalo zvedavost a o¢akdvanie dalsich
prekvapeni, ale aj pouceni typu, Ze za hltpo-
st treba platit alebo Ze vlk nemusi vZdy zoZrat
prasiatka. Divadelny pribeh totiZ vyuzival ni-
elen pévodny text o prasiatkach, ale aj dalsie,
ktoré mali v pribehu vlka, pri¢om urobil za-
sadny rez do klasickej vystavby sujetua z vika
urobil pozitivnu postavu, ¢o sa ukdze az v za-
vere rozpravky v podobe necakanej pointy. Vlk
totiz nenahana prasiatka, ale utekd pred poli-
ciou. Tu vyhovel autor poziadavke dnesného
detského prijemcu, odmietajiceho negativne
rieSenia a zIé konce.

Prostrednictvom postavy vlka sa dostévaju
do klasickej rozpravky stcasné prvky. Vlk je
totiZ zobrazeny ako rocker, vlastni motor-
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ku, porusuje pravidla a nahana ho neschop-
nd policia.

Aj dospely divdk si pride na svoje pri la-
kani prasiatok do volieb ponikanim kukuri-
ce ¢i zobrazenim neschopnej policie a mno-
hych dal$ich nardZok na aktudlne spolocenské
nedostatky.

Okrem origindlneho textu s vyuzitim inter-
aktivity a prvkov z animovanych filmov s ty-
pickou nahériagkou zaujme aj rézia S. Spiséka,
zaloZena na pruznom striedani jednotlivych
vystupov, na kreativite hercov, origindlnej hu-
dobnej a zvukovej zloZke (Zivéa hudba), a pre-
dovsetkym na vynikajicom vyuziti scény. Di-
vdakov usadil do saly z dvoch strdn na podusky,
¢im sa mu otvoril vel'ky hraci priestor s malym
mnozstvom rekvizit. Rezisér vyuzil vsetko,
¢o bolo v sdle — kabinu osvetlovaca, vchod
do saly, viacticelové rekvizity — koryto, sud
a kontajner, filmovu projekciu i tiefiohru atd’.
Zaujimavé bolo prepojenie exteriéru v podo-
be filmu a interiéru, kde sa pohybovali Zivé
postavy, ¢im sa priestor zvdc¢soval, naberal
rychlost a pripominal iné médium (napr. po-
¢itaCové hry).

Osobitne treba ocenit pracu Karela Cze-
cha, autora kostymov a scény, hudobnu zloz-
ku v podani Karela Czecha, Hefia Vargu a Si-
mona Spisdka a v neposlednej miere aj herecké
kredcie omladeného stiboru v podani Andrejky
Ballayovej, Katky Petrusovej, Agdtky Sol¢ian-
skej a MiloSa Kusendu.

Staré divadlo Karola Spisaka v Nitre, ako sa
zd&, omladnieva a ukazuje sa, Ze mu to velmi
pristane. A kedZe nejde o prvé vyrazné pred-
stavenie, zdd sa, Ze s nastipenou cestou to
myslia velmi véZne, €o by si mala zacat vsi-
mat aj odborna societa.

MARTA ZILKOVA
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SUMMARY

REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS
Anezka Navratilova: Reflection in Dra-
ma Education — Reflection represents one of
the grounding stones of every well-prepared
drama lesson, be it process drama, devising
theatre, workshop of theatre games or drama
in education. Reflection significantly enhan-
ces the efficiency of the learning process. It
can take on various forms and scopes, but it
should never be missing entirely. The present
study, presented as a diploma work at the Dpt.
of drama in education of the Faculty of Thea-
tre in Prague, deals with the following issues:
Defining reflection, Identifying the goals both
of the lesson and its reflection part, Organisa-
tional forms of reflection, Methods of reflecti-
on and Issue of formulating questions.

DRAMA-ART-THEATRE

Frantisek Zbornik: Children’s Stage No.
43: Craving for Storytelling — Critical no-
tes on the 43th Children’s Stage national fes-
tival held in June 2014 in the East-Bohemian
town of Svitavy. FrantiSek Zbornik, who was
himself one of the lecturers, provides an over-
view of performances, paying special atten-
tion to the ones he found particularly inspi-
ring: Jednou v Chelmu (Once Upon a Time in
Chelm) written to the motives of a story by
Isaac Bashevis Singer and performed by chil-
dren from the Basic School of Arts in Liberec;
Karkulkoviny, variations on the well-known
story of the Little Red Riding Hood staged by
the Basic School of Arts in Prague 3; Bert and
Nada, devising theatre by the Basic School
of Arts in Turnov; J666, ty matky (These Mo-
thers...), a dramatisation of a horror story by
Brian Jacques performed by the group from
the Basic School of Arts in Ostrov; and Trpas-
lik byl lesa krdl (The Dwarf was the King of the
Forest), a theatre and dance performance by
a group from Prague 5.

Gabriela Sittova: Where we Learn Most
about Children’s Poetry Reciting — No-
tes on the forms of children’s poetry reciting
and its purpose, ensuing from the national
workshop in Svitavy. The author ponders over
ways in which poetry reciting can stimulate
children’s interest in poetry and fiction.
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Klara Fidlerova: Teacher to Teachers,
Teachers to One Another — Report on

a workshop led by the British drama teacher
Michael Supple during the Children’s Stage na-
tional festival. The reporter, a drama teacher
at the secondary school of pedagogy in Céslav,
describesin detail the course of the workshop

and the steps taken by its leader, apprecia-
ting most of all his systematic planning and

structuring of various types of drama lessons.

APPLIED DRAMA-EDUCATION-
SCHOOL

Eva Machkova: One plus one is more than
two or What is it ,,visual arts drama“? —
Professor of the Dpt. of Drama in Education
(Faculty of Theatre, Academy of Performing
Arts, Prague) prepared an enquiry about po-
ssibilities of combining methods of drama
and visual arts education. The Creative Dra-
ma (Tvorivd dramatika) presents the first two
contributions — one by Martina Lachma-
nova, lecturer of the National Gallery Pra-
gue, the other one by Veronika Blazkova,
teacher of the visual arts from Basic School
of Arts, Olomouc.

REFLECTIONS-REVIEWS-
INFORMATION

Ale$ Povolny: Joining Music with Drama
Education — A review of the book by the
Slovak drama teacher and music composer
Belo Felix.

ARTS FOR CHILDREN AND YOUTH
Anna Hrneckova: Can Theaters and
Schools Collaborate? A Few Notions from
the Symposium“Ways towards Collabo-
ration between Theaters and Schools wi-
thin Czech and German Context” — On
the first day of this symposium organised by
the National Moravian and Silesian Theatre
in Ostrava, three lecturers from German-
-speaking countries shared their experience:
Constance Cauers, theatre lecturer from the
Schauspielhaus Graz, Michael Hess, dancer
and choreographer from Germany, and Dani-
ela von Vorst, a Czech teacher of drama wor-
king in Hamburg. The event was held with the
support of the Czech-German Fund for the Fu-
ture, NIPOS and the Goethe Institut. It pro-
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SUMMARY

ved that education through theatre is no more
a novelty in the Czech Republic. ,,There are
theatres offering educational courses, there
are university-educated professionals in this
field and there are artists focusing on theat-
re education. However, an equally important
finding is that there are also schools and tea-
chers who participate in this education with
their students,” writes the reporter. Feedback
from participants showed that they have pro-
gressed beyond gathering general information
on the principles and benefits of theatre edu-
cation and seek particular examples and ways
of applying it actively in their work.

Marta Zilkova: Encounters (Stretnutie,
Setkdni, Spotkanie, Taldlkozdas) 2014 —
Report on the 16th festival of theatres and
theatre schools held in Nitra, Slovakia, focu-
sing particularly on theatre for children and
youth.

Jaroslav Provaznik-Gabriela Sittova-Kla-
ra Fidlerova-Lucie Smejkalova-Jind¥iska
Bumerlova-Jakub Huldk-Michaela Laza-
nova-Marta Zilkova-Markéta Nedevova:
Reviews of new books and performances
for children and youth — Reviews of new
books and performances for children that
might inspire drama teachers and leaders of
children’s theatre groups.

CHILDREN’S STAGE 44

The text supplement of Tvorivd dramatika
(Creative Drama) brings the script to the per-
formance Jednou v Chelmu... (Once Upon
a Time in Chelm), which ranked among the
most interesting ones at this year’s Children’s
Stage festival in Svitavy. Drama teachers from
the Basic School of Arts in Liberec LibuSe Vr-
tiSkova Hajkova and Michaela Homolova
have dramatised the story Lemel & Tzipa wri-
tten by Isaac Bashevis Singer to stage it with
their children’s group. The script is accompa-
nied by methodological notes on the genesis
of the performance and the source — the ori-
ginal literary text which the children worked
on together with their teachers.
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